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Prin adoptarea Legii nr. 66 din 24.05.2018 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Codul penal — art. 326%; Codul contraventional — art. 3134, 313°,
313% s.a.) (in continuare — Legea nr. 66/2018), legiuitorul national a optat pentru
incriminarea intr-un articol separat a faptelor de exercitare a atributiilor in sectorul
public in situatie de conflict de interese. Pana la etapa adoptarii legii mentionate,
faptele de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice constituiau o forma de
folosire a situatiei de serviciu tipica infractiunii prevazuta la art. 327 CP RM. In acest
sens, suntem de acord cu A.Esanu atunci cdnd dumneaei concluzioneazd ca
»exercitarea atributiilor n sectorul public in situatie de conflict de interese reprezinta
0 varietate a abuzului de putere sau a abuzului de serviciu (art. 327 CP RM),
contopindu-se in textura elementului material al folosirii intentionate a situatiei de
serviciu” [1, p. 62].

Analizand continutul Codului penal de la adoptare pand in prezent, cu mici
exceptii, observam cd Cap. XVI din Partea speciald a Codului penal constituie de fapt
o reflectare, cu anumite particularitati, a Cap. XV din Partea speciala a Codului penal.
In acest sens, urmare a elaboririi si adoptarii Legii nr. 66/2018, lipseste claritatea in
ceea ce priveste criteriile de includere doar in Capitolul XV din Partea speciala a
Codului penal a raspunderii penale pentru fapta de exercitare a atributiilor doar in
sectorul public n situatie de conflict de interese.

Intru sustinerea celor indicate si cercetind punctele de vedere ale C.Timofei [2,
p.48] si L.Serbinov [3, p.25], constatam ca primul autor opineaza asupra completarii
Cap. XVI din Partea speciald a Codului penal cu componentele de infractiune
,Articolul 334! . Traficul de influentd si cumpararea de influenta in sectorul privat”,
iar al doilea autor opteaza pentru completarea capitolului mentionat cu ,,Articolul
335% Neglijenta in serviciu”. Totodatd, a fost exprimatd nedumerirea asupra
excluderii prin Legea nr.277-XVI 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal a componentei de infractiune prevazuta de art. 336 CP RM, or,
argumentarea efectuatd de catre autorii Legii in nota informativa [4] nu poate fi
consideratd una plauzibila si judicioasa.

Cu o anumita doza de probabilitate, banuim cd necompletarea Capitolului XVI al
Partii speciale si, implicit, neincriminarea faptelor de exercitare a atributiilor de
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serviciu 1n sectorul privat in situatie de conflict de interese, s-a datorat constatarilor
Deciziei nr. 603 din 06.10.2015 a Curtii Constitutionale a Romaéniei referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin.(1) si art. 308 alin.(1) CP
RM, si anume: ,,[...] 34. [...] dispozitiile art. 308 alin. (1) CP RM, sanctiondnd penal
fapte ce contravin unor interese pur private, legiuitorul le-a calificat pe acestea din
urma ca avand caracter public, ceea ce a dus la o limitare disproportionata a
dreptului la munca si a libertatii economice ale persoanelor care isi desfasoara
activitatea in mediul privat. In aceste conditii, protectia penald astfel reglementatd,
desi adecvata sub aspectul finalitatii, aceea a protejarii unor valori sociale chiar si
private, nu este necesard §i nu respectd un raport just de proportionalitate intre
severitatea masurii ce poate fi luatd si interesul individual al persoanelor. 35. [...]
daca faptele persoanelor din mediul privat sunt cauzatoare de prejudicii, impotriva
acestora poate fi angajata rdaspunderea civilda, de dreptul muncii sau alta forma de
raspundere, care nu implica forta de constrangere a statului prin mijloace de drept
penal [...]".

in mod obligatoriu, nu urmeazi sa facem abstractie de argumentarea efectuata de
Curte in paragraful 31 din Decizia mentionatd, unde s-a indicat ca expunereca de
motive in Legea nr. 278 din 04.07.2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, aratd cd incriminarea faptelor de conflict de interese a avut ca scop
sanctionarea penald a functionarului public, care, In mod constient si deliberat, isi
satisface interesele personale prin indeplinirea atributiilor publice si inlaturarea
oriciror suspiciuni cu privire la conduita functionarilor publici (subl. ne apartine). in
mod evident, au fost excluse din acest demers al incrimindrii faptelor de conflict de
interese restul persoanelor care 1si desfasoara activitatea in sistemul privat, acestea
neindeplinind atributii publice in realizarea activitatilor pe care le desfagoara.

Astfel, observam trimiterea efectuati de citre inalta Curte la principiul Ratio
legis, care descopera ratiunea si scopul normei juridice adoptate, precum si interesele
pe care legiuitorul a tins sd le protejeze prin legea respectiva si ce abuzuri a
intentionat sd le Tmpiedice, anume dupa cum a fost indicat: ,,sanctionarea penala a
functionarului public care, in mod constient si deliberat, isi satisface interesele
personale prin indeplinirea atributiilor publice”.

Existenta Deciziei nr. 603 din 06.10.2015 a Curtii Constitutionale a Romaniei nu
ar trebui in nici-un fel sa conduca la perceptia ca legislatia romand nu pedepseste
penal exercitarea atributiilor in sectorul privat in situatie de conflict de interese, or, in
Legea nr. 31 din 16.11.1990 privind societatile, articolele 275 alin. (1) lit.a) alin. (2),
art. 277 alin. (1) si alin. (3) prevad raspunderea penald pentru: incalcarea de catre
administrator, director general, director, membru al consiliului de supraveghere sau al
directoratului, lichidator ori reprezentant legal al societatii a obligatiei de abtinere;
incélcarea de cdtre asociat sau actionar a obligatiei de abtinere; incédlcarea de cétre
cenzor sau expert a obligatiei de abtinere; corespunzator, incilcarea dispozitiilor
referitoare la incompatibilitate.
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Prevenirea conflictului de interese in sectorul privat, dupa caz, inclusiv prin
mijloace penale, este un angajament asumat prin ratificarea Conventiei ONU
impotriva coruptiei (a se vedea art.12 alin. (1) coroborat cu alin. (2) lit.b)) [5] si o
obligatie legala de aducere in concordanta a Codului penal, ceea ce reiese din art. 45
alin.(2) lit.b) din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017 [6].

Chiar daca lipseste o norma distincta de incriminare a conflictului de interese in
Cap. XVI al Partii speciale CP RM, similar Cap. XV, concluzionam ca art. 335 CP
RM, prin constructia juridico-penald oferitd de catre legiuitor, protejeazd inclusiv
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera privata,
care este incompatibild cu fapta persoanei care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd sau o altd organizatie nestatala, ori care lucreazd pentru o astfel de
organizatie, si care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ia o decizie sau participa la
luarea unei decizii in conflict de interese in vederea obtinerii unui interes material, In
alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daci aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Similar componentei de
infractiune prevazuta de art. 327 CP RM, exercitarea atributiilor in sectorul privat in
situatie de conflict de interese reprezintd o varietate a abuzului de serviciu (art. 335
CP RM), contopindu-se, dupa cum s-a indicat, in textura elementului material al
folosirii intentionate a situatiei de serviciu. Astfel, din motivul lipsei unei norme
speciale ca si In cazul capitolului XV Cod penal, in sfera privatd, in eventualitatea
folosirii situatiei de serviciu in conflict de interese se va aplica raspunderea conform
art. 335 CP RM.

in mod evident, nu toate faptele de folosire a situatiei de serviciu in conflict de
interese ale persoanelor care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o
alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie vor atrage
raspundere penald, dar vor fi retinute la Tncadrare doar acele fapte care au fost comise
din interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori
indirect si care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu siguranta, influenta organizatiilor comerciale si necomerciale in secolul XXI
a crescut semnificativ, respectiv necesitatea reglementarii intr-o maniera
corespunzatoare a activitatii de serviciu in cadrul acestor entitati prin parghii ale
dreptului penal devine din ce in ce mai evidentd, or, incélcarea ordinii de gestionare
normald a organizatiilor comerciale si necomerciale, in special in segmentul marilor
afaceri, implica diverse riscuri cu impact negativ asupra concurentei, precum si alte
componente ale functionarii unei economii de piatd. La zi, suntem departe de
afirmatia cd consecintele abuzului de serviciu in domeniul public prevaleaza
consecintele abuzului de serviciu in domeniul privat, si speram cd nu vom gresi, daca
vom indica faptul ca acestea pot fi considerate proportionale. Stabilitatea mediului de
afaceri, buna functionare a societdtilor, protectia drepturilor si intereselor legale ale
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asociatilor, actionarilor, investitorilor actuali/potentiali, personalului angajat, credito-
rilor, furnizorilor, clientilor s.a.m.d. impun eliminarea, inclusiv prin mijloace penale,
a conflictului de interese care ar putea sa afecteze obiectivitatea reprezentantului
societatii in procesul luarii deciziilor.
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