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Summary. The Criminal Code of the Republic of Moldova, adopted by Law no. 985/2002,
unlike the Criminal Code of 1961, presents an improved version on the platform of the plurality
of crimes and, implicitly, that of the cumulation of crimes. Although the different forms of the cu-
mulation of crimes have been studied carefully, the clarification of legal issues that circumscribe
the components of crimes, especially in relation to the various forms of the crime, continues to
present doctrinal controversies and ambiguities for practitioners. From the perspective of state
criminal policy, it is a certainty that it is necessary to punish less severely the persons who en-
tered the field of criminality for the first time and who committed only one act provided by the
criminal law, in comparison to those people who committed two or more crimes. Or, unlike the
persons who commit a single act provided for by the Criminal Code, the institute of the cumula-
tion of crimes indicates a degree of increased dangerousness of the criminals, which is why, from
a sanctioning perspective, the legislator has provided punitive mechanisms with more severe
effects for those from follow.

The research aimed to identify the considerations on the basis of which, as a matter of
priority, practitioners would delimit the concepts of a unique, continuous or prolonged crime, as
well as that of the cumulation of crimes. At the same time, was highlighted the importance of the
institute of the cumulation of crimes from the perspective of its sanctioning regime, including on
the background of the repeal of the ,, repetition of the crime” concept.

Therefore, the study in question represents a scientifically reasoned point of view regarding
the correct interpretation and application of Article 33 of the Criminal Code.
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INTRODUCERE

Concursul de infractiuni reprezintd una dintre problemele importante ale dreptului
penal modern substantial, in conexiune directd cu intrebari vis-a-vis de care, doctri-
na si stiinta, nu au puncte de vedere unitare. Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 [1], inclusiv In modificarile ulterior operate, nu
a continut reglementari despre pluralitatea de infractiuni sau, dupa caz, concursul de
infractiuni. Unica mentionare a sintagmei ,,concurs de infractiuni” o gasim in continutul
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articolului 39 - Aplicarea pedepsei n cazul savarsirii mai multor infractiuni, unde la
alin. 1 era mentionat: ,,Dacd o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua
sau mai multe infractiuni, prevazute de diferite articole ale Partii speciale a prezentului
Cod, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, stabileste definitiv pedeapsa pentru concurs
de infractiuni (sublinierea ne apartine — n.a.) prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai grava, sau prin cumulul total sau partial al pedepselor aplicate in limitele
stabilite de articolul, care prevede pedeapsa mai grava. Starea de lucruri identificata,
induce ideea cd, Codul penal din 1961, cu referire la concursul de infractiuni, a continut
reglementari exclusiv din perspectiva regimului sanctionator.

In Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985/2002 [2], inclu-
siv in redactia republicata a acestuia [3], in Capitolul II din Partea generald — intitulat
~INFRACTIUNEA”, la articolul 32, a fost institutionalizata pluralitatea de infractiuni si,
fara a o defini, au fost indicate doar formele acesteia. Astfel, potrivit art. 32, pluralitatea
de infractiuni constituie, dupa caz, concurs de infractiuni sau recidiva. Avand in vedere
ca structura unui cod trebuie sa reflecte sistemul ramurii de drept pentru care a fost adop-
tat, urmand cursul firesc, la articolele 33 si 34, legiuitorul a definit cele doua forme ale
pluralitatii de infractiuni: concursul de infractiuni si, respectiv, recidiva.

MATERIALE SI METODE

Cercetarile efectuate au scos in evidenta ca, includerea pluralitatii de infractiuni
si/sau a concursului de infractiuni in debutul Codului penal, in particular in Capito-
lul care reglementeaza institutia ,,Infractiunii”, este o caracteristica a Codurilor penale
ale statelor care au fost parte a spatiului ex-sovietic. In sustinerea acestei teze, pot fi
aduse exemple, dupa cum urmeaza: in Codul penal al Federatiei Ruse adoptat in anul
1996 (in vigoare de la 1 ianuarie 1997) [10], in Titlul II ,,INFRACTIUNEA”, Capitolul
3 ,Notiunea de infractiune si categoriile infractiunilor”, fara a se mentiona institutul
pluralitatii de infractiuni, la articolul 17 este definit concursul de infractiuni. In oglinda,
prevederile legislatiei penale a Federatiei Ruse sunt reflectate in Codul penal al Ucrai-
nei adoptat Tn anul 2001 [11] (articolul 33 — Concursul de infractiuni penale), in Codul
penal al Republicii Kazahstan adoptat in anul 2014 [12] (articolul 13 — Concursul de
incalcari penale) etc.

Mai potrivita totusi, pare modalitatea 1n care legiuitorul din Belarus a reflectat in
Codul penal, adoptat in anul 1999 [13], institutia pluralitatii de infractiuni or, in acest
sens, in Titlul 1 al Codului penal, intitulat ,,Legea penald”, a fost inclus un capitol sepa-
rat ,,7. Pluralitatea de infractiuni”, iar in continuare, in articolele 42 si 43 sunt definite
formele acesteia: concursul de infractiuni si, corespunzator, recidiva. Pe o structurare
similara a insistat si legiuitorul roman, care a inclus in Titlul I al Codului penal [14],
intitulat ,,Legea penala si limitele ei de aplicare”, un capitol separat - ,,V. Unitatea si
pluralitatea de infractiuni”. In interiorul capitolului, la articolul 38, sunt definite formele
concursului de infractiuni.
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Prevederi similare Codului penal al R.S.S. Moldovenesti din 1961, in sensul de a
reglementa concursul de infractiuni exclusiv pe dimensiunea de tratament sanctionator,
identificam in Codul penal al Republicii Bulgaria din 1968, cu modificarile ulterioare
[15].

Legiuitorul moldav nu a lasat la discretia doctrinarilor definirea concursului de
infractiuni si 1n alin. (1) al art. 33 din Codul penal, a stipulat ca ,,se considera concurs de
infractiuni savarsirea de catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoa-
na nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doud
sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului cod in
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa”.

Intr-o altd opticd, vom puncta ci actuala redactie a alin. (1) din art. 33 Cod penal,
a fost introdusa prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si comple-
tarea Codului penal al Republicii Moldova [4], existand diferente de substanta fatd de
redactia initiald. Astfel, a fost exclusd conditia ce trebuia Intrunitd de infractiunile ce
intrau in concurs ,,sd fie prevazute la diferite articole sau la diferite alineate ale unui sin-
gur articol din Partea speciala a prezentului cod” si, totodata, cu referire la infractiunile
ce intrau 1n concurs, a fost introdusa o exceptie, ,,cu exceptia cazurilor cand savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului
cod 1n calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa”.

REZULTATE SI DISCUTII

Din analiza dispozitiei art. 33 alin. (1) Cod penal, putem deduce sase conditii care,

odata Intrunite, vom fi in prezenta concursului de infractiuni:

a) sa se sdvarseasci doua sau mai multe infractiuni:

- actiunile sau, dupa caz, inactiunile faptuitorului trebuie sa intruneasca elemen-
tele constitutive ale cel putin doud infractiuni [6, p. 418];

- nu are vreo relevantd forma de vinovatie cu care sunt savarsite infractiunile
(intentie, imprudenta sau doud forme de vinovatie);

- Inraport de etapele activitatii infractionale, infractiunile pot fi consumate si/sau
neconsumate (in faza tentativei sau in faza de pregatire);

- cel putin doua infractiuni sa fie savarsite pe teritoriul Republicii Moldova;

- cel putin una dintre infractiuni sa fie savarsita pe teritoriul Republicii Moldo-
va, inclusiv in conditiile art. 11 alin. (5) si (6) Cod penal si/sau art. 12 alin. (2)
Cod penal (infractiunea transnationald), iar alta in afara teritoriului tarii - daca
aceasta este susceptibild de angajare a raspunderii penale in conditiile art. 11
alin. (2) si (3) Cod penal. Vom fi in prezenta concursului de infractiuni si in
situatia savarsirii a cel putin doud infractiuni in oricare dintre modalitatile alter-
native descrise in prezenta teza;

- nu este obligatoriu ca infractiunile ce formeaza concursul de infractiuni sa fie
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savarsite impotriva aceluiasi subiect pasiv. Relevante in acest sens sunt con-
statdrile Curtii Constitutionale a Romaniei din Decizia nr. 368 din 30 mai
2017 [16] referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, unde Inalta Curte
a constatat la pct.21 ca, sintagma ,,$i iImpotriva aceluiasi subiect pasiv din
cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, care impune conditia
unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate (n.a. — sublinierea ne
apartine), este neconstitutionala or, creeaza discriminare in cadrul aceleiasi ca-
tegorii de persoane care savarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii. Rationamentul Curtii
Constitutionale a Romaniei se pliaza peste conceptul definit in Republica Mol-
dova ca si infractiune prelungita, prevazut la art. 30 din Codul penal.

b) infractiunile ce formeaza concursul de infractiuni sa fie prevazute la diferi-
te articole sau diferite alineate ale aceluiasi articol sau, dupa caz, la acelasi alineat
al aceluiasi articol din Codul penal:

infractiunile sa fie calificate potrivit unor articole distincte ale Codului penal;
in situatia faptelor prevazute la alineate diferite ale aceluiasi articol din Codul
penal, se va tine cont cd, concursul de infractiuni, poate exista in aceastd mo-
dalitate, doar in situatia incriminarii unor fapte diferite [7, p. 288-289], care
protejeaza valori distincte (spre exemplu, alin. (2) — initial este comisa fapta
de amestec, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penald si,
ulterior, alin. (1) — fapta de amestec, sub orice forma, in judecarea cauzelor de
catre instantele de judecatd nationale, ambele alineate cuprinse in art. 303 din
Codul penal);

fapte identice ori omogene, desi incadrate la acelasi alineat, vizeaza subiecti
pasivi diferiti si existd o delimitare temporald si/sau de loc si de rezolutie
infractionala;

fapte identice ori omogene, desi incadrate la acelasi alineat, vizeaza acelasi su-
biect pasiv, dar fiecare infractiune are la baza o rezolutie infractionala distincta
(n.a. - aceste din urma doua modalitati, s-au circumscris institutului concur-
sului de infractiuni urmare a abrogarii art. 31 din Codul penal — Repetare a
infractiunii).

per a contrario, este necesar ca infractiunile ce formeaza concursul s nu fie
prevazute in articolele partii speciale a Codului penal in calitate de circumstanta
care agraveaza pedeapsa.

¢) infractiunile si fie sdvarsite de aceeasi persoani:

infractiunile ce intra in concurs trebuie savarsite de aceeasi persoana fizica sau
aceeasi persoana juridicd, adica sa aiba acelasi subiect activ;
infractiunile ce intra in concurs pot fi savarsite toate in timpul minoratului sau,
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dupa caz, toate in timpul majoratului. in egald masura, este posibil ca unele
dintre infractiuni s fie sdvarsite In timpul minoratului, iar altele in intervalul
de timp cand persoana avea atinsa varsta de 18 ani, dar nu aveau atinsa varsta
de 21 de ani, iar unele in timpul majoratului,

- nu are relevantd titulatura din care participantul contribuie la comiterea
infractiunilor ce intra n concurs (autor, coautor, instigator sau complice). Unele
dintre infractiuni pot fi comise in calitate de autor/coautor, iar alte infractiuni in
calitate de instigator sau, dupa caz, complice.

d) faptuitorul sd nu fi fost condamnat definitiv pentru nici una dintre

infractiunile in concurs:

- aceasta conditie este suficient de relevanta or, ea reprezinta linia de demarcare
dintre concursul de infractiuni, pe de o parte si, recidiva, ca forma a pluralitatii
de infractiuni, pe de alta parte;

- aprecierea datei la care o hotdrare de condamnare devine definitiva se va face
tinand cont de prevederile art. 466 alin. (2) — (4) Cod de procedura penala;

- nu conteaza gradul instantei care a pronuntat hotararea definitivd de condam-
nare si nici gravitatea infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea [8, p.
273];

- nu prezintd importanta categoria de pedeapsa stabilita prin hotararea definitiva
de condamnare si nici daca s-a dispus executarea pedepsei, amanarea sau sus-
pendarea conditionatd a executarii acesteia;

- se va retine existenta concursului de infractiuni si in cazul in care una/unele
dintre infractiuni au fost savarsite dupa ramanerea definitiva a hotararii, daca
ulterior aceasta este casatd urmare a exercitarii unei cai ordinare de atac (recur-
sul/recursul ordinar) sau, dupa caz, extraordinare de atac (revizuirea).

Autorul roman Mihail Udroiu puncteaza ca fiind suficient de relevant momentul
in care o infractiune se considera a fi savarsita (consumarea sau, dupa caz, epuizarea
infractiunii), iar nu data descoperirii faptelor, sau stadiul procesual in care acestea se
afla; astfel, in cazul infractiunilor simple (n.a. - unice) data savarsirii se analizeaza prin
raportare la momentul comiterii faptei de autor, in cazul infractiunii continue, continu-
ate (n.a. - prelungite) sau de obicei, se va avea in vedere momentul epuizarii, iar in cazul
infractiunii progresive se va avea in vedere momentul comiterii activitatii (actiunii sau
inactiunii) infractionale (data consumarii), iar nu momentul producerii rezultatului mai
grav (epuizarii) [8, p. 271].

Punem in evidenta faptul ca nu se atesta prezenta unui concurs de infractiuni, nici
chiar atipic, n situatia in care, dupa pronuntarea sentintei definitive (n.a. — sublinierea
completata ne apartine), se constata ca persoana condamnata este vinovata si de comite-
rea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. Aceasta
combinatie de infractiuni este improprie concursului de infractiuni or, legiuitorul, in
cuprinsul art. 84 alin. (4) Cod penal, a mentionat ca doar stabilirea pedepsei definitive in
acest caz se face potrivit normelor ce sanctioneaza concursul de infractiuni.
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e) sa nu fi expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru cel putin doua infractiuni:

- din sirul infractiunilor ce formeaza concursul, cel putin pentru doua dintre

infractiuni sa nu se fi implinit termenele de prescriptie prevazute la art. 60 din
Codul penal;

- calcularea termenelor de prescriptie, in cazul infractiunii unice, se face prin
raportare la data savarsirii infractiunii;

- calcularea termenelor de prescriptie, in cazul infractiunii continue, se face prin
raportare la momentul Incetarii activitatii infractionale sau la data survenirii
evenimentelor care Tmpiedica aceasta activitate infractionala;

- calcularea termenelor de prescriptie, in cazul infractiunii prelungite, se face prin
raportare la momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale;

- pentru cd expirarea termenelor de prescriptie atrage liberarea de raspundere
penala a faptuitorului, din aceasta optica, este relevant a se verifica daca, even-
tual, in cursul deruldrii termenului de prescriptie, nu au intervenit situatii de
suspendare sau, dupa caz, intrerupere a acestuia;

- deopotriva, trebuie sd se ia 1n consideratie caracterul imprescriptibil al
infractiunilor contra pacii si securitatii omenirii, infractiunilor de razboi,
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant si al unor infractiuni
prevazute ca atare de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte;

- se va retine ca, competenta de a stabili dacd s-a implinit sau nu termenul de
prescriptie pentru o infractiune exceptional de grava, apartine in exclusivitate
instantei de judecata.

f) cel putin doua dintre infractiunile care formeaza concursul de infractiuni

sa fie susceptibile de a fi trimise in instanta de judecata:

Exista situatii In practica cand, desi se savarsesc doua sau mai multe infractiuni,
numai una dintre acestea determina tragerea la raspundere penald a faptuitorului, astfel
ca, desi s-au savarsit mai multe infractiuni, nu ne vom afla in prezenta unui concurs de
infractiuni [6, p. 418].

Exista astfel situatii in care pentru una sau unele din infractiunile savarsite intervine
inlaturarea raspunderii penale, prin aparitia fie a amnistiei sau a gratierii, fie a lipsei sau
retragerii plangerii prealabile, ori datorita impacarii dintre faptuitor si victimé/partea va-
tamata. In aceasti situatie, desi se savarsesc mai multe infractiuni, dacd numai una este
dedusa judecdtii, nu ne vom afla in prezenta unui concurs de infractiuni.

Existd de asemenea situatii in care intervine principiul disponibilitatii organelor
de urmarire penala de a decide daca este 1n interesul societdtii tragerea la raspundere
penal a faptuitorului pentru o anumita fapta savarsita. In acest sens, cu titlu de exemplu
poate fi adusa dispozitia art. 14 alin. (2) Cod penal, potrivit céreia, citez: ,,Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte preva-
zute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil
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al unei infractiuni”. Deopotriva, nu vom fi in prezenta concursului dacd se va angaja
raspunderea penald doar pentru o infractiune, iar in privinta altor infractiuni se va atesta
fie prezenta circumstantelor care exclud urmarirea penald (art. 275 Cod de procedura
penald), fie a celor ce atrag incetarea urmaririi penale (art. 285 Cod de procedura penala),
fie a cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei (art.35 Cod penal). Un efect similar
va avea institutia concursului de infractiuni si in situatia in care, in rezultatul judecarii
cauzei penale, sentintd de condamnare se va pronunta doar pe un singur capat de acuza-
re, iar in raport cu celelalte acuzatii aduse, instanta va pronunta fie o sentinta de achitare,
fie o sentinti de incetare a procesului penal. in egald masurd, nu vom fi in prezenta con-
cursului de infractiuni daca faptele ce formeaza concursul vor primi o incadrare potrivit
unui alt tip de ilicit juridic (i.e. - contraventional).

Nu este necesara neaparat stabilirea unei pedepse pentru existenta concursului de
infractiuni. Aceasta conditie este necesard exclusiv pentru sanctionarea concursului de
infractiuni. Esential pentru existenta concursului de infractiuni este insa ca, pentru cel
putin doua infractiuni, si se atraga raspunderea penala a faptuitorului, astfel incat sa
fie necesara individualizarea stabilirii, aplicarii sau executarii pedepselor pentru faptele
savarsite.

CONCLUZIIL

De-a lungul timpului, mai exact prin Legea nr.277/2008, in vigoare de la 24.05.2009,
a fost abrogat art. 31 din Codul penal — repetare a infractiunii, iar art. 33 alin. (1) a fost
expus intr-o noud redactie, situatie ce a iscat mai multe polemici or, acest exercitiu legis-
lativ, a extins involuntar aplicabilitatea institutului concursului de infractiuni. Ulterior,
prin Legea nr. 270/2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoa-
re de la 10.12.2013 [5], din cuprinsul art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost exclus textul ,,pre-
vazute de diferite articole ale Partii speciale a prezentului cod”. Aceastd din urma modi-
ficare legislativa a amplificat aplicabilitatea concursului de infractiuni si la coexistenta
infractiunilor omogene. Astfel ca, astazi, practicienii se confrunta cu o problema majora
in ce priveste modalitatea de apreciere/identificare a concursului de infractiuni si, impli-
cit, stabilirea definitiva a pedepselor in cazul concursului de infractiuni. Prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.5 din 19.12.2016 [18], a
fost abrogata Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica de stabilire a pedepsei pentru savarsirea mai multor infractiuni sau in
cazul mai multor sentinte” nr.13 din 20.12.1993 [9, p.277], iar o alta Hotarare explicativa
pe aceasta platforma nu este adoptata.

Consideram cd, pentru uniformizarea aplicarii legii penale, este imperios necesar ca
Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 4 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 64/2023
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, sa elaboreze un ghid cu privire la concursul de
infractiuni si individualizarea pedepselor in cazul concursului de infractiuni.
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