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ABSTRACT. In this article we will refer to the practice of the European Court of Human
Rights in the field of sports. In this context, we can talk about the existence of a fairly consistent
and complex relevant jurisprudence. Although the Republic of Moldova does not have disputes in
the field of sports that are the subject of examination at the Court, it is still interesting what kind
of cases are examined by it.
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REZUMAT. In articolul dat ne vom referi la practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in materia sportului. In acest context, putem vorbi despre existenta unei jurisprudente
relevante destul de consistente si complexe. Desi Republica Moldova nu are litigii din domeniul
sportului care fac obiectul examinarii la Curte, totusi este interesant ce fel de cauze sunt exami-
nate de aceasta.

Cuvinte-cheie: sport, legislatie, drepturile omului, jurisprudentd, Curtea Europeanda Pen-
tru Drepturile Omului.

Intrebarea despre interpretarea si realizarea drepturilor, libertatilor si intereselor
omului in toate sferele vietii sociale, indubitabil, este actuala si necesita o atentie deo-
sebitd. Nu este exceptie nici sfera culturii fizice si sportului, sarcina principala a careia
consta 1n asigurarea dezvoltarii multilaterale a omului, dezvoltarii fizice armonioase,
dezvoltarii unui mod de viata sanatos, atingerea perfectiunii fizice si spirituale, forma-
rea calitdtilor patriotice (de ce nu) si imaginii pozitive a tarii in care traieste.

Potrivit prevederilor art. 1 din Legea Republicii Moldova cu privire la cultura
fizica si sport[1]: (1) Cultura fizica este un domeniu al culturii societatii, orientat
spre mentinerea §i fortificarea sandtatii, dezvoltarea calitatilor fizice, morale si in-
telectuale ale omului.

(2) Sportul este o parte componenta a culturii fizice, o sfera specifica de activi-
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titionale si in procesul sportiv-pedagogic.
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Temei legal pentru realizarea obiectivelor oricarui stat in domeniul culturii fizi-
ce si sportului il formeaza baza normativa care permite crearea unor sisteme, asigu-
rarea de drepturi, realizarea de obiective si interese.

In acest context, mentionim ci Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republi-
cii Moldova a elaborat un proiect de Strategie Nationala de Dezvoltare a Sportului
»SPORT 2030.” Printre cele stipulate In proiectul Strategiei gasim si urmatoarea
prevedere: “Legislatia privind domeniul educatiei fizice si al sportului trebuie sa
fie clara, cuprinzatoare si actualizata pentru a reglementa toate aspectele relevan-
te domeniului, inclusiv, organizarea competitiilor, stagiilor de pregatire, finantarea,
drepturile sportivilor si responsabilitatile organizatiilor sportive”.

Alte prevederi relevante domeniului asigurdrii respectarii drepturilor omului nu
prea gasim.

Demersul nostru stiintific se raporteaza la asigurarea drepturilor omului, (fie
el sportiv sau nu), in domeniul sportului. Astfel, ne intrebam: ar putea o strategie
care nu prevede practic nimic la compartimentul “asigurarea realizarii drepturilor
omului in sport” sa corespunda exigentelor zilei de azi? Ar trebui legislatia unui
stat care isi doreste asocierea cu Uniunea Europeana sa asigure drepturile omului in
sport? Raspunsul ar fi cu certitudine, da.

Este evident ca trebuie pornit de la crearea unei baze normative suficiente pen-
tru a evita sau cel putin minimaliza numarul litigiilor ce pot aparea si forma obiectul
unor procese examinate In instantele nationale, europene sau internationale.

Actualitatea problematicii examinate de noi intr-o masura considerabila este
sustinuta si de conditiile actuale de dezvoltare a statelor si a sistemelor lor juridice
legate de schimbarea accentelor in sistemele de drept in directia consolidarii specia-
lizarii normelor juridice in functie de nevoile si interesele omului si in dependenta de
sfera de activitate sociala, spre reglementarea carora sunt indreptate normele juridice
cu scopul asigurarii multiaspectuale a drepturilor, libertatilor si intereselor omului,
care totodata si determina continutul si directia activitatii oricarui stat.

Republica Moldova, ca membra a Consiliului Europei, printre un sir de alte
acte a ratificat si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv, este finuta de
jurispudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.

Pornind de la cazurile particulare care 1i sunt supuse, Curtea (CEDO) isi sprijina
deciziile pe un anumit numar de norme: securitate juridica, incredere legitima, carac-
ter efectiv, responsabilitate, nediscriminare si proportionalitate.

Ea examineaza regulile de drept si substanta acestora. In vederea interpretarii,
“ea adopta un caracter finalist... caci intelege sd facd o aplicare progresista, evoluti-
va, neincremenita la starea drepturilor si obiceiurilor din 1950, tinand cont de marile
orientari juridice contemporane”.

Curtea de la Strasbourg, prima jurisdictie internationala de acest fel, este, intr-
adevar, interpreta suprema a Conventiei, care se aplica direct in statele-membre ale
Consiliului Europei, inclusiv in Republica Moldova.



Dupa 64 de ani de existenta, ea joaca un rol important in viata juridica a statelor
europene, “hotararile sale generand, deseori, schimbari ale legislatiei, ale jurispru-
dentei sau ale practicii...” [2].

Potrivit art.46 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, partile con-
tractante se obliga sa se conformeze hotararilor Curtii EDO 1n litigiile in care au fost
parte.

Demersul nostru stiintific, in concreto, se referd la practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului in materia sportului. De la bun inceput mentionam, ca
putem vorbi despre existenta unei jurisprudente relevante destul de consistente si
complexe.

Unul din ultimele cazuri examinate la CEDO, este cazul atletei Caster Semenya
(32 de ani), tripla campioand mondiala in proba de 800 de metri si dubla campioana
olimpica, care a obtinut o victorie importanta la CEDO [3].

Atleta sud-africana a fost impiedicata sa participe la anumite competitii pentru
ca a refuzat un tratament de reducere a testosteronului. Ea a considerat ca este discri-
minata, iar CEDO i-a dat dreptate. “S-a constatat o incalcare a interzicerii discrimi-
ndrii, impreund cu dreptul la respectarea vietii private, precum si o incalcare a drep-
tului la o cale de atac efectiva. (...) Reclamantei nu i s-au oferit suficiente garantii
institutionale si procedurale in Elvetia pentru a-1 permite sa-i fie examinate plange-
rile Tn mod eficient, mai ales ca acestea vizau afirmatii fundamentate si credibile de
discriminare ca urmare a nivelului sdu crescut de testosteron, cauzat de diferente de
dezvoltare dezvoltare sexuala (DSD)”, se arata in decizia CEDO.

Semenya este hiperandrogend, ceea ce inseamnd cd nivelul sdu de testosteron
este mai ridicat, in mod natural, decat de obicei. Iar multd lume a considerat ca
acest aspect ar putea sa o favorizeze in competitii. Din cauza acestor regulamente,
ea nu a putut sa-si apere titlurile castigate. Potrivit regulamentului, ea trebuia sa ia
medicamente care reduc testosteronul. Astfel, i s-ar fi permis sa concureze la nivel
international. Insa ea a refuzat si o faca.

In aprilie 2019, Semenya a pierdut un apel la Curtea de Arbitraj Sportiv. Iar in
septembrie 2020, a mai pierdut un apel facut la Curtea Suprema Elvetiana, care con-
firmase o decizie a Tribunalului de Arbitraj Sportiv (TAS), care, la rdndu-i, a validat
un regulament emis de Federatia Internationala de Atletism.

In cele din urma, ea a mers la CEDO 1in februarie 2021, iar in anul 2023 a primit
rezultatul.

Parcurgdnd Conventia Europeand pentru Drepturile Omului putem trece in re-
vistd mai multe cazuri cu referire la drepturile fundamentale ale omului in sport sau
care au tangenta cu sportul, examinate de Curte: de exemplu, cauzele_Harrison si
altii impotriva Regatului Unit (decizie privind admisibilitatea din 25 martie 2014
(Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)), Hentschel si Stark impotriva Germaniei
din 9 noiembrie 2017 (Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante (art. 3 din
Conventie)), Ostendorf impotriva Germaniei din 7 martie 2013 (Dreptul la libertate



si la siguranta (art. 5 din Conventie)), V. si A. impotriva Danemarcei din 22 octom-
brie 2018 (Marea Camera) (cererile nr. 35553/12, 36678/12 s1 36711/12) (Dreptul la
libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)), F'C Mretebi impotriva Georgiei din 31
iulie 2007 (Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)), Mutu si Pechstein
impotriva Elvetiei din 2 octombrie 2018 (Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din
Conventie)), Friend si altii impotriva Regatului Unit din 24 noiembrie 2009 (Drep-
tul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului (art. 8§ din Conventie)),
Féderation Nationale des Syndicats Sportifs (FNASS) si altii impotriva Frantei din
18 ianuarie 2018 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie, si a domiciliului
(art. 8 din Conventie)), Hachette Filipacchi Presse Automobile si Dupuy impotriva
Frantei si Société de conception de presse et d édition et Ponson impotriva Frantei
din 5 martie 2009 ( Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie) si Interzicerea
discriminarii (art. 14 din Conventie)), Ressiot si altii impotriva Frantei din 28 iunie
2012( Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)), Association Nouvelle Des
Boulogne Boys impotriva Frantei din 7 martie 2011( Libertatea de intrunire si de
asociere (art. 11 din Conventie))[4] s.a.

Pentru a ilustra continutul spetelor care pot fi examinate de CEDO, cateva le
vom descrie.

Cauza Les Authentiks impotriva Frantei si Supras Auteuil 91 impotri-
va Frantei din 27 octombrie 2016[5]. Cauza a avut ca obiect desfiintarea a doua
asociatii de suporteri ai echipei de fotbal Paris-Saint-Germain, in urma incaierarilor
din 28 februarie 2010 in care fost implicati membri ai acestora si care s-au soldat cu
moartea unui suporter. Asociatiile reclamante au sustinut, in special, ca desfiintarea
lor a constituit o ingerintd disproportionatd in drepturile lor la libertatea de intrunire
si de asociere.

Curtea a hotardt ca nu a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire si de aso-
ciere) din Conventie. In ceea ce priveste in special contextul in care au fost dispuse
masurile contestate, Curtea a acceptat faptul ca autoritatile nationale au considerat
in mod justificat ca exista o, nevoie sociald stringenta’ pentru a impune restrictii
drastice grupurilor de suporteri, si anume masurile contestate in spetda. Ordinele
de desfiintare au fost asadar masuri necesare, intr-o societate democraticd, pen-
tru apararea ordinii publicii §i prevenirea infractiunilor. Curtea a mai subliniat ca
asociatiile cu scopul oficial de a promova un club de fotbal sunt mai putin importan-
te decdt partidele politice pentru democratie. In plus, aceasta a admis cd intinderea
marjei de apreciere in materie de instigare la violentd este deosebit de ampld. In
aceasta privinta, avand in vedere contextul, Curtea a constatat ca hotardrile de
desfiintare puteau fi considerate proportionale cu scopul urmarit. Curtea a hota-
rat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie in aceasta cauzd.

Cauza Herrmann impotriva Germaniei din 26 iunie 2012 [6] a avut ca obiect
plangerea unui proprietar de terenuri, care a fost obligat sa accepte vanatoarea pe te-



renurile sale, desi se opunea vanatorii din considerente morale. In opinia sa, aceasta
obligatie a constituit in special o incdlcare a dreptului la respectarea bunurilor sale.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul
nr. 1 la Conventie, constatand ca obligarea la tolerarea vandatorii pe proprietatea lor
a impus o sarcind disproportionata proprietarilor de teren care, din motive etice, se
opun vanatorii.

Cauza SeraZin impotriva Croatiei din 9 octombrie 2018 [7] avea ca obiect
masurile adoptate in Croatia pentru lupta impotriva huliganismului. Reclamantul a
afirmat, mai special, ca a fost trimis in judecatd si condamnat de 2 ori pentru cad a
cauzat tulburari in cursul unui meci de fotbal in 2012, mai intai in cadrul unui proces
pentru o infractiune minord, apoi in cadrul unui proces pentru interzicerea participa-
rii la evenimente sportive.

Curtea a declarat cererea inadmisibild, considerdand ca art. 4 din Protocolul
nr. 7 (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ovi ) nu era aplicabil in cauza
deoarece reclamantul nu fusese acuzat ca savdrsise o infractiune in cadrul celei
de-a doua proceduri. Masura adoptata in urma solutionarii procedurii respective
nu a constat nici intr-o amenda si nici intr-o pedeapsa privativa de libertate: nu a
urmarit ca reclamantul sa fie pedepsit a doua oara pentru savarsirea infractiunii de
huliganism, ci sa prevind ca acesta sa comita alte violente.

Cauza Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Frantei din 4 decembrie
2008[8] Reclamantele, musulmane amandoud, au fost inmatriculate in primul an al
unei scoli gimnaziale publice pentru anul scolar 1998-1999. Acestea au participat de
mai multe ori la orele de educatie fizica purtand valuri pe cap si au refuzat sa le dea
jos, in pofida cererilor repetate ale profesorului in acest sens. Comitetul disciplinar
al scolii a decis exmatricularea lor pe motivul incalcarii obligatiei de asiduitate prin
neparticiparea activa la orele respective, decizie care a fost confirmata de instante.

Curtea a hotardt in ambele cauze ca nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de
gandire, de constiinta si de religie) din Conventie, constatand in special ca nu este
nerezonabild concluzia autoritatilor nationale, conform careia purtarea unui val,
precum valul islamic, este incompatibila cu orele de sport din motive de sanatate ori
siguranta. Curtea a acceptat faptul ca sanctiunea aplicata era consecinta refuzului
reclamantelor de a se conforma regulamentului aplicabil in scoald — despre care
fusesera informate in mod corespunzator — nu a convingerilor lor religioase, cum au
sustinut acestea.

Cauza Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei din 10 ianuarie 2017 [9]. Ca-
uza a avut ca obiect refuzul unor parinti musulmani de a-si lasa fiicele, care nu se
aflau la varsta pubertatii, sa participe la orele de 1not obligatorii si mixte incluse in
programa scolara si refuzul autoritatilor de a le acorda o scutire.

Curtea a hotardt ca nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si
de religie) din Conventie, constatand ca prin faptul ca au acordat prioritate obligatiei
copiilor de a respecta programa scolara in totalitate si integrarii lor cu succes fatda



de interesul personal al reclamantilor pentru a obtine scutire de la orele de inot mixte
pentru fiicele lor pe motive religioase, autoritatile elvetiene nu au depdsit marja con-
siderabila de apreciere conferitd in prezenta cauzd, care avea ca obiect invatamantul
obligatoriu. Curtea a observat in special ca interesul copiilor pentru o educatie
completa, care sa le inlesneasca integrarea sociala cu succes potrivit obiceiurilor si
traditiilor locale, are prioritate fata de dorinta parintilor ca fiicele lor sa fie scutite de
la orele de inot mixte. Educatia fizica, din care inotul facea parte integrantd in scoala
unde erau inscrisi copiii reclamantilor, avea o importanta deosebita pentru dezvolta-
rea si sandtatea copiilor. Interesul copiilor in participarea la orele de inot nu era doar
de a invata sa inoate, ci mai ales de a lua parte la activitate impreund cu ceilalti elevi,
fara deosebire bazata pe originea copiilor sau pe convingerile religioase ori filozofice
ale parintilor. Autoritdtile le-au oferit reclamantilor optiuni foarte flexibile: permisi-
unea ca fiicele acestora sa poarte burkini la orele de inot si sa se schimbe de haine
in absenta baietilor. Optiunile erau menite sa reduca impactul participarii copiilor la
orele de inot mixte asupra convingerilor religioase ale parintilor.

Cauza Simuni¢ impotriva Croatiei din 22 ianuarie 2019 [10]. Reclamantul,
jucdtor de fotbal, a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni minore care
consta in adresarea spectatorilor unui meci de fotbal de mesaje al caror continut ex-
prima ura bazata pe rasd, nationalitate sau religie sau incita la o astfel de ura. Acesta
a sustinut, in special, ca dreptul sau la libertatea de exprimare a fost incélcat.

Curtea a hotarat ca este inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere inte-
meiat pe art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca ingerinta in
exercitarea de cdtre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare s-a inteme-
iat pe motive pertinente i suficiente, precum §i cd, avand in vedere caracterul relativ
modic al amenzii aplicate partii in cauza si contextul in care afirmase cuvintele re-
spective, autoritatile croate au realizat un echilibru just intre, pe de o parte, dreptul
reclamantului la libera exprimare si, pe de alta, interesul societatii de a promova
toleranta si respectul reciproc in cadrul manifestatiilor sportive, precum si lupta
contra discriminarii prin sport si au actionat astfel in cadrul marjei lor de aprecie-
re. Curtea a observat, in special, ca reclamantul, jucator celebru de fotbal si model
pentru numerosi fani, ar fi trebuit sd fie constient de impactul negativ al unui slogan
provocator asupra comportamentului spectatorilor si ar fi trebuit sa se abtina de la
un asemenea comportament.

Cu titlu de concluzie

Dupa cum am vazut, tot mai multe tematici din sfera sportului provoaca intre-
bari din punctul de vedere al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si ajung
sa fie examinate 1n fata Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In viziunea noastra, pentru a evita aceasta sau a reduce numarul unor astfel de
cazuri, statele in primul rand, trebuie sa-si modifice legislatia nationala astfel incat,
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sa asigure respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si in dome-
niul sportului, in particular. In al doilea rand, in cazul aparitiei unor astfel de litigii,
examinarea lor in instantele de judecata nationale trebuie sa se faca, potrivit norme-
lor legale cu respectarea tuturor prezumtiilor si garantiilor materiale si procesuale.
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