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Summary:

Phanariot diplomacy (1711-1821)

The Phanariot princes, as in the previous era of autochthonous reigns, had dip-
lomatic agents at the Sublime Porte (Capukehai) and benefited from the same cere-
monial forms. Thus, throughout the period of the Phanariot reigns (1711-1821), the
Romanian Principalities, through their diplomatic agents from Constantinople, who
performed the function of representatives of the voivode with diplomatic envoy sta-
tus, accredited by the Ottoman authorities (Grand vizier), affirmed their status au-
tonomous within the Ottoman Empire. The increase in the importance of the Capuke-
chais during the Phanariot reigns was manifested by the increase in their number,
their influence in the Principality and their importance in the diplomatic world of
Constantinople. To obtain the desired status, that of voivode (hospodar) or drago-
man and to be able to keep it for as long as possible, the Phanariot families had to
wage a permanent struggle, by all means to annihilate their opponents, Phanariot’s
like themselves. During this period, the history of the foreign policy of Moldova and
Wallachia is, in fact, the history of the ties and political relations between the families
of the Phanariot princes and the Great European Powers - relationships, which were
often hidden, being much more complex and with multivalent implications in the pol-
itics of the era than believed.

Keywords: Phanariotes, Dragoman, Capukehai, Romanian Principalities, Ot-
toman Empire, Diplomacy, Eastern Question.

Premisele

Odata cu sfarsitul primii domnii in Moldova a grecului din cartierul Fa-
nar al Constantinopolului — Nicolae Mavrocordat (noiembrie 1709 — noiem-
brie 1710; descendent, prin mama, al lui Alexandru Lapusneanul) se incheie
perioada numita ,prefanariota”, cand grecii fanarioti veneau la domnie doar
sporadic. Cea de a doua domnie a sa in Tara Moldovei (1711-1715) si prima in
Tara Romaneascd (ianuarie — noiembrie 1716) au pus inceputul propriu-zis
al ,epocii domniilor fanariote”, cand grecii — dregatori in serviciul Portii si
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promotori ai intereselor turcesti s-au perindat la tronurile Principatelor Ro-
mane pana la anul 1821. Fanarul (gr. @avapiov, turca Fener) era un cartier
in care in secolul al XVII se mutase Patriarhia Ecumenicd, cu sediul la Bi-
serica ,,Sfantul Gheorghe” — fiind uneori mentionata ca ,Manastirea Marii
Bisericii“'. Cartierul grecesc a concentrat o parte importanta a populatiei si a
aristocratiei crestine ortodoxe din Constantinopol.

Nu rareori, Poarta amenintase Tara Moldovei ca o va transforma in pasa-
lac. Tar la 1711 a fost la un pas de transformare in simpla provincie otomana.

Otomanii au instaurat in Principate pentru mai mult de o suta de ani sis-
temul domniilor fanariote — ceea ce a periclitat serios autonomia Moldovei si a
Tarii Romanesti. Axinte Uricariul a aratat destul de veridic urmarile deosebit
de grele pentru Moldova, care incercase sa se opuna cu ajutorul unei forte stra-
ine stapanirii otomane, dar, in consecintd, nu numai ca a trebuit sa plateasca
dupa retragerea ostirii rusesti a lui Petru I 50 de pungi ,baramlac” (pe care nu
le-a dat ca domn Dimitrie Cantemir), dar si ,,...ca venise lucrul la cuampana sa
se facd pasa la Moldova si sa nu mai trimita domnu™. Adica, la acel moment,
asupra Moldovei plana pericolul transformarii ei intr-un ,pasalac”s.

Definitia

Fanariotii sunt in primul rand o categorie ,,sociologica specifica”, denu-
mita dupa locul de origine — al Fanarului tarigradean, cuprinzand in sine, in
fond, greci, dar si alte etnii ortodoxe, care practicau un anumit mod de via-
ta si de operare (abilitati politico-diplomatice, cunoasterea limbilor straine,
perpetuarea traditiilor bizantine a manevrelor de dupa culise etc.) in actiu-
nile lor pentru asi atinge scopurile politice, administrative si economice — de
imbogatire si de obtinere a statutului social privilegiat in cadrul Imperiului
Otoman, implantandu-se nemijlocit in societatea romaneasca%.

Caracterizarea

»Secolului fanariot” (pentru Moldova: 1711-1821), considerat de A.D. Xe-
nopol o ,culme® in procesul de ,decadere a Tarilor Roméane sub turci“ a pro-
vocat ,apasarea cea grea a elementului strdin al grecilor” ducand la scaderea
sputerii de impotrivire a romanilor.

! Biserica ,,Sfantul Gheorghe* a fost renovata in anul 1614 de cétre Patriarhul Timotei II.

2 Axinte Uricariul. Cronica paralela a Tarii Romanesti si a Moldovei. Editie critica de G. Strempel.
Bucuresti: Minerva, 1994, p. 262.

3 A. Esanu. Consideratii despre viata si activitatea cirturireasci a lui Axinte Uricarul. In: Revista de
istorie a Moldovei, nr. 3-4, 1994, p. 41.

4 Toader Nicoara. Fanariotii in Tarile Romane. Un capitol inca deschis in istoriografia raporturilor
romanilor cu grecii. in: Istoria ca pasiune: Studii oferite profesorului Alexandru Florin Platon la
implinirea a 65 de ani, ed.: P. Zahariuc, L. Radvan, L. Pilat. Iasi: Editura Universititii ,,Al. I. Cuza”,
2022, p. 373.

5 A. D. Xenopol. Istoria partidelor politice in Romdénia, volumul I (al Istoriei romanilor, vol. IX), par-
tea I: De la origini pana la 1848, partea II: De la 1848 pana la 1866. Bucuresti: Albert Baer, 1910, p. 9.
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Totodata, secolul al XVIII-lea nu se prezinta unitar din punctul de vedere
al presiunii politice si economice otomane asupra Tarilor Romane, fiind divi-
zat de anul 1774, dupa care s-a resimtit mai acut impactul factorului fanariot,®
pe fundalul agravarii situatiei socioeconomice si prin imixtiunile Portii in ac-
tivitatea domnilor greci si al integritatii teritoriale a Principatelor de la Nord
de Dunare. Aceasta perioada din istoria Moldovei si Tarii Roméanesti, numita
traditional in istoriografie — ,fanariota”, se caracterizeaza prin faptul ca grecii
fanarioti au dominat sistemul politic in Tarile Roméane, producandu-se cres-
terea autoritatii principilor instaurati de sultan, si pierderea autoritatii boie-
rimii locale — marea boierime ajungand ,la mana principilor”. Iar institutia
domniei a devenit extrem de instabild, demonstrand o mobilitate extrema in
sensul schimbarii dese sau al pendularii voievozilor din scaunul domnesc al
Moldovei in cel al Tarii Romanesti si viceversa, fiind marcata printr-o subor-
donare si mai pronuntata a activitatii politice a domnilor intereselor Portii si
a presiunilor diplomatice si militare din partea Marilor Puteri’.

Cu toate ca, epoca fanariota a fost caracterizata prin fenomenul indspririi
scontrolului” otoman asupra Tarilor Romane, care se manifesta atat in plan
politic (reducerea semnificativa a relatiilor externe si, mai ales, numirea exclu-
siva a domnilor de catre Poarta Otomana), cat si in plan economic (cresterea
obligatiilor material-financiare neoficiale), aceastd epoca a fost marcata si de
realizari (reforme) in domeniile social, cultural si al evolutiei mentalitatilor®.
Secolul XVIII, fiind, in general, veacul Luminilor — unii fanarioti (C. Mavro-
cordat, Al. Ypsilanti s.a.) contribuind la modernizarea Principatelor Romane®.
Deoarece, spatiul, lumea tarilor noastre nu era unul ,,de granita, ci de interfe-
renta! Ea nu desparte, ci uneste, iar fanariotii — au pus o piatra de temelie la
aceasta actiune de apropiere a celor doua jumatati ale continentului™®.

¢ Despre termenul ,fanariot”, de cdnd exista acest cuvant in dictionare a se vedea: J. Bouchard. Depuis
quand existe le terme ,Phanariote”. In: elofynon om ovvavtnon epyaciag Normative knowledge
in the age of the Greek hominess novi in the Ottoman Empire (30/11/2012 - 01/12/2012), Berlin
(http://www.sfb-episteme.de/_media/Veranstaltungsmaterlialien/Co6/Workshop_ Regelwissen/
Bouchard.pdf?1370250215) (accesat: 02.02.2017).

7 D.S. Soutzo. Les familles princiéres grecques de Valachie et de Moldavie. in: Symposium. L'époque
Phanariote, Institutul de Studii Balcanice. Salonic: 1974, p. 237; M.-D. Sturdza, Dictionnaire histo-
rique et généalogique des grandes familles de Gréce, d’Albanie et de Constantinople. Paris: 1983, p.
151; Vlad Mischevca. Intre pace si rdzboi: Domnii fanarioti in contextul raporturilor internationale
(1774-1812). Chisinau: Cartdidact, 2021, pp. 27-37; Toader Nicoara. Fanariotii in Tarile Romane. Un
capitol incd deschis in istoriografia raporturilor roméanilor cu grecii. In: Istoria ca pasiune: Studii
oferite profesorului Alexandru Florin Platon la implinirea a 65 de ani, ed.: P. Zahariuc, L. Rddvan, L.
Pilat. Tasi: Editura Universitatii ,Al. I. Cuza”, 2022, p. 371.

8 M. Tipau. Domnii fanarioti in Tarile Romane (1711-1821). Bucuresti: Omonia, 2004, p. 7.

9 D. Dragnev. Tara Moldovei in epoca luminilor. Chisinau: Civitas, 1999, pp. 66-67.

10 F, I. Stamatiade. Biografiile marilor dragomani (interpreti) greci din Imperiul otoman. Traducere
din limba greacd si prefatd de C. Erbiceanu. Cuvant de pretuire de I.-A. Pop. Editie ingrijita de R.
Baconsky si A. Pelea. Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiinta, 2016, p. 11.
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Diplomatia Fanarului in Principatele Roméane

In asa-numita epocd a Fanarului, s-au perindat 30 de domni (reiesind
din prezenta lor la Iasi si Bucuresti, adica conform activitatii lor de facto in
Principatele Romane si nu doar de faptul sa fi fost nominalizati, de jure, de
catre Poarta Otomana), avand, in general, domnii destul de scurte (de unul -
doi sau trei, rareori mai mult de patru ani, desi existase si domnii efemere de
cateva luni), ale reprezentantilor celor 11 mari clanuri familiale din Constan-
tinopol (si nu doar): Mavrocordat (6 persoane), Ghica (5), Callimachi (4)",
Racovita (3), Sutu (3), Caragea (2), Moruzi (2), Ypsilanti (2); iar Mavrogheni,
Ruset (Rosetti), Hangerli — cate unul®. Constantin Mavrocordat a fost dom-
nul cu cele mai multe domnii in ambele Principate (zece), insumand si cea
mai indelungata perioadd de domnie — cca 20 de ani (intre 1730-1769). Pe
parcursul acestui secol, caracterizat prin razboaiele rusilor si austriecilor cu
turcii duse, in fond, pe teritoriul Principatelor Romane, au existat numeroase
perioade de caimdcamii temporare si ocupatii militare straine, cand dom-
nii nu-si mai puteau exercita functiile. De observat ca 14 domni ai Fanarului
constantinopolitan au domnit in ambele Principate, astfel incat domniile al-
ternative ale acelorasi domni sau familii fanariote au facilitat integrarea cul-
turald moldo-valaha:

1. Ghica Grigore Al. (III)

2. Ghica Grigore M. (II)

3. Ghica Matei Gr.

4. Ghica Scarlat Gr.

5. Mavrocordat Constantin N.

6. Mavrocordat Nicolae Al.

7. Moruzi Alexandru C.

8. Racovita Cehan Constantin M.

9. Racovita Cehan Mihail I.

10. Rosetti (Ruset) Manuel Giani

11. Sutu Alexandru N.

12. Sutu Mihail C. (I)

13. Ypsilanti Alexandru I.

14. Ypsilanti Constantin Al.

1 Scarlat Al. Callimachi a reusit doar in a treia sa numire in scaunul Moldovei sd ocupe de facto tronul
tarii (1812-1819). Deoarece, fiind numit de otomani in august — octombrie 1806 si 1807 — 1810, asa si
nu a putut ajunge in Moldova si nu a ocupat efectiv domnia.

2 Doar Constantin Hangerli domnise efectiv in Tara Romaneasca intre anii 1797-1799; deoarece nu-1
putem considera domn al Moldovei, decat nominal, pe Alexandru Hangerli (refugiat dupa 1821 in
Imperiul Rus, unde moare la Moscova in 1854) — numit de Poarta in martie 1807, cand Principatele
erau ocupate de Rusia.
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Totodata, nu toti cei trimisi din Fanar erau fanarioti de obarsie al acestui
cartier — unii fiind de provenienta insulara sau din alte provincii ale vechiului
Imperiu Bizantin. Formarea nucleului initial ale acestor clanuri - caste este
inca partial necunoscuti. Pe la inceputul secolului la XVIII-lea existau 19 fa-
milii patriciene. Institutia dragomanatului si cea a domniei in Principatele
Romane determinase aparitia socio-politica a fanariotilor'3. Altoirea unor fa-
milii fanariote pe case nobiliare moldovenesti si muntene a pecetluit sinergia,
chiar simbioza, celor doua grupuri pana la Revolutia greaca'4.

Institutia Dragomanatului in cadrul Imperiului Otoman, a fost repre-
zentata de diferiti supusi otomani, inclusiv evrei, crestini ortodocsi si conver-
titi la islam, care au servit drept dragomani ai Portii, adesea fara titlu oficial,
inca din secolul al XV-lea. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea si al XVII-lea, in-
terpretii otomani ad-hoc erau uneori completati cu dragomani de cancelarie
numiti de Poarta, in special in centrele urbane din toate provinciile de limba
araba, greaca si slava ale Imperiului. La fel ca omologii lor venetieni, unii dra-
gomani de cancelarie otomani stationati in zonele de frontiera otoman-habs-
burgice au fost implicati nemijlocit in negocieri de frontiera si in alte misiuni
diplomatice delicate. Pozitiile mai formalizate ale dragomanilor au aparut in
cadrul administratiei otomane la inceputul anilor 1670, inclusiv pe langa dra-
gomanul Consiliului Imperial (Divan-i Hiimayiin terciimani), dragomanul
flotei (Donanma terciimanti), care era al doilea la comanda marelui amiral
si dragomanul Armatei Imperiale (terciiman-i ordu-yu Hiimayiin). Spre de-
osebire de dragomanii provinciali, care au fost in mod evident recrutati in
mare parte din populatia locala si care si-au completat adesea veniturile cu
colectarea impozitelor, gradele mai vechi de dragomani care au aparut in se-
colul urmator au fost rezervate fanariotilor, fiind numiti centralizat de Poarta
si frecvent a servit ca o piatra de temelie catre pozitii chiar mai inalte si mai
profitabile — precum cele de voievod din Moldova si Tara Romaneasca.

Vechimea si autoritatea individuala a dragomanilor consulatelor straine
nu au putut fi intotdeauna culese pe deplin din titlurile lor, deoarece nu a
existat o corelatie necesara intre calificari si traiectorii de cariera, cu atat mai
putin varsta. De fapt, unii dragomani au fost chiar tinuti pe pozitia de a fi pla-
titi ani de zile, fara a presta, in esenta, nicio munca, pur si simplu din cauza
legaturilor lor de familie cu alte consulate si, prin urmare, de teama ca, daca
ar fi concediati, ar putea dezvalui secrete de stat la o putere rivala®.

13 E. Abbasbeyli. Le drogmanat dans UEmpire ottoman. aiic.net. October 21, 2014. Accessed January
19, 2017. <http://aiic.net/p/6988>.

14J, Bouchard. Perception des Phanariotes avant et aprés Zallony. In: Joélle Dalégre, Cécile Folschweil-
ler et Georges Kostakiotis (dir.), ,Cahiers balkaniques”, 42, 2014, Gréce-Roumanie : héritages com-
muns, regards croisés, p. 70.

5 E. N. Rothman. The Dragoman Renaissance. Diplomatic Interpreters and the Routes of Oriental-
ism. Ithaca & London: Cornell University Press, 2021, pp. 47-48.
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Marii Dragomani ai Imperiului Otoman (1699-1821)*¢

1. Nicolae Alexandru Mavrocordat: 1699 - noiembrie 1709.

2. Ioan Alexandru Mavrocordat: noiembrie 1709 — noiembrie 1716.

3. Grigore Ghica: noiembrie 1716 — septembrie 1726.

4. Alexandru Ghica: septembrie 1726 — februarie 1741.

5. Ioan Teodor Callimachi: februarie 1741 — iunie 1751; august 1752 — au-
gust 1758.

6. Matei Grigorie Ghica: iunie 1751 — august 1752.

7. Grigore Alexandru Ghica: august 1758 — martie 1764.

8. Gheorghe Scarlat Caragea: martie 1764 — 1765.

9. Scarlat Caragea: 1765 — septembrie 1768; octombrie 1770 — august 1774.

10. Nicolae Sutu: septembrie 1768 — august 1769.

11. Mihai Racovita: august 1769 — octombrie 1770.

12. Alexandru Ypsilanti: august 1774 — septembrie 1774.

13. Constantin Dimitrie Moruzi: septembrie 1774 — septembrie 1777.

14. Nicolae Constantin Caragea: septembrie 1777 — ianuarie 1782.

15. Mihail Constantin Sutu: ianuarie 1782 — iulie 1783.

16. Alexandru Ioan Mavrocordat (Firaris): iulie 1783 — ianuarie 1785.

17. Alexandru Ioan Callimachi: ianuarie 1785 — aprilie 1788; iulie 1794 —
aprilie 1795.

18. Constantin Ralet: aprilie — mai 1788.

19. Manuil Antioh Caragea: mai 1788 — octombrie 1790.

20. Alexandru Constantin Moruzi: octombrie 1790 — martie 1792.

21. Gheorghe Constantin Moruzi: martie 1792 — iulie 1794; aprilie 1795 —
august 1796.

22.Constantin Alexandru Ypsilanti: august 1796 — martie 1799.

23.Alexandru Nicolae Sutu: martie 1799 — septembrie 1802.

24.Alexandru Mihail Sutu: septembrie 1802 — decembrie 1806.

25.Ioan Gheorghe Caragea: decembrie 1806 — august 1808; iunie — au-
gust 1812.

26.Ioan Nicolae Caragea: august — noiembrie 1808.

27.Dimitrie Moruzi: decembrie 1808 — iunie 1812.

28.Iacob Arghiropol: octombrie 1812- 1815.

29.Mihail Grigore Sutu: 1815 — iunie 1819.

16 M. Tipau. Domnii fanarioti in Tarile Romane, 1711-1821: Mica enciclopedie. Cuvant inainte Prof.
Dr. Pashalis M. Kitromilides. Editia a 2-a revazuti si adaugita. Bucuresti: Omonia, 2008, pp. 190-
191; Trapatadng E. L., Boypagial twv EAvov Meydhwv Alepunvemv Tou 00mpavikov Kpatoug,
exdiSovtog K. Tepapikn, ABnvnou: tomoig A. Kteva kan I1. Zovtoa, 1865; E. I. Stamatiadi. Biografiile
marilor dragomani (interpreti) greci din Imperiul Otoman, trad. din greceste de C. Erbiceanu. Bucu-
resti: 1897; E. 1. Stamatiade. Biografiile marilor dragomani (interpreti) greci din Imperiul Otoman.
Trad. din Ib. greaca si prefati de C. Erbiceanu. Bucuresti: Ed. ingrij., postf. si note de Rodica Baconsky
si Alina Pelea. Cuv. inainte de Ioan-Aurel Pop. Cluj-Napoca: Casa Cirtii de Stiintd, 2016; A.-C. Sturd-
za. L’Europe orientale et le réle historique des Maurocordato, 1660-1830. Paris: 1913, p. 38.
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30.Ioan Alexandru Callimachi: iunie 1819 — februarie 1821.
31. Constantin Moruzi: februarie — aprilie 1821.
32.Stavrachi Aristarchi: aprilie — 22 iunie 1821.

De remarcat, ca dintre cei 32 de Mari dragomani doar 13 nu au devenit
domni in Principatele Romane, iar cinci au detinut repetat inalta functie de
dragoman (Ioan Teodor Callimachi, Scarlat Caragea, Alexandru Ioan Calli-
machi, Gheorghe Constantin Moruzi, Ioan Gheorghe Caragea).

Noile forme de manifestari restrictive in epoca fanariotd se prezinta a fi:
limitarea dreptului Principatelor Romane de a intretine legaturi diplomatice
cu alte state, desfiintarea ostirii pamantene, intarirea preferintiala a dreptu-
lui otomanilor asupra exportului produselor economice si desconsiderarea
inviolabilitatii teritoriului celor doua tari romane in virtutea vechilor privi-
legii acordate initial de catre Imperiul Otoman. Domnii fanarioti de la Iasi
si Bucuresti erau echivalati in protocolul otoman pasalelor cu doua tuiuri,
coroana fiind inlocuita de ,cuca” (kuka, caciula inalta, impodobita cu pene
de strut, pe care o purtau in semn de distinctie anumiti demnitari otomanii si
domnitorii romani in timpul ceremoniilor de investiturd).

Stapanirea fanariota in Principatele Roméane, cum bine a observat N. Ior-
ga, insemna pentru mai mult de o suta de ani un obicei otoman de a aseza
pe tronurile romanesti ,printi greci sau grecizati, unii pe jumatate grecizati
numai, care veneau din Constantinopol, din Fanar, dupa ce fusesera functi-
onari otomani, mari dragomani, sau dragomani ai flotei mai pe urma, cu tot
elementul comun™”. Totodatd, pot fi evidentiate deosebiri hotaratoare intre
cele doua etape ale asa-numitei epoci fanariote (cu o faza intermediara — cea
a Razboiului ruso-turc din 1768-1774, definita de N. Iorga — fanariotismul
filosofic, al rationamentului politic european): I. Pana la 1768 — fanariotismul
de traditie romaneasca; 11. 1774-1821 — fanariotismul national grecesc, care
intrase in contradictie cu societatea romaneasca, deoarece la Iasi si Bucu-
resti 1i acceptau pe fanarioti ca ,domni care sd faca pe filozofii francezi, dar
nu pe grecii cu program national grecesc™®. Perioada anilor Razboiului din
1768-1774, cand Principatele s-au aflat sub ocupatia militara rusa, poate fi
consideratd una tranzitorie (elitele romane au incercat inca sd demonstreze
Ecaterinei II drepturile si vechile privilegii ale tarilor lor, pozitionate sub su-
zeranitatea otomana in baza ,capitulatiilor”) — anul de hotar raimanand 1774.

Domnii fanarioti, la fel ca si domnii pamanteni, dispuneau de agenti di-
plomatici la Poarta (capuchehai) si beneficiau de aceleasi forme de ceremoni-

7 N. Iorga. Istoria romanilor prin calatori. Ed. a II-a adaugita. Bucuresti: 1928, p. 170.
8 N. Iorga. Istoria romanilor prin calatori. Ed. A. Anghelescu. Bucuresti: Editura Eminescu, 1981,

p. 351.
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al. Astfel, pe tot parcursul perioadei, Principatele Romane, prin capucheha-
ile de la Constantinopol, ce indeplineau functia de reprezentanti ai domnului
cu statut de trimis diplomatic, acreditati de autoritatile otomane (marele
vizir), isi afirmau statutul autonom in cadrul Imperiului Otoman. Cresterea
importantei capuchehailor in timpul domniilor fanariote s-a manifestat prin:
sporirea numarului, a influentei in tara si a importantei lor in lumea diplo-
matica a Constantinopolului; De obicei erau cate patru capuchehai, dar unii
domni aveau si sase sau chiar opt; Capuchehaile se recrutau numai dintre
greci si doar din cateva familii influente. Legata de aceasta activitate apare si
necesitatea pregatirii viitorilor capuchehai printr-o instruire organizata prin
practica pe langa capuchehalele in functie si pe langa ambasadele straine;
Cresterea importantei lor in viata politica a Tarilor Romane, in lumea diplo-
matica din capitala imperiului aduce dupa sine si pretuirea acestora de ca-
tre otomani. Unii din ei ajung dragomant ai flotei, mari dragomani si chiar
domni in Principate; De influenta acestor functionari in Principate se leaga
nu numai nenumaratele abuzuri, dar si manifestarile de opozitie, precum si
lupta boierimii pamantene pentru includerea unor bastinasi in randul lor=°.

Unele capuchehai devin foarte influente, ajungand sa se impuna in pro-
cesul domniei princepelui fanariot. Astfel, in timpul domniei lui Stefan Ra-
covita Cehan in Tara Romaneasca (1764-1765) un rol important ii revine
lui Tordache Stavrache (Stavarache, Stavrakis sau Stavracoglu), care era ca-
puchehaia Tarii Romanesti si a Moldovei — personaj cu o mare influenta la
Poarta Otomana, despre care se spunea ca: ,a ajuns capuchehaie sus in Tara
Romaneasca. Fara sa fie domn in tara avea domnia”. Ilustrativ in acest sens
sunt mentiunile lui Dionisie Fotino, care in a sa Istorie a Vechii Dacii scria,
ca Stefan Voda Racovita, ,,capatiand domnia prin prea puternicul Stavraco-
glu, urma sa asculte toate punerile lui la cale ca ordine...” Aflandu-se totoda-
ta la Constantinopol despre comportamentul lui otomanii au ordonat sa fie
pedepsit — fiind ,spanzurat Stavrachi inaintea casei sale; iar Stefan Voda fu
destituit cu mare urgie, confiscaindu-i-se toate averile, dupa o domnie de un
an si sase luni”.

Odata cu cresterea importantei lor in sfera diplomatica a Imperiului
Otoman asistam la o adeviarata ,epoca a capuchehailor”. Domnii fanarioti,
ca si mai inainte, aveau la Poarta reprezentanti care se numeau capuche-
thuda (kapukethuda) sau capuchehaia (kapukehaya). Incd in arzul de la

1 Cf.: A. H. Golimas. Despre capuchehadile Moldovei si poruncile Portii catre Moldova pana la 1829
: contributii la cunoasterea raporturilor de drept dintre Moldova si Turci. lasi: Tipografia ,Ligii
Culturale”, 1943, pp. 1-107.

20 Ton Matei. Reprezentantii diplomatici (capuchehai) ai Tarii Romanesti la Poarta Otomana. Ed.
ingrijitd de Nagy Pienaru si Tudor Teoteoi. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2008, pp. 86-87.
2t Dionisie Fotino. Istoria generald a Daciei sau a Transilvaniei, Tarii Muntenesti si a Moldovei.
Traducere din greceste de George Sion. Bucuresti: Valahia, 2008, p. 304.
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26.02.1652 al domnului Moldovei, Vasile Lupu, se mentiona in adresa ma-
relui vizir: ,Eu sunt supusul cel mai de jos, dintre cei de jos, care m-am in-
cins cu braul pentru slujbele milostivului meu stapan. De aceea speram sa
nu va luati privirile voastre induratoare de pe supusul de mine, precum si de
pe supusii nostri capuchehai (kapukethuda)”?. Domnii Tarilor Romane se
informau de la ,supusii nostri capuchehai, aflati la Poarta fericirii, centrul
lumii”, dupa cum scria la 15.02.1653 in arzul siu domnul Matei Basarab?3.
Prin intermediul lor dregatorii romani intretineau corespondenta si cu admi-
nistratia otomana mai la sud de Dunare, precum scria secretarul muhafizului
de la Vidin, la 1738/1739, banului Craiovei: ,,am discutat cu capuchehaiaua
voastra de aici si v-am trimis scrisoare prieteneascd”>4. Sultanii erau operativ
informati, de catre capuchehaii domnesti de la Constantinopol, dupa cum
reiese si din firmanul sultanului Mahmud I, de la 18-27 ianuarie 1742, prim
care se porunceste lui Constantin Mavrocordat, domnul Moldovei, sa-1 trimi-
ta in graba la Poarta pe Lupul Anastasa, cu avutia sa, aflaindu-se de la capu-
chehai ci a fost prins: ,,Capuchehiile tale au informat si au dat de stire pre-
cum ca, susnumitul a fost prins si inchis”?. Iar cand acestia nu-si indeplineau
sarguincios obligatiunile erau admonestati, precum a facut-o, la 23 august
1763, in instiintarea sa cadiul de Hotin, Mehmed efendi, adresandu-se catre
Poarta, aratand ca panii poloni au infiintat noi vaduri de trecere pe Nistru,
spre Cernauti, desi, existau locuri speciale de trecere a negustorilor dintr-o
parte intr-alta. El ceruse sa se dea firman pentru respectarea vechiului obicei
in aceasta privinta si sa fie intrebat capuchehaia Moldovei (,,care anume este
adeviarul in aceasta privinta”) si mustrat pentru faptul (de a nu fi anuntat
»,panad acuma aceasta situatie la Inalta Poarta”)?e.

Se remarca asemenea capuchehai ca: Iordache Stavarachi, Basa Miha-
lopol, Tacovache Rizo, Nicolae Sutu, Alexandru Ypsilanti, Atanasie Comnen
Ypsilanti etc. Intreaga lor activitate a contribuit mult la luarea lor in conside-
ratie in Tratatul de la Kuciuk-Kainargi. Dupa 1774, capuchehaile au devenit
muhafizi¥’, adica se bucurau de imunitati diplomatice. Astfel, tratatul aducea
o precizare in legitura cu rangul capuchehaiei: acela de Insdrcinat cu afa-
ceri — termen sinonim cu cel de muhafizi, conform protocolului otoman de

22 Documente turcesti privind istoria Romaniei.Vol. I (1455-1774). Intocmit de Mustafa A. Mehmed.
Bucuresti: 1976, p. 183.

23 [bidem, p. 185.

24 [bidem, p. 233.

% Jbidem, p. 236.

26 [bidem, p. 278.

27 _Cel care pazeste”, comandantul unei fortirete, guvernatorul unui oras fortificat; pazitor, gardian.
(Vezi: Documente turcesti privind istoria Romaniei. Vol. I (1455-1774). Intocmit de Mustafa A. Meh-
med. Bucuresti: 1976, p. 335).
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epocia®s. In beratul impiritesc din 27.09.1774, prin care sultanul Abdul Ha-
mid I 1l investeste pe Grigore al I1I-lea Ghica domn in Moldova, aratandu-i si
obligatiile ce-i revin in organizarea tarii dupa Pacea de la Kuciuk- Kainargi, se
aminteste ca: ,Moldova, care este una, dintre tarile de mostenire ale impara-
tiei mele”, voievodul are obligatia ,ca sa trimita si sa predea, la fiecare doi ani
o dat3, la vistieria imparateasca, tributul (cizye) stabilit” si sa nu inceteze de
a comunica ,la picioarele inaltului meu tron imparatesc starea Tarii, a carei
prezentare este necesara, si, depunand sfortari sincere si procedand cu drep-
tate 1n toate treburile, asa cum se cuvine angajamentelor sale, sa savarseasca
fapte si si faca servicii demne de laud. In aceste privinte nimeni si nu i se
impotriveasca si sa, nu se amestece in treburile sale si sd nu-1 supere”.

Marile Puteri europene urmareau sa profite de regresul in care se afla po-
tentialul de dezvoltare a Imperiului Otoman, ceea ce oferea in unele impre-
jurari si Principatelor posibilitatea recuceririi anumitor prerogative smulse
cu forta de citre Poartd. In aceasti ordine de idei, anul 1774, cand in urma
Razboiului ruso-turc din 1768-1774 a fost semnat Tratatul de pace de la Ku-
ciuk-Kainargi, este considerat drept inceputul unor schimbari calitative in re-
latiile Principatelor cu Poarta, favorizand cresterea rolului acestora pe arena
internationald si o destindere a situatiei interne. Totodata, otomanii acceptase
dreptul Rusiei victorioase de a se prezenta in calitate de putere protectoare.

Tratatul de pace, care a pus sfarsit celui de al treilea razboi ruso-turc din
secolul al XVIII-lea, a fost incheiat la Kuciuk-Kainargi (pe teritoriul Bulgari-
ei), intr-o zi de joi, pe 10 (21) iulie 1774. Apararea si largirea drepturilor po-
poarelor crestine supuse sau vasale Portii au fost expuse in articolele: 7, 16,
17, 23 si 25. Articolul 16 din tratat prevedea limitarea tributului Principatelor
platit Portii, amnistierea locuitorilor care au participat la razboi de partea
Rusiei si scutirea lor de impozite timp de doi ani, restituirea pamanturilor
transformate in raiale s.a.s°.

La insistenta diplomatica a boierilor Rusia a prevazut, in articolul XVI al
Tratatului, reconfirmarea vechilor privilegii, ficandu-se astfel o stirbire esen-
tiala aservirii Principatelor de catre Poarta: ,,9) A permite domnitorilor celor
doua Principate, al Tarii Romanesti si al Moldovei, de a avea fiecare pentru

28 Ton Matei. Reprezentantii diplomatici (capuchehai) ai Tarii Romanesti la Poarta Otomana. Ed.
ingrijita de Nagy Pienaru si Tudor Teoteoi. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2008, p. 90.

29 Documente turcesti privind istoria Romaniei, Vol. I (1455-1774). Intocmit de Mustafa A. Mehmed.
Bucuresti: 1976, pp. 320-321.

30 Pentru textul integral al tratatului de pace ruso-otoman de la Kuciuk-Kainargi (Kii¢ik Kaynarca)
de la 10/21 iulie 1774 a se vedea: E.W. [Ipyxununa. Krouyk-Kaiinapoxcuiickuilt mup 1774 2. E2o noo-
2omoeka u 3axarouerue. MockBa: 1955, cc. 349-360; Idem. 200-nmetue Kouyk-KaiiHapakuiickoro
mupa. in: Etudes Balkaniques, 1975, nr. 2; Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de I'Em-
pire ottoman, vol. I (1300-1789). Paris-Leipzig-Neuchatel: 1897, pp. 237-245; Acte si documente re-
lative la istoria renascerei Romaniei. Editori: D.A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, vol. I. Bucuresti: 1900,

pp. 125-139.
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sine, pe langa Sublima Poarta, insarcinati cu afaceri, dintre crestinii de rit
grecesc, care vor veghea asupra treburilor privitoare la sus-amintitele Prin-
cipate si vor fi tratati de Poarta cu bunavointa in pofida micii lor importante,
vor fi considerati persoane care beneficiaza de dreptul gintilor si in consecin-
ta vor fi ocrotiti de orice violenta. 10) Sublima Poarta consimte de asemenea
ca, dupa cum o vor putea cere conditiile in care se gasesc aceste doua Princi-
pate, ministrii Curtii Imperiale a Rusiei rezidenti pe langa ea sa poata vorbi
in favoarea acestora si promite sa aiba fata de aceste interventii consideratia
cuvenita puterilor prietene si respectabile”.

Ingiduirea din partea otomanilor ca domnii Principatelor Roméane ,,si
aiba pe langa ei un insarcinat cu afaceri, ales dintre crestinii comunitatii gre-
cesti, care vor veghea asupra treburilor privind numitele Principate” legifera
statutul international al fanariotilor in calitatea lor de diplomati, nu doar ai
Portii, ci si ai Curtilor de la Iasi si Bucuresti. Stipularea clauzei date urma sa
contribuie la consolidarea sistemului traditional de reprezentare diplomati-
ca prin capuchehai. Acceptarea, insa, de catre Poarta Otomana a dreptului
Rusiei de a ,vorbi in favoarea lor (Principatelor — N.N.) si fagaduinta de a-i
asculta (pe plenipotentiarii Rusiei — N.N.) cu toata consideratia ce se cuvine
unei puteri prietene si respectate”? a generat premise pentru instaurarea in
Principate a ,protectiei” duble a ambelor puteri.

Prin semnarea acestui tratat factorul extern, indeosebi cel ,,rusesc”, devi-
ne un vector permanent in toate problemele care faceau obiectul raporturilor
dintre Poarta Otomana si Principate. Dreptul de protectie al Rusiei va prilejui
agravarea si permanentizarea situatiei Principatelor ca obiect de litigiu ru-
so-turc, in care amestecul celorlalte puteri va evolua odata cu agravarea Pro-
blemei Orientale, in cadrul careia se va recunoaste ,chestiunea romana” ca
problema internationalass. Dar, de acest drept tarismul a profitat doar atunci
cand circumstantele internationale erau favorabile Rusiei. Vazand cum se
imparte Polonia si alertati de acest exemplu alarmant, boierii moldoveni sub-
liniau intr-un memoriu din 27 iulie / 7 august 1775, adresat ambasadoru-
lui extraordinar si plenipotentiar al Rusiei la Constantinopol N. V. Repnin:
,Poarta e obligata (6%: ,La Porte est obligée...”) sa ne mentina toate drepturile
si privilegiile noastre si sa ne conserve libertatea si patria noastra in virtutea
tratatului (de la Kuciuk-Kainargi — N.N.), fara cea mai mica dezmembrare,
astfel cum este in mod expres enuntat la fel in ultimul tratat”s4.

3t A, Tertecel. Tratatul de pace ruso-otoman de la Kiictik Kaynarca (1774). in: Revista Roméana de
studii euroasiatice. Anul I, nr. 1. Constanta: 2005, p. 187.

32 1. Ionascu, P. Barbulescu, Gh. Gheorghe. Relatiile internationale ale Romaniei in documente (1638-
1900), p. 230.

33 L. Boicu. Geneza ,,chestiunii romane” ca problema internationala. lasi: Junimea, 1975, p. 41.

34 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privind istoria Romaniet, serie noud, vol. I. Bucuresti: 1962,
p. 102.
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Or, la putin timp dupa incheierea tratatului de la Kuciuk-Kainargi, Rusia,
avand o atitudine echivoca, nu s-a hotarat sa intervina impotriva anexarii
partii de nord a Moldovei (Bucovinet) de catre Habsburgi. Memoria istoriei
a retinut doar figura principelui rusofil Grigore al III-lea Ghica?®, care, solici-
tand 1n cele din urma3, insa fara niciun rezultat, excluderea din teritoriul cedat
a Sucevei, fosta capitala a Moldovei®, la 1777 a platit cu capul implicarea sa
in politica Marilor Puteri, din motive ramase inca obscure (iar povestea ca nu
a acceptat rapirea Bucovinei — riimane o legendi elogioasi)®. In lucrarea sa
despre familia Sion, Gh. Ungureanu citeaza descrierea omorarii lui Grigore
Ghica Voda, facuta in cronica scrisa de Iordachi Sion si continuata de fiul sau
Antohi: ,Let 1777 (7286) in 1 a lui Octomvrie de cand au venit un capigi-basa
cu porunca di la Poarta di au mazilit pre Grigori Voda Ghica si la trii ciasuri
si jumatate di noapte l-au tiet la casele din Beilic, o vai de dansul cum l-au
omorat si ce fel de moarte au murit saracul -si pi Doamna lui si beizadelile
i-au luat si i-au dus la Tarigrad - o vai de dansii...”s8.

Aceasta moarte cumplita i-a conferit lui Ghica voievod, care a fost un pri-
zonier al propriului destin, ,,0 postura simbolicd, de martir al luptei nationa-
le, in logica evolutiilor” istoriografice din secolul al XIX-lea, cand se cautau
eroi si pilde de educatie patriotica®.

Ulterior, printr-un sir de conventii incheiate de cele doua mari puteri,
Poarta a reconfirmat prevederile Tratatului de la Kuciuk-Kainargi, conventia
explicativa de la Ainali Kavak (1779), senedul din 1783, hatiseriful din 1784,
firmanele din 1791 si 1792 si hatiserifurile din 1802, 1806 etc. Victoriile ob-
tinute in razboaiele ruso-turce din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea
i-au permis Rusiei sa obtina controlul temporar asupra carmuirii civile din
Principate si si obtina concesii majore din partea Portii Otomane. In aseme-
nea conditii Rusia ,avea (in Principate — N.N.) un dublu avantaj: putere fara
responsabilitatea guvernarii poporului”, deoarece, ce nu s-ar fi intamplat in
acest teritoriu vinovata era Poarta Otomana, care ,,detinea suveranitatea teo-
reticd asupra regiunii’#°. Dupa incorporarea Crimeii (1783) politica Orientala
a tarismului s-a activizat evident si in ,,problema Moldovei si Valahiei”.

35 Grigore III Ghica (1724—1777), mare dragoman al Portii (1758—1764), domn al Moldovei (1764,
martie — 1767, februarie; 1774, octombrie — 1777, octombrie) si al Tarii Roméanesti (1768, octombrie
— 1769 noiembrie).

36 V1. Tcaci. Grigore III Ghica. in: Domnii Tarii Moldovei. Studii. Volum editat de D. Dragnev. Chisi-
nau: Civitas, 2005, pp. 254-259.

37 R.W. Seton-Watson. O istorie a romanilor. Din perioada romand pana la desavarsirea unitatii
nationale. Traducere, introducere si note explicative de C. Ardeleanu. Briila: 2009, p. 126.

38 Gh. Ungureanu. Familia Sion. Studiu si documente. Institutul de Arte Grafice ,N. V. Stefaniu”. Iasi:
1936, p.10.

3 M.-C. Amariutei. Grigore al III-lea Ghica. Cronica unui principe din secolul al XVIII-lea. Iasi:
2017, p. 348.

40 G. F. Jewsbury. Anexarea Basarabiei la Rusia: 1774-1828. Studiu asupra expansiunii imperiale.
Trad. de Alina Pelea. Iasi: Polirom, 2003, p. 31.
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Din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea Principatele Romane au
intrat pronuntat in vizorul politicii orientale si al intereselor Marilor Puteri
europene, indeosebi ale Rusiei imperiale. Reorientarea prioritatilor politicii
externe ruse de la nord la sud cu subordonarea, in ierarhia prioritatilor geo-
politice, a problemei polone celei orientale au modificat esential pozitionarea
Principatelor ca factor geopolitic important in confruntarile politico-diplo-
matice si militare ale Portii Otomane cu puterile europene limitrofe, in for-
marea si evolutia problemei orientale, precum si a situatiei geopolitice regio-
nale. Politica Ecaterinei a II-a de ,,armonizare” a relatiilor cu Prusia si Austria
si de ,,dominare indirecta” in Polonia urmarea scopul sa puna in siguranta
flancul de vest al Rusiei in contextul pregatirii unei expansiuni vaste in direc-
tia Marii Negre si a Balcanilor: anexarea peninsulei Crimeea si a spatiului din
stanga Nistrului, inaintarea spre Principatele Moldova si Valahia, Balcani si
Constantinopol cu iesire, prin Bosfor si Dardanele, in Marea Mediterana+'.

In urma inglobarii in sfera intereselor politice ale imperiilor vecine, dar si
ale celor occidentale, Principatele au devenit nu doar obiecte ale pretentiilor
teritoriale ale acestora, dar si piese de schimb la masa negocierilor diplomati-
ce, fiind privite in acest sens ca mijloc de satisfacere, din contul Principatelor,
a propriilor interese si proiecte. Iar, prin afirmarea Rusiei ortodoxe ca o mare
putere in sistemul statelor europene s-a proiectat si speranta grecilor in Im-
periul Rus, vazut drept cea de a ,, Treia Roma”. Aceasta forta politica a deve-
nit, pe parcursul secolului al XVIII-lea, o orientare ideologica determinanta
in viata elitelor elene+>.

Iar odata cu expansiunea Marilor Puteri si escaladarea razboaielor ru-
so-austro-turce Poarta avea nevoie din ce in ce mai stringent de asemenea
supusi loiali, precum erau grecii din Fanar, care sa negocieze tratativele de
pace si sa serveasca competent in serviciul diplomatic al Imperiului. Acestia
fiind promovati in cele trei demnitati importante in administratia otomana:
Mare dragoman, Mare dragoman al flotei si Domn al unuia dintre Princi-
patele Romane.

Fanariotii, indeplinind functii oficiale, s-au lansat si in afaceri private,
castigand controlul asupra comertului de maxima importanta pe Marea Nea-
gra si extinzandu-si negotul in multe tari europene si asiatice. Toate aceste
afaceri si relatii diplomatice au intensificat contactele lor cu lumea occiden-
tala, iar o premisa si ulterior o consecinta a acestor legaturi economice si cul-
turale a fost cunoasterea buna a limbilor straine de cétre familiile fanariote.

4 T1. B.Crernuii. Paznesnst Iospmu u fumiomarus Exarepunsi I1. 1772, 1793, 1795. MockBa: Mexay-
HapO/IHbIEe OTHOILIIEHUS, 2002, cc. 87, 136, 131.

42 P. M. Kitromilides. Iluminismul neoelen. Ideile politice si sociale. Trad. din 1. greaca de Olga Ci-
canci. Bucuresti: Omonia, 2005, pp. 152-153.
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Principatele Romane sub domniile fanariote (al voievozilor — conside-
rati umili robi ai sultanului la Constantinopol, dar suverani atotputernici in
Valahia si Moldova) devin catre sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea, intr-o epoca de transformari reformatoare si a impactu-
lui razboaielor internationale, cand s-a derulat trecerea la modernitatea ro-
maneasca — obiecte de disputa teritoriala si state tampon intre Marile Puteri
vecine. Iar destinele si carierele politice ale unor importanti domni fanarioti
(Alexandru si Constantin Ypsilanti, Manole Giani Rosetti, Alexandru IT Ma-
vrocordat, Nicolae Mavrogheni s.a.), care s-au implicat in disputele politi-
co-militare ruso-austro-otomane, s-au incheiat, intr-un final (nici pe departe
de a fi cel scontat), prin omorarea sau emigrarea acestora (uneori temporara,
dar de cele mai multe ori definitiva) in Imperiul Rus sau in cel Habsburgic.

Aceasta perioada nu poate fi caracterizata univoc, deoarece tabloul so-
cial, cultural, politic nu era pentru Tarile Romane, de fapt, unul monocrom.
Circumstantele asasinarii unor principi fanarioti (Grigore III Ghica, N. Ma-
vrogheni, Constantin Hangerli, Alexandru Ypsilanti, s.a.) de catre autoritatile
otomane, in care Principatele au fost un decor pe parcursul secolului dom-
niilor fanariote, ilustreaza brutalitatea raportului de putere dintre principii
fanarioti greci si Sublima Poarta.

De altfel, fresca secolului fanariot, fiind mult mai complexa si policroma,
cu certitudine are si fatetele cu nuantele sale pozitive. Lor li se datoreaza adu-
cerea in Principate a culturii franceze, a operelor literar-filosofice occidentale
si a ideilor ,Secolului luminilor”. Fanariotii chiar dacd n-au facut din imbel-
sugarea Principatelor preocuparea lor majora au fost, in general, oameni in-
vatati si poligloti, intr-o societate majoritar analfabeta; ei aveau nevoie de
aceste cunostinte, deoarece invatatura si banii, erau un atu al lor in fata pu-
terii otomane.

In general, ,domnia fanarioti n-a fost, la vremea ei, cea mai mare ne-
norocire. Intr-adevir, alternativa, pentru niste state-tampon ca Tara Roma-
neasca si Moldova — in conjunctura internationala provocata de agresivita-
tea si succesul marilor puteri crestine Austria si Rusia — nu mai era intre o
carmuire fanariota si intoarcerea la domnitorii pdmanteni, ci intre fanarioti
si transformarea Principatelor in simple pasalacuri, ceea ce ar fi insemnat
sfarsitul libertatilor ce le mai ramasesera. Faptul este atestat atat de surse
interne, cat si de rapoarte ale cancelariilor occidentale.”3

Fiind mai transant, diplomatul rus, care a calatorit in Balcani (1808),
Dimitrie Bantas-Kamenski, pune accentul asupra cunoscutelor venalitéti ale
fanariotilor: , Fiecare dintre ei, in dorinta de a capata acest loc (de domn al
unuia dintre Principate — N.N.), se ingloda in mari datorii, pentru a mitui pe

43 N. Djuvara. Intre Orient si Occident. Térile romane la inceputul epocii moderne (1800-1848). Bu-
curesti: Humanitas, 1995, pp. 92-93.
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lacomii dregatori turci; in schimb, in timpul scurtei lor domnii, cautau sa se
imbogateasca din darile percepute de la populatie.”#

Desi mult mai incisiv, dar nu mai putin convingator, generalul armatei
ruse Alexandre Langeron sustinea destul de simplist urmatoarele: ,,Fanariotii
sunt cei ce mijlocesc, cei ce pun la cale, atata si, adesea, duc la indeplinire toa-
te nelegiuirile ce se savarsesc zilnic la Constantinopol (...) Singurul tel al tu-
turor acestor fanarioti (...) este un loc de domnitor in Muntenia sau Moldova.
Ca sa-l atinga, nicio faradelege nu li se pare prea mare, nicio josnicie nu este
prea umilitoare. (...) Lacomia, bine cunoscuta, a acestei nemernice carmuiri
duce la locurile ravnite. Ca sa ajungi pana acolo, ramai sarac lipit, apoi furi si
jefuiesti ca sa-ti refaci averea.”#

Intr-o maniera similara s-a exprimat, putin mai tarziu, si consulul ge-
neral al Angliei William Wilkinson: ,Niciunul dintre evenimentele care au
influentat existenta politica si au subminat spiritul public al muntenilor si
moldovenilor nu s-a dovedit mai dezastruos pentru ei ca sistemul politic in-
trodus de grecii din Fanar. (...) Asadar, Curtea otomana a conferit aceste doua
demnitati celor care o slujisera odata spre multumirea ei, in calitate de drago-
mani, nu atat ca o rasplata pentru serviciile <aduse>, cat pentru ca le cunos-
tea firea personala si gradul lor de iscusinta. (...) De indata ce posibilitatea de
a lua parte la treburile obstesti a patruns in constiinta grecilor, cei care stiau
<limba> turca si limbile europene (...) au alcatuit o clasa deosebita, care si-a
luat titluri nobiliare si si-a atribuit dreptul exclusiv de a fi chemata in servi-
ciul statului. (...) Domnii — arendasi erau maziliti si rechemati ori de cate ori
ofertele si fagaduielile unora dintre compatriotii lor pareau mai avantajoa-
se”.4® Si tot acest englez, conchide, evidentiind si o cauza a acutizarii Proble-
met Orientale: ,,Dar sistemul vexatoriu si pradalnic de guvernare, care se mai
pastreaza inca in Principate, este, trebuie sa marturisim, un subiect de regret
cu privire la indiferenta Portii fatd de masurile cele mai bune pentru buna
lor stare si proprietate. (...) Nepdsarea cabinetului turc nu trebuie atribui-
ta numai sistemului general de carmuire a imperiului, ci mai ales vederilor
egoiste si lacomiei personale a ministrilor care 1l alcatuiesc. Ei s-au obisnuit
sa priveasca Tara Romaneasca si Moldova ca doua provincii bogate asupra
carora n-au decat o autoritate momentana si in loc de a cauta mijloacele cele
mai potrivite pentru a-si asigura o stapanire permanenta, ei isi micsoreaza
<singuri> posibilitdtile, pradand in chip sistematic toate resursele lor”.47

Consulul Austriei, St. I. Raicewich, subscrie la cele enuntate mai sus de
contemporanii sii, asumandu-si acelasi risc al exagerarii si generalizarii: ,Nu
44 Calatori straini despre Tarile Romane in secolul al XIX-lea (serie noud), vol. I, p. 404.

4 E, Hurmuzaki. Documente. Supl. 1. Vol. II1. Bucuresti: 1889, p. 72.

46 Calatori straini despre Tarile Romane in secolul al XIX-lea (serie noui), vol. I, pp. 629-630.
47 Ibidem, p. 636.
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vreau sa obosesc pe nimeni povestind tertipurile si nedreptatile grecilor din
Fanar cand este vorba sa sprijine un domnitor sa se inalte, el insusi omul si
unealta vreunui ministru sau agent de la Poartd; este destul sa spun ca multi
dintre ei au terminat cu streangul de gat, ca niciun grec nu s-a imbogatit si
ca cele doua provincii au fost ruinate si aproape parasite...”#® Raicewich re-
marcase ca, fiecare domn aducea cu el din Constantinopol un mare numar de
conationali de ai sdi, carora le dadea dregatoriile cele mai profitabile. Multi
dintre ei se insurau spre folosul lor, in Moldova sau Tara Romaneascd, sau
ajungeau boieri stapani de mosii si obtineau dregatoriile de ban, vornic, lo-
gofat si vistier, care sunt date de obicei bastinasilor tarii, dar, care devenise
»un adevarat Peru pentru greci”.

In mod deosebit s-au evidentiat activitiitile politico-diplomatice ale fa-
nariotilor: ,Pentru definirea fanariotului, trebuie retinut ca el este, inainte
de toate, un diplomat de profesie. Onoruri, demnitati, prestigiu social se in-
dreptau catre diplomati de o abilitate recunoscuta, care ocupau tronul nu-
mai dupa o educatie menita a-i pregati mai degraba pentru tehnica negocierii
decat pentru serviciul administrativ. Caracteristic in situatia lor era ca acea
abilitate era pusa in slujba unui stat de care, prin origine, religie si miezul cul-
turii lor, se simteau straini si care-i inchiria prin statutul social prin care li-1
oferea. (...) Ei faceau parte simultan din doua ierarhii birocratice, a centrului
si a periferiei. Diplomatia, pe care o cultivau ca arma defensiva, actiona in
primul rand in interesul Portii”s°.

In acest context, este recunoscut ci, fanariotii au excelat in diplomatie.
,Prin felul cum au condus politica externa a Turciei, au reusit sa puna in Car-
pati si la Nistru o pavaza seculara, s impiedice distrugerea Imperiul sultanu-
lui (...) sd li se recunoasca fara rezerve ca au fost diplomati, ca au servit Turci-
ei si Tarilor Romane, slujindu-si bineinteles si propriile interese”'. Totodata,
in postura fanariotilor se regasesc caracteristici ale marionetelor, intrucat,
~in politica, in mod fatal, linia le-a fost impusa. Au fost buni diplomati (...) si
greselile de conduiti, ca si erorile personale ce li se imputa, nu depasesc, ca
numar si gravitate, media celor comise de cei mai abili (diplomati — N.N.),
din toate timpurile si de pretutindeni (...). Cat despre felul de a guverna, aces-
ta a fost adesea marcat de asprime, de duplicitate si totdeauna de o fiscalitate

48 St. Raicevich, Osservazioni storiche, naturali, e politiche intorno la Valachia, e Moldavia. Napoli:
1788. Apud : N. Djuvara. intre Orient si Occident. Trile Romane la inceputul epocii moderne (1800-
1848). Bucuresti: Humanitas, 1995, pp. 36-37.

49 St. I. Raicevich. Voyage en Valachie et en Moldavie: Avec des observations sur Uhistoire, la phy-
sique et la politique. Paris : 1822, p. 88.

50 A. Pippidi. De ce orientalizare? Din activitatea diplomaticd a domnilor fanarioti. Istorie si societate
in spatiul est carpatic (sec. XIII-XX). Volum editat de D. Ivinescu, M. Chelcu. In: Omagiu prof. Al
Zub. Tagi: Junimea, 2005, p. 141.

5t G. L. Ionnescu-Gion. Din istoria fanariotilor. Bucuresti: 1891, pp. 118-119.
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excesiva. Totusi, la o cercetare atentd, ne vom da seama ca hospodarii au fost
siliti de imprejurari s-o faca si nu doar ca sa-si satisfaca instinctele”s2.

In ansamblu, este incontestabil (ceea ce au si confirmat, mai mult sau mai
putin obiectiv, unii dintre contemporanii acelor evenimente: Dimitri Bantas-Ka-
menski, Alexandre de Langeron, William Wilkinson, St. I. Raicewich s.a.) faptul
ca, ,domnii fanarioti au avut misiunea sa asigure Poarta cu resurse materiale,
sé o informeze despre situatia politica din tarile vecine si sa previna o eventu-
ala rascoala antiotomana a populatiei bastinase”. Chiar daca ei nu mai aveau o
armata proprie permanentd, ci doar o gardd domneasca si slujitori cu functii
politienesti, domnii fanarioti erau numiti de cétre Poarta cu respectarea cere-
monialului traditional: inméanarea atributelor puterii si insemnelor distinctive,
ritualul deosebit al intalnirii domnului de catre boieri, ungerea pe tron etc.52.

In a doua domnie a lui Constantin Ypsilanti in Tara Roméneasci (1802-
1806) intaia grija a lui a fost adunarea de trupe pentru a apara tara impotriva
Pazvangiilor si spre a se putea astfel lipsi de ajutorul costisitor al ostenilor im-
paratesti (otomani) platiti de Tara. ,El, Ipsilanti, adunad 10-12 000 de oameni
inarmati, Romani, Sarbi, Arnauti, Turci si Moldoveni; 1i vedem cumparand
pusti si munitiuni din Austria. Valoarea militara a acestei ostiri era nuld; erau
rau inarmati, rdu comandati, nedisciplinati, buni de jaf dar nu de lupta”s+.

C. Ypsilanti, care a fost domn al ambelor Tari Roméane in timpul Razboiu-
lui ruso-turc din 1806-1812, a Incercat sa restabileascd anumite elemente ale
unei armate si diplomatii pamantene, fiind asezat in fruntea Principatelor de
puterea protectoare — Rusia. Printre consemnarile numerosilor martori ocu-
lari, remarcam insemnarile lapidare: ,,1807, Costandin Ipsilant voevod, fiind
domnu si pa tara Moldovei si pa Tara Romaneasca, care au domnit 8 luni si
apoi s-au pus sanatoriu” (senatori in Divanurile Tarilor Romane)%. Naum
Ramniceanu, care remarca: ,, 1807 ianuarie 10, prin decretul preastralucitului
domnitor, din porunca s-au facut juramant in sfanta Mitropolie citre sta-
panirea imparateasca, toti boierii, oficialii si poporul comun. De atuncea au
inceput sa faca recrutare de armata dintre pamanteni, purtand strae cazacesti
si invatindu-i instructiile militare; pe linga acestea, 1i si indatora sa faca jura-
mantul de supunere la Mitropolie, dupa grad”s*.

52 I.C. Filitti. Rolul diplomatic al fanariotilor (1700-1821). Pref. S. Vigneaux. Iasi: Do-minoR, 2002,
pp. 10, 16.

58 Domnii Tarii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev. Chisindu: Civitas, 2005, p. 229;
Cf.: Ottoman Diplomacy. Conventional or Unconventional? Edited by A. Nuri Yurdusev. Palgrave
Macmillan, 2004.

54 Radu Rosetti. Arhiva senatorilor din Chisindu si ocupatiunea ruseascé de la 1806-1812. (I). Cauzele
rizboiului. Inceputul ocupatiei. in: Analele Academiei Romane, Seria II, Tom. XXXI, 1908-1909,
Memortile Sectiunii Istorice. Bucuresti: 1909, pp. 384-385.

55 [lie Corfus. Insemndri de demult. Iasi: Junimea, 1975, p. 27.

56 Cronicartii greci care au scris despre romani in epoca fanariotda. Textul grecesc si traducerea roma-
neasca de C. Erbiceanu. Bucuresti: 1888, pp. 269-270.
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Senatorul si Presedinte al Divanurilor Principatelor Moldovei si Valahi-
ei Kusnikov considera ca, oastea organizata de C. Ypsilanti era formata ,din
oameni de diferite stari, in cea mai mare parte din vagabonzi, de purtare rea,
care- s-au adunat la acea slujba mai mult pentru interes personal si pentru
castig, si de loc pentru apararea principatului impotriva invaziunii turcilor”,
fiind o oaste, ,fara valoare militara” si ,incapabila sa faca servicii”, chiar ,pa-
gubitoare pentru propria sa tara”, care a si fost desfiintata de generalul A. A.
Prozorovski, la putina vreme dupa ce preluase comanda suprema a armatei
rusestis’.

Dupa opinia lui Zilot Romanul (p. 85-86), oastea lui C. Ypsilanti era for-
mata ,,din adunatura de felurimi de oameni blestemati, cu cheltuiala din Vis-
tieria tarii, pe care oaste o numea a tarii (era, poti zice, curata ceata de talhari,
ca pe unde ajungea gemea pamantul), iar, in sfarsit, o alatura cu ostirile ro-
sesti, si urma cu rosii de fata impotriva turcilor”s8,

Dionisie Eclesiarhul a relatat cu mai multe amanunte despre aceasta in-
cercare de refacere a puterii domnesti — militare, de catre ultimul domn al
Principatului Moldovei de pana la anexarea din 1812: ,Maria sa, odihnind
trei-patru zile, indata au poruncit sd se adune oaste cu lefi; deci au dat navala
norodul din toate partile de sa scria ostasi. Poruncit-au voda la tot feliul de
mestesugareti cu vatasie de facea haine, caciuli, cizme, arme; adunase cai,
sdi, sabii, mazdrace. Si o ordie sa facusa, cazaci imbracati in albastru, calari-
me cu numele lui Ipsilant pe pantelire, cu slove de alama, cu pecetea lui voda
pe piept. Alta oaste era pedestrime, de le zicea arnauti; alta oaste era de le
zicea panduri, iar pedestri; altd oaste era dragonii cei din Moldova adunati,
care si pecetea Moldovei avea pe coifuri. Intr-aceste osti era fel de fel de lim-
bi: arnauti, greci, sarbi, rumani de tara, nemti, unguri. Facutu-s-au si alte ca-
pitanii, cu osebite steaguri, caci ca da navala precum am zis pentru lefi. Voda
la ostile ceale adunate le oranduise capit(ani) si ofiteri, muscali, nemti, sarbi
din Banat, inca si unguri, dar tot muscali s numea. Si i-au pus peste polcuri
cate doud sute sau mai mult la o cdpetenie si i-au inceput a-i invdata mustra
ostaseasca; si le da pe spate cu latul sabii si, daca au mai deprins, mergea si
ei cu polcurile lor la razboi cu muscalii si facea izbanda. Apoi au inceput unii
a fugi si, daca 1i prindea, batdi ce punea pe ei murea batandu-1, inca si mort
il batea sa se implineasca numarul hotdrarii; sa speriase rumanii care era de
tara, ca unii is(i) lasase muierile si copii de sa facuse ostas(i). Era si un polc
de ostasi care zicea ca este polcul lui Cara Gheorghe si aceasta capitanie avea
steagul ei zugravit pe sfeti Nicolae in picioare, tinand intr-o mana ev(an)ghe-

57 Radu Rosetti. Arhiva senatorilor din Chisinau, p. 693.
58 Zilot Romanul (Stefan Fanuta). Opere complete. Ed. M.-D. Ciuca. Bucuresti: Minerva, 1996, p. 79.
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liia si intr-alte tinea sabia goala, care am vazut si eu cu ochii; dar cu ce intele-
gere au zugravit pe sfeti Nicolae cu sabia in mana n-am dovedit”.

Mazilirea, adica sfarsitul ,mandatului domniei”, mai devreme sau mai
tarziu, era o incheiere iminenta pentru cariera oricarui domn fanariot si oda-
ta cu aceasta a oricaror reforme sau transformari initiate in Principate. Im-
plicarea in diplomatia internationald, fie si din ipostaza unui inalt dregédtor
al Imperiului Otoman, insemna nu doar obtinerea unui sprijin politic extern,
dar si sporirea vulnerabilitatii in fata puterii care 1-a investit sau desemnat —
Poarta.

Viata domnului fanariot si a familiei sale era in permanenta primejdie,
iar numarul acestora din sirul principilor asasinati este unul convingator.
Printre acestia s-au numarat — Grigore Callimachi (1769), Grigore III Ghica
(1777), Nicolae Mavrogheni (1790), Constantin Hangerli (1799), Alexandru
Ypsilanti (1807), Alexandru Mihai Sutu (octombrie 1807), Scarlat Callimachi
(1821); Alexandru Sutu (otravit de eteristi in ianuarie 1821); o moarte sus-
picioasa au avut-o: Ioan Al. Mavrocordat (1719), Constantin Ypsilanti (iunie
1816), Alexandru Moruzi (iulie 1816); iar printre domnii fugari au fost: Ale-
xandru Mavrocordat Firaris (1787), Emanuil Giani Rosetti (1789), Alexandru
Ypsilanti (1788), Constantin Ypsilanti (1806), Ioan Caragea (1818) si Mihai
Sutu (1802, 1821). Dintre principii fanarioti doar sapte au murit in scaunul
domnesc: Ioan Mavrocordat (1719), Nicolae Mavrocordat (1730), Grigore II
Ghica (1752), Constantin Racovitd Cehan (1762), Scarlat Ghica (1766), Con-
stantin Mavrocordat (fiind capturat de rusi si ranit la 1769), Alexandru Sutu
(1821).

Pentru a obtine statutul dorit, cel de domn sau dragoman si a putea a
le si pastra cat mai mult timp familiile fanariote au trebuit sa duca o lupta
permanenta, prin toate mijloacele ca sa-si anihileze adversarii, fanarioti ca si
ei. Continuand a ravni si a spera la tronul Valahiei sau al Moldovei, fanariotii
erau fara pace nici liniste, pana cand ori se suiau pe treptele acestei dorite
mariri, ori streangul, decapitarea sau moartea precedatd de chinuri puneau
capat mult tumultoaselor lor vieti. A fi sau a nu fi — aceasta 1i méacina zilnic
in actiunile lor la Constantinopol sau in Principate, fara liniste si fara pace.
~Pacea si linistea, in mijlocul acestei febrile activitati a fanariotilor, si a di-
plomatilor, si a veneticilor de tot soiul care napadeau asupra Bizantului din
patru parti ale lumii...”, era doar a turcilor.®°

% Dionisie Eclesiarhul. Hronograf (1764-1815). Transcriere dupa original, indice si glosar de Dumitru
Balasa. Studiu introductiv de Dumitru Bélasa si Nicolae Stoicescu. Note si comentarii de Nicolae Sto-
icescu. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1987, p. 91.

%0 @G, I. Ionnescu-Gion. Din istoria fanariotilor. Bucuresti: 1891, p. 62.
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Cu toate acestea, activitatea lor febrila politica si economica a avut adesea
consecinte fatale atat pentru tarile pe care le-au condus, cat si pentru insasi
familiile lor. Rolul fanariotilor implicati in politica europeana si otomana in
secolele XVIII - XIX se prezinta deseori contradictorie si ambigua, chiar daca
din mijlocul lor au aparut multi oameni de stat si cultura proeminenti: per-
sonalitdti de referinta din istoria romanilor si a grecilor, in general a istoriei
Europei de Sud-Est, ancorata intr-un context balcanic al raporturilor politice
internationale de pe parcursul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului
al XIX-lea, precum a fost cea a fanariotilor Ypsilanti, Moruzi, Mavrocordat,
Rosetti s.a. Unii fanarioti au devenit emigranti politici, care din diverse mo-
tive au ales calea exilului benevol in Imperiul Rus sau in cel Habsburgic®'. A
prevalat, desigur, interesul personal si securitatea familiei acestora, desi nu
a lipsit nici implicarea lor nemijlocita in politica si diplomatia Marilor Puteri
angajate in Problema Orientala.

Pe de alta parte, secolul al XVIII-lea este caracterizat si de intensificarea
contactelor dintre Imperiul Otoman si Marile Puteri occidentale, care, gratie
asa-numitelor capitulatii (privilegii), 1si puteau promova mult mai lesne in-
teresele comerciale in Orient, neuitand fireste si de cele politice, ce vizeaza,
in buni masura, limitarea acaparirii de teritorii apartinand Inaltei Porti de
catre Austria si Rusia. Mai ales ca marele imperiu islamic intrat fiind pe panta
unui declin militar lent, dar inexorabil, 1si dadea seama de utilitatea, anterior
ignorata, a diplomatiei pentru conservarea propriei puteri. Astfel, acesta isi
dezvolta un minister de Externe sui generis condus de facto nu de reis effen-
di-ul turc, ci de marele dragoman grec, si acrediteaza ambasadori striini la
Constantinopol (Istanbul) si consuli in numeroase alte orase, inclusiv la Bu-
curesti si Iasi.®

Istoria raporturilor internationale se prezinta si in acest segment cro-
nologic la fel de ascunsa si tainuita in dosul frazeologiei diplomatice si nu-
meroaselor actiuni militare, cand ,cine nu castigd nimic, pierde” (expresia
Ecaterinei a I1-a), deoarece factorii responsabili de soarta popoarelor si a ta-
rilor continuau sa ramana suveranii si domnitorii lor. Curentele noi ale epocii
Luminilor tineau, in fond, inca de domeniul teoriei si nu al practicii politice.

In aceasti perioadi istoria politicii externe a Principatelor Romane este,
de fapt, istoria legaturilor si relatiilor politice dintre familiile domnilor fa-
narioti si Marile Puteri din acea perioada (la inceputul secolului al XIX-lea
evidentiindu-se in primul rand personalitatile reprezentantilor celor doua fa-

¢ Vad Mischevca. Domni fanarioti din Principatele Romdne — emigranti politici (Sfarsitul secolului
al XVIII-lea - inceputul secolului al XIX-lea): Alexandru Ypsilanti & Emanuel Giani-Rosetti & Alex-
andru II Mavrocordat (Firaris) & Constantin Ypsilanti. Chisinau: S. n., 2017 (Tipogr. Iunie-Prim).
¢z Tudor Dinu. Cilitorind la gurile Dunirii, in epoca fanariotd in: Dilema veche, nr. 891, 6 -12
mai 2021. (https://dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/articol/calatorind-la-gurile-duna-
rii-in-epoca-fanariota) (accesat: 16.11.2023)
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milii domnitoare din Principatele Romane — a Ypsilantilior si Moruzestilor),
aceste raporturi, care erau deseori tainuite, fiind mult mai complexe si cu
implicatii polivalente in politica epocii decat se credea. De cele mai dese ori
fanariotii incercau sa profite in interes propriu din implicatiile lor in raportu-
rile internationale ale suveranilor europeni. Astfel, fanariotii cunosteau unele
planuri ale Marilor Puteri, inclusiv faimosul proiect de dezmembrare a Turci-
ei — Proiectul Grec — plasmuit de Rusia si Imperiul Habsburgic (1783). Con-
stantin Ypsilanti, la fel ca si Alexandru Moruzi, detinand scaunul domnesc
in cele doua Principate erau posedati de ambitia de a domni peste ,Marea
Dacie”, adica preconizau unirea ,ambelor Dacii” — Moldovei si Valahiei.® In
programul sau C. Ypsilanti a vizat o elenizare a crestinilor din Peninsula Bal-
canica ca parte a unui stat grec — preconizand invierea Imperiului Bizantin.%

Astfel, aceasta este inca o latura a istoriei popoarelor balcanice din epoca
de tranzitie de la secolul ,luminilor” la cel al ,nationalitatilor”, perioada in
care domnii greci din Fanar au exercitat o influenta decisiva in viata politica
(si social-culturald) a Moldovei si Tarii Romanesti, acestia fiind factori im-
portanti in planurile si actiunile geopolitice ale Marilor Puteri promovate la
adresa Portii Otomane. Nu ar trebui sa tragem concluzia gresita ca nu a exis-
tat o opozitie intre universalismul iluminist si fenomenul national.

Cunoasterea activitatii politice, diplomatice si militare a acestor familii
elitare de domni fanarioti, mai mult sau mai putin marcante este indispen-
sabild pentru aprecierea justa a evenimentelor pe parcursul secolului XVIII
— Inceputul secolului XIX, care s-au soldat la 1775 cu anexarea Bucovinei, iar
la 1812 cu anexarea Moldovei dintre Prut si Nistru la Imperiul Rus®. Istoria
elitelor fanariote in contextul raporturilor internationale din acest segment
cronologic, incepand cu Pacea de la Prut, de la 1711, si incheind cu Pacea de
la Bucuresti, din 1812 (,,atat de dezastruoasa pentru Moldova”),® contribu-
ie Intr-o masura considerabila si la reflectarea istoriei miscarii de eliberare
nationala a grecilor, care s-a desfasurat inclusiv in Principatele Romane, iar
ulterior si in Basarabia.

63 Florin Marinescu. Moruzi, o familie fanarioti. Evolutie istorici. In: Arhiva genealogicd, 1T (VII),
3-4. lasi: 1995, pp. 48-49; Cf.: Fl. Marinescu Etude généalogique sur la famille Mourouzi. Athénes:
1987, p. 67; Bhavt Miokefka, O nyepovag Kwvotavtivog Yyniaving (1760;—1816), Oeooahovikn:
Abehpawv Kuprakidn, 2008, 347 o. (,Domnul Constantin Ypsilanti (1760-1816)”. Salonic, 2008, in
limba gr.).

64 Vlad Mischevca. Intre pace si rdzboi: Domnii fanarioti in contextul raporturilor internationale
(1774-1812). Chisindu: Cartdidact, 2021, pp. 233, 242-243, 251, 358; V. Al. Georgescu. La philosophie
des Lumiéres et la formation de la conscience nationale dans le Sud-Est de 'Europe. in: Les Lumiéres
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