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Timp de 3000 de ani teoria separatiei puterilor s-a perfectionat si s-a Imbogatit cu
multiple forme ale democratiei in diferite state. lar prezentarea succinta a teoriei separatiei
puterilor in stat demonstreaza o anumita elasticitate a conceptului de ,,putere”. Rezulta
apoi ca tendinta instaurarii statului de drept si a democratiei a implicat si implicd mereu ca-
utari permanente de teorii adecvate, iar teoria separatiei puterilor este una dintre acestea.

Intr-o asemenea viziune stiintifica, se impun cateva preciziri privind organizarea
statald a puterii, ca schema teoretica. Astfel, dupad cum mentioneaza autorul Pimentel,
in actualitate discutiile se poartd nu asupra principiului, ci asupra modului de organi-
zare a puterilor. Puterea de stat se deplaseaza intre trecut si viitor, pentru ca, asigurand
continuitatea, trebuie sa respecte legi vechi, dar si sa adopte legi noi impuse de vointa
generald, deoarece dinamica vietii sociale dicteaza modificari ale cdmpului normativ, iar
intre aceste momente (trecut si viitor) se afla cetateanul [17, p.126].

Este general admis ca statul, ca entitate politico-juridica si structura sociala, are de
indeplinit mai multe functii, trei dintre acestea fiind principale: functia legislativa, func-
tia executiva, functia jurisdictionald. Iar pentru exercitarea fiecarei dintre aceste functii
existd, respectiv, o anumitd ramurd a puterii: legislativa (care este si reprezentativa),
executiva si judecatoreasca care este incredintata unor autoritati distincte [4, p.178-179],
astfel mentionandu-se cele trei ramuri ale puterii de stat. Realitatea efectiva a acestor
deziderate se concretizeaza in principiul separatiei puterilor in stat, consfintit ca un prin-
cipiu fundamental in Constitutie.

Desi deseori se afirma ca este vorba de functii, imputerniciri, autoritati se discuta
numdrul puterilor [3, p.18]. Inca B.Constant clasifica puterile statului in cinci ramuri:
Puterea regelui; Puterea executivd a ministrilor; Puterea permanentd a Camerei nobili-
lor; Puterea Camerei elective ce reprezintd opinia publicd; Puterea judecétoreasca [16,
p-171-179].

In diferite lucrari se diferentiaza de la trei pana la sapte ramuri ale puterii. Cu toate
acestea, se constata c¢d in doctrinele clasice nu totdeauna atestaim prezenta celor trei pu-
teri (legislativa, executiva si judecatoreascd), deoarece puterea judecatoreasca nu intot-
deauna era diferentiata ca o putere aparte, alaturi de puterea legislativa si cea executiva.
Diferentierea puterii judecatoresti ca putere separata s-a realizat mai tarziu [5, p.14].
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Se afirma cate odata ca de rand cu cele trei puteri exista si institutia sefului statului
(presedinte in cadrul republicii, monarh in cadrul monarhiei constitutionale), aceasta
este considerata a patra putere [11, p.126]. Iar unii doctrinari afirma ca in cadrul Federa-
tiei Ruse puterea presedintelui este independenta si este prezenta alaturi de puterea legis-
lativa, executivi si cea judecitoreasca. in acest sens, autorul A.Nozdraciov mentioneaz:
»-.. €ste Tntemeiatd afirmatia precum ca Presedintele detine atributii ale puterii executive,
dar nu face parte din aceasta”. Autorul, continua ideea prin analogia: ,,arbitrul nu este
jucator 1n teren, dar nici nu se afla dupa linia de demarcare” [10, p.14].

Autorii unor constitutii au considerat ca separatia celor trei ramuri ale puterii de
stat nu reflectd totalmente realitatea. Astfel unele constitutii a statelor Americii Latine
(Niagara, anul 1987; Brazilia, anul 1988; Columbia, anul 1991 si altele) pornesc de la
existenta a patru puteri, suplimentar evidentiind si puterea electorald. Despre existenta si
a celei de a patra puteri — puterea constitutianta, vorbesc specialistii francezi ce se ocupa
cu politologia comparata — J.Blanch, F.M. Virie si F.Vaghi. Aceasta ramura a puterii este
inteleasd, mai intdi de toate, ca o Imputernicire pentru stabilirea bazelor constitutionale
ale organizarii sociale si de stat pe calea referendumului, hotararilor adunarilor consti-
tuante, parlamentului. Despre existenta puterii constituante ca ramura a puterii de stat
mentioneaza si D.Iu. Sapsugov, subliniind ca ,,puterea constituantd de stat in ultimele
decenii a capatat din nou o actualitate politico-practica in legatura cu criza puterii, apa-
rute intr-un sir de state ale lumii contemporane” [14, p.57].

Se vorbeste uneori si despre alte puteri ca, de exemplu: puterea administrativa, prin
care se are in vedere puterea poporului de a administra treburile statului nemijlocit sau
prin adunari constituante sa adopte constitutia; puterea de control, care se manifesta prin
puterea unui singur partid de a guverna; puterea informationalad (mijloacele de informare
in masd), ca o putere ce formeaza opinia publica [1, p.81]. Autorul rus A.B. Vengherov
sustine cd in cadrul statului de drept trebuie s existe si a patra putere — puterea informa-
tionala [8, p.615].

In acest sens, R.F. Abdeev, de asemenea, dezvolta punctul de vedere privind nece-
sitatea analizarii puterii informationale ca una din cele cinci ramuri ale puterii de stat.
Alaturi de puterea informationala si cele trei puteri tradifionale (legislativa, executiva si
judecatoreascd, autorul propune de analizat in calitate de a cincea ramura a puterii de stat
— puterea intelectului. In opinia acestuia, puterea informationala si puterea intelectului
trebuie si fie recunoscute de citre celelalte puteri) [6, p.96]. Impotriva calificarii puterii
informationale 1n calitate de ramura a puterii de stat se pronunta L.S. Mamut, in opinia
caruia este dubios de a atasa atributii statal-juridice mijloacelor de informare in masa [9,
p-11-12].

Cele mentionate nu sunt decat niste derivate si comprimate ale puterii de stat, vazu-
ta aga cum s-a afirmat la doctrina clasica (putere legislativa, executiva si judecatoreasca).
Invocarea prerogativelor unei astfel de puteri ca, de exemplu, mijloacele de informare
in masa (puterea ,,a patra” — presa) nu are niciun fundament sociopolitic sau juridic, nu
deriva nici din suveranitatea nationala si nici din exercitarea acestuia si este dovada unei
lipse de cunostinte elementare despre putere si despre atributele sale.
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Din aceste considerente, in caz ca se invoca argumentele de genul asigurarea reali-
zarii prerogativelor celei de-a patra puteri de stat, este necesara o interventie prompta care
ar curma din start orice manifestare nefondata stiintific si adesea rezultata din incompe-
tenta si ambitii nerealizate. Aceasta nsa nu diminueaza nicidecum rolul mijloacelor de
informare Tn masa, care este enorm in conditiile edificarii unui stat de drept, deoarece da-
torita mijloacelor de informare poporul isi formeaza impresie despre activitatea puterilor
in stat. Mai mult decat atat, autoritatea unui stat depinde de felul in care oamenii cunosc
problemele cu care se confrunta acesta, masurile ce se intreprind in vederea solutionarii
lor etc. Un stat este puternic, doar atunci cand poporul cunoaste realitatea, poate vorbi
liber despre orice aspect al ei si poate face totul in baza convingerilor sale [1, p.81].

Tendinta de modificare a conceptiei separatiei puterilor tinzand spre marirea nu-
marului ramurilor puterii de stat, dind exemple de diferite state nu este intdmplatoare,
afirma V.E. Cirkin [13, p.80-81]. Complexitatea vietii publice poate aduce si a adus in
discutie chestiunea numarului de puteri, dar marirea infinitd a puterilor ce sunt prezente
in cadrul statului nu este o solutie in situatia creata.

Constatam ca 1n doctrina juridica sunt prezente opinii conform cérora principiul
separatiei puterilor a fost supus criticilor. Astfel lon Deleanu sustine ideea ca ,,separa-
tia puterilor In stat” contravine principiului indivizibilitatii suveranitatii, caci, admitand
existenta mai multor ,,puteri”, distincte si independente, ar trebui sd recunoastem si po-
sibilitatea constituirii unor ,,co-parti” de suveranitate ce ar urma sa se atribuie fiecareia
dintre puteri [2, p.49].

Cu toate acestea, concluzionam ca la etapa contemporana de dezvoltare a societatii
principiul separarii puterilor este caracteristic pentru toate statele democratice [7, p.230],
iar separatia si colaborarea puterilor ca principiu al tehnicii constitutionale e destinat de
a evita abuzul de putere si aparitia unui regim totalitar [12, p.84], fiind o garantie contra
despotismului si tiraniei [15, p.105].
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