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The purpose of this study consists to carrying out a bivalent research of
the review of irrevocable court decisions, both theoretically and from a
practical point of view. The objectives of the study: determining and analysis
the concept of revision; an extensive research of the grounds of revision;
analysis the object and subjects of the review; studying judicial practice in
relation with the grounds of review.

Calea unicd de atac — revizuirea, prevazuta de actuala lege
procesual civila a Republicii Moldova, prin care se ingaduie
desfiintarea hotararilor judecatoresti irevocabile, pronuntata cu
incélcarea adevarului material, si reinnoirea judecatii.

Autorul roman, Ion Deleanu, retine ca revizuirea se justifica, de
reguld, prin aceea ca, involuntar, instanta a savarsit o eroare in
legatura cu starea de fapt stabilitd in hotararea atacata, fie in raport cu
materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie in raport cu noile
imprejurdri aparute ulterior pronuntarii hotarari [1, p. 467].

Astfel, oricarei cai de atac 1i sunt specifice anumite trasaturi ce i
determind esenta, revizuirea fiind o cale extraordinard de atac; de
retractare; comund, insd pentru temeiurile de la art. 449 lit. g) si h)
Cod de procedura civila (C.proc.civ. RM) al Republicii Moldova [2],
unde subiectul poate fi si agentul guvernamental. In acest caz putem
aprecia revizuirea ca o cale de atac speciald; devolutivad doar in limita
temeiurilor de declarare a revizuirii si nesuspensiva de executare.

Spre deosebire de prevederile legislatiei roménesti [3], unde
revizuirea nu poate fi exercitatd atat timp cat este deschisd calea de
atac a apelului, dar poate fi exercitatd concomitent cu recursul si
contestatia 1n anulare, in conditiile legii, recursul judecandu-se cu
prioritate, legislatia nationald stipuleaza ca revizuirea poate fi
exercitatd chiar si In cazul in care partea nu a exercitat caile de atac
apelul sau recursul.

Daca e sia ne referim la conditia principala in care poate fi
exercitatd revizuirea, atunci aceasta este inseparabila de temeiurile
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sale. Temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute la art. 449
C.proc.civ. RM, aceasta constituind si o conditie de declarare a
revizuirii. Temeiurile revizuirii sunt stipulate in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar in scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Totodata, C.proc.civ. RM prevede limitativ cercul de persoane care
sunt in drept sd& depund cererea de revizuire, pe cand Codul de
procedurd civild al Romaniei la art. 458 prevede cdile de atac pot fi
exercitate numai de partile aflate in proces care justifica un interes, in
afara de cazul in care, potrivit legii, acest drept il au si alte organe
sau persoane; iar obiectul revizuirii il reprezintd hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti. O trasaturd speciald a tuturor actelor judecatoresti este
irevocabilitatea lor. Referitor la teza a doua a art. 446 alin. (2)
C.proc.civ. RM, a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate [4], iar
in opinia autorului exceptiei, aceste prevederi ar fi contrare dreptului
la un proces echitabil, pentru ca nu permit contestarea unor hotarari
judecatoresti, in special Incheierile de repunere in termen si incheierile
de admitere a obiectiilor debitorului in procedura ordonantei. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a declarat inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate, din motiv ca art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [5], n
principiu, nu este aplicabil in cazul procedurii in care este examinata o
cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o
hotarare definitiva.

Jurisprudenta In sistemul continental este o sursd secundara de
drept. Rolul sdu este de a aplica o lege generala si abstractd la o
situatie specifica, adica de a interpreta legea, care este sursa primara
de drept. Functia sa nu este de a constrange instantele de judecata, ci
de a le ghida [6, p.21].

Sistemul judecdtoresc din Republica Moldova a fost supus mereu
riscului de a avea o practica judiciara lipsita de rigiditate si stabilitate.
Am selectat anume acest domeniu de cercetare avand in vedere ca
CtEDO a constatat de 20 de ori ca Republica Moldova a casat nejus-
tificat prin revizuire hotararile judecétoresti civile irevocabile [7, p.7].
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Studiind 70 de cauze in care Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova a admis cererea de revizuire Tn anii 2015-2017,
am constatat ca cel mai invocat temei de revizuire este cel de la art.
449 lit. b) C.proc.civ. RM (aparitia circumstantelor noi), urmat de
temeiul de la art. 449 lit.g) C.proc.civ. RM (reglementarea pe cale
amiabild) si pe locul 3 este pozitionat temeiul de la art.449 lit.c)
C.proc.civ. RM (neatragerea in proces a persoanelor drepturile carora
sunt afectate), apoi temeiul de la lit. a), h), e) si e') C.proc.civ. RM.

De asemenea, la capitolul practic au fost analizate sapte spete,
fiecarei spete fiindu-i caracteristic un temei de la art. 449 C.proc.civ.
RM. In spete a fost analizati problema teoretici si apoi cea practica,
dintr-un spectru larg, prin prisma unor cauze de la CtEDO.

Din punct de vedere metodologic, s-a urmarit la capitolul practic o
abordare complexa a subiectului revizuirii, prin Imbinarea aspectelor
teoretice, In special in ceea ce priveste solutiile propuse de doctrina,
cu aspectele jurisprudentiale. S-a urmarit, de asemenea, si anali-
za proble-
melor de practica neunitare sau apreciate de doctrina ca fiind controve
rsate, inclusiv prin prezentarea si compararea solutiilor argumentate
din perspectiva ambelor opinii.

Tn concluzie, in studiul dat am avut intentia si reliefim cele mai
stringente subiecte In materia revizuirii hotdrararilor judecatoresti in
procesul civil.

Drept urmare a studiului, dar si din concluziile enuntate Tnaintdm o
propunere de lege ferenda, si anume, excluderea din dispozitia de la
art. 449 lit. b) C.proc.civ. RM a sintagmei ,,sau fapte” din motiv ca
prima este cu mult mai reusitd, mai vasta, dar si corespunde sensului
temeiului de la art. 449 lit. b) C.proc.civ. RM. Totodata, textul
C.proc.civ. RM nu deosebeste aceste doud notiuni ,,circumstante” sau
»fapte”, in consecinta, nu prevede careva premise anume sau efecte
particulare pentru acestea. Analizand si Codul de procedura civila al
Republicii Belarus [8], in art. 452 e folosita notiunea de
,circumstante”, de asemenea, si Codul de procedurd civila al
Republicii Kazahstan [9] la art.404 (Motivele revizuirii) utilizeaza
aceeasi notiune. Un alt argument, in favoarea acestei opinii exprimate,
reprezintd si unul din principiile fundamentale ale legiferarii, si
anume, claritatea si simplitatea textului actului normativ.
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