COMPATIBILITATEA ARTICOLULUI 330* DIN CODUL
PENAL CU PRINCIPIILE PREZUMTIEI NEVINOVATIEI

THE COMPATIBILITY OF ARTICLE 330> OF THE CRIMINAL CODE
WITH THE PRINCIPLES OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE

CZU: 343.131.7:343(478)(094.4)  https://doi.org/10.5281/zenodo.7895144
Petru VIRLAN!

ABSTRACT. The crime of illicit enrichment is rather a novelty in the context of criminal
law. Such an offense presents a relatively new legal tool compared to other corruption offenses
for law enforcement to deal with people who acquire property in a dubious manner. At the same
time, the new crime of illicit enrichment presents significant challenges for criminal prosecu-
tion bodies, as well as for the courts that examine such crimes. First of all, the incrimination
techniques and the legal formulation of the offense are new and raise questions at the time of its
application.

In addition, doubts and questions regarding the concordance of the fundamental principles
of the criminal procedure, concerns regarding the respect of fundamental human rights as well as
problems of balance between the rights of the accused and the right of society to recover illegally
acquired wealth. The relationship of illicit enrichment to other criminal acts committed by the
same accused is also of great importance in establishing the sources of such enrichment.

Keywords: illicit enrichment, presumption of innocence, constitutional, prejudice, princi-
ples, legal instrument, corruption offences.

REZUMAT. Infractiunea de imbogatire ilicita este mai degraba o noutate in contextul
legislatiei penale. O astfel de infractiune prezinta relativ un nou instrument juridic in raport cu
alte infractiuni de coruptie pentru organele de drept in tratarea persoanelor care dobdndesc
proprietati in mod dubios. Totodata, noua infractiune de imbogdtire ilicita prezinta provocari
semnificative pentru organele de urmarire penald, precum §i pentru instantele care examineazd
astfel de infractiuni. In primul rdnd, tehnicile de incriminare si formularea legald a infractiunii
sunt noi §i ridica semne de intrebare la momentul aplicarii acesteia.

In plus, indoieli si intrebari cu privire la concordanta principiilor fundamentale ale proce-
durii penale, preocuparile privind respectarea drepturilor fundamentale ale omului cat si proble-
mele echilibrului dintre drepturile acuzatului si dreptul societatii de a recupera averea dobandita
in mod ilicit. Relatia imbogatirii ilicite cu alte fapte penale savarsite de acelasi invinuit are, de
asemenea, o mare importantd in stabilirea surselor unei astfel de imbogatiri.

Cuvinte cheie: imbogatire ilicitd, prezumtie de nevinovdtie, constitutional, prejudiciu, prin-
cipii, instrument juridic, infractiuni de coruptie.

Introducere

Imbogatirea ilicita a fost incriminatd in asa mod incéat cd o persoand este
considerata savarsind o infractiune daca nu poate justifica legalitatea dobandirii
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bunului pe care il detine. In plus, legea cere ca o persoani si stie ca proprie-
tatea sa nu poate fi dobanditd prin mijloace legale. Scopul principal al acestui
amendament a fost de a preveni coruptia, infractiunile economice, financiare si
alte infractiuni inclusiv de a face aceste infractiuni mai putin atractive pentru
infractori. Imediat dupa intrarea 1n vigoare a legii mentionate [1] aceasta a primit
multe critici. Principalele argumente ale criticilor au fost ca norma Tmbogatirii
ilicite incalca principiul prezumtiei de nevinovdtie si inverseaza sarcina probei.
De asemenea, unii oameni de stiinta si practici au dat vina pe amendament pentru
incertitudinea acestuia. Cu toate acestea, nu toate argumentele criticilor sunt bine
intemeiate.

In astfel de cazuri, in primul rand, autoritatile de aplicare a legii colecteazi
toate dovezile despre veniturile legale, proprietatea persoanei si abia ulterior 1si
exprima suspiciunea. Totusi, norma Tmbogatirii ilicite nu este atat de inteleasa pe
cat ar trebui. De la intrarea in vigoare a modificarii Codului Penal au fost dema-
rate peste 300 de cercetari prealabile. De obicei, investigatiile preliminare au fost
demarate pe baza informatiilor de la Inspectoratul Fiscal de Stat sau de catre Au-
toritatea Nationala de Integritate. Totodata tot mai dese ori se atestda drept motiv
de sesizare a organului de urmarire penala investigatiile jurnalistilor pe marginea
bunurilor detinute de cétre functionari, si care ridica indoieli In raport cu venitu-
rile declarate de catre acestea si a bunurilor posedate de fapt.

Se vehiculeaza, ca exista cateva motive principale pentru care nor-
ma imbogitirii ilicite este inca ineficienta. In primul rand, cercetarea acestei
infractiuni este destul de dificila; anchetatorii trebuie sd colecteze informatii des-
pre proprietatea suspectului, veniturile legale si asa mai departe. lar al doilea si
principalul motiv este ca nu existd o practica unica de investigare a unor astfel
de crime. Numai atunci cand instantele vor forma o singura practica de aplicare
a normei de imbogitire ilicitd, aceastd norma isi va atinge scopurile. In ceea ce
priveste componenta de infractiune, s-a observat, normele elementele infractiunii
sunt descrise vag si ambiguu. Dar semne destul de obisnuite ale imbogétirii ilicite
au fost depistate in investigarea altor infractiuni, precum contrabanda, trafic de
droguri, spalarea banilor si altele.

Dispozitiaimbogatiriiilicite nu permite intelegerea cu exactitate a continutului
anumitor semne, aceastd ramane a fi o povara de catre legiuitor lasata in sarci-
na instantelor pentru interpretare. De remarcat cd nu a existat un acord unanim
cu privire la faptul dacd norma corespunde (sau nu) continutului principiilor de
bazi ale dreptului penal. In primul rand, in contextul raspunderii penale pentru
imbogatirea ilicitd, au atins diferite opinii privind interpretarea principiului drep-
tului penal ca masura de ultima instanta ultima ratio. In lucrarea datd vom supune
analizei si 1n special respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie in raport
cu infractiunea de imbogatire ilicita care este unul de naturd foarte sensibila.
Acest proces nu atinge doar chestiuni de restrangere a drepturilor si libertatilor
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omului, ci aruncd provocarea pentru intregul sistem de drept penal de a rezista
incorporarii unor noi norme juridice in componenta sa. in acest sens, imbogitirea
ilicita este un act care se caracterizeaza printr-o problema atat de profunda atat
pentru cel teoretic, cat si pentru iar la nivel practic. Se crede ca studierea articolu-
lui va contribui la intelegerea aprofundatd a fenomenului coruptiei si noilor acte
criminal; va servi drept fundament la dezvaluirea punctelor slabe ale legislatiei
penale; va ajuta pentru a determina amplasarea principiilor speciale de drept ma-
terial si de drept procesual penal in sistemul de drept penal si schimbarea concep-
telor acestora 1n practica globald cat si contribuirea la dezvoltarea in continuare a
practicii judiciare, corespunzator soartei imbogatirii ilicite.

Rezultate obtinute si discutii

Principiul prezumtiei de nevinovatie a fost studiat pe scard larga in literatu-
ra juridica a diferitelor tari si s-a scris despre el in manuale publicate in diferite
limbi. Pentru inceput, trebuie remarcat faptul ca in Europa de Vest, imbogatirea
ilicita nu este incriminata la fel de larg ca un act penal independent. De exemplu,
in Franta [2] incapacitatea incriminata de a justifica acest lucru stilul de viata
al persoanei corespunde veniturilor sale, dar exista conditii suplimentare, care
sunt esentiale, adica trebuie stabilite legaturile directe ale persoanei cu persoane
implicate 1n cersetorie, serviciu public, anumite infractiuni astfel incat astfel de
infractiuni nu sunt analoge cu cele prevazute la articolul 330? din Codul penal.

De exemplu, O. Fedosiuk ia pozitia ca instituirea unei noi fapte penale in
codul penal nu a fost respectat continutul principiului u/tima ratio. Incrimina-
rea a fost motivatd de singurul fapt, acesta mizand pe faptul cd Conventia [3,
art. 20] a fost cu caracter de recomandare, ale carei prevederi au fost mult prea
mult extinse, din punctul de vedere al formularii initiale prin incriminarea acestei
infractiuni drept infractiune distincta.

Pe de alta parte, L. PakStaitis si V. Piesliakas sustine cd nu exista o astfel
de contradictie, dar relatiile sociale in continud schimbare determind necesita-
tea incriminarii noilor fapte penale. In continuare, au fost primite opinii diferite
vorbind de prezumtia de nevinovatie, care ocupd un loc important in procesul
penal, si altele aspecte ale procesului probatoriu. L. Pakstaitis a scris ca obiectia
de imbogatire ilicitd nu existad la prezumtia de nevinovatie daca Intreaga sarcina
a urmaririi penale revine procurorului. [5, p. 20].

Asadar, principala intrebare este daca este compatibild infractiunea analizata
cu legea suprema si daci incalca principiile constitutionale. In conformitate cu
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova Orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale. [6]. Incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie este
una dintre cele mai contestate probleme Doctrina Curtii Constitutionale explica ca
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“este una dintre cele mai importante in infaptuirea justitiei, garantii intr-un stat
democratic. Este fundamental in infaptuirea justitiei in cauzele penale in princi-
piu, unul dintre cele mai importante intr-un stat democratic de drept, in acelasi
timp, o garantie importanta a drepturilor si libertatilor omului” [7, p. 31].

De mentionat cd continutul prezumtiei de nevinovatie este foarte larg, dar
ilegal in contextul imbogatirii, venim cu mentiunile urmatoarele ale principiului:
1) principiul prezumtiei de nevinovatie presupune ca sarcina probei revine ur-
maririi penale spre partea de sustinere [8] . Suspectul sau invinuitul nu are insa
obligatia de a-si dovedi nevinovdtia, acestuia trebuie sa i se ofere oportunitati
de a folosi dreptul la aparare, de a prezenta dovezi si alte argumente, negarea
acuzatiei, principiu consacrat in art. 24 [9] al Codului de Procedura Penala al
Republicii Moldova. 2) toate indoielile trebuie tratate in favoarea acuzatului (lat.
in dubio pro reo). O condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri - concluziile
instantei trebuie sa fie pe baza unor probe pertinente si concludente, care con-
firma incontestabil vinovatia Tnvinuitului in savarsirea unei fapte penale si alte
imprejurdri importante ale cauzei. De fapt, schimbarea sarcinii probei nu este
o problema clara si, prin urmare, nu poate fi neconditionatd de acord cu unele
dintre argumentele instantei. In literatura stiintifica se exprima opinia ca articolul
privind imbogétirea ilicitd in forma propusda de Conventie poate duce la incal-
carea principiului neaducerii de doud ori in fata justitiei unei persoane pentru
aceeasi infractiune, Intrucat imbogatirea ilicitad nu este un act independent. act
in sens penal (act intelectual si volitiv separat), deoarece acesta din urma poa-
te aparea numai din cauza savarsirii unui alt act si, in majoritatea cazurilor - o
infractiune (deoarece orice cazuri de primire a bunurilor in suma semnificativa
de catre functionari care sunt neprevazute de lege sunt acoperite de alte tipuri de
infractiuni), si de aceea urmarirea penald pentru imbogatire ilicitd poate duce la
urmarirea repetata a unei persoane pentru fapta care a avut ca rezultat dobandirea
de bunuri, adica pentru aceeasi fapta [10, p. 219] . Da, prezumtia de nevinovatie
este consacrata in multe constitutii ale lumii si in aproape fiecare tratat privind
drepturile omului. Potrivit partii 1 a art. 11 din Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului din 1948 [11] cat si paragraful 2 al art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 1950 [12] , orice
persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este considerata nevinovatd pana
la probarea vinovatiei in mod legal. Potrivit practicii Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, dreptul penal permite existenta unei prezumtii in chestiuni de fapt
sau de drept, daca o astfel de prezumtie este rezonabila, proportionala si poate fi
respinsa, precum si sunt implicate interese publice importante si dreptul persoa-
nei la protectie este asigurat.

Prezumtia de nevinovdtie ca principiu fundamental acopera urmatoarele
cerinte: cercetarea unei infractiuni nu trebuie sa inceapa cu asumarea vinovatiei
unei persoane; dovedirea vinovatiei unei persoane revine organului de urmarire
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penald (sarcina probei); dreptul acuzatului de a nu depune marturie impotriva sa;
invinuitul are dreptul sa taca [13].

Unii cercetatori rusi sunt, de asemenea, convinsi de oportunitatea incrimina-
rii Imbogatirii ilicite, motivandu-si pozitia prin faptul ca prezumtia de nevinovatie
nu trebuie sa impiedice tragerea in judecata a persoanelor care prezinta un pericol
sporit pentru societate, precum si prin faptul ca Infiintarea faptul ca excesul de
profit al unui functionar ridica serioase indoieli cu privire la faptul cd nu este
corupt. Astfel, propunerea de a introduce un articol special pentru Tmbogatirea
ilicita este sustinuta de cunoscutul criminolog rus V.V. Luneev. Imbogitirea ili-
cita in cantitati semnificative ar putea confirma faptul ca au fost comise anterior
infractiuni de coruptie [14, p. 31]. . rdspunderea penala lui potrivit V.M. nu tre-
buie Borkov, impusa ,,... pentru discrepanta dintre veniturile reale si cele ofici-
ale ale functionarului, ci pentru comportamentul sau corupt anterior care a dus
la un astfel de dezechilibru”. In ceea ce priveste contradictiile dintre principiul
prezumtiei de nevinovatie si regula ,,imbogatirii ilicite” V.M. Borkov constata
ca prezumtia de nevinovatie nu exclude posibilitatea de a efectua diferite actiuni
procesuale 1n vederea obtinerii de probe intr-un dosar penal.

Intr-un asemenea caz, va fi necesar si se faca dovada nu a faptului savarsirii
unor infractiuni care au presupus imbogdtire, ci dimpotriva, a absentei temeiului
legal pentru o crestere semnificativa a averii functionarului. Astfel, este foarte
posibil sa se indeparteze de la functionarul care este verificat sarcina de a funda-
menta legitimitatea bunurilor sale patrimoniale de valoare considerabila.

Prezumtia de vinovatie la finalul cercetarii preliminare se transforma in
probabilitatea vinovatiei persoanei invinuite si std la baza apelului procuroru-
lui la instanta cu rechizitoriu. Potrivit lui M.Y. Korzhanskyi [15, p. 38], princi-
piul prezumtiei de vinovatie este implementat in fiecare procedura penald. Fara
prezumtia de vinovdtie nu existd urmarire penald, deoarece sarcina principala a
unui proces penal este stabilirea vinovatiei sau lipsa acesteia. Procesul complex
si confuz de a demonstra imbogétirea ilicitd poate duce la mai mult decat doar
incalcari ale principiului prezumtiei de nevinovatie. Cerinta de a desfasura pro-
cesul penal in mod corect (echitabil) este de obicei inteleasa ca o obligatie fata de
subiectii urmaririi penale si a instantelor de judecatd de a garanta ca nicio persoa-
na nu este gasita vinovata (condamnata) in procesul in care a existat incalcari ale
garantii procedurale ale unei persoane, in timpul carora entitatile de stat au admis
incalcari procedurale (de exemplu, s-au angajat in provocari, a indus persoana in
eroare cu privire la intinderea drepturilor sale procedurale etc.). Pozitia potrivit
careia, chiar si intr-un proces care nu se incheie cu o sentintd de condamnare, sus-
pectului (invinuitului) 1 se ,,pune nota negativa” pe cariera sa, este strans legata
de teoria mostenitd din vechiul sistem.

Desigur, se poate incerca sa afirme ca formularea ,,invinuit In comiterea
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a fost stabilita ca vinovata. Cu toate acestea, un astfel de rationament nu ar fi
foarte convingator, deoarece, concluzionand cé persoana a fost acuzatd in mod
justificat, hotararea finala al instantei de judecatd trebuie inevitabil sa indice
astfel motivele pentru luarea deciziei, de ex. adica a precizat imprejurarile sta-
bilite in cauza, a enumerat probele prin care pe baza careia se ia o decizie ca
inculpatul este acuzat In mod rezonabil de sdvarsirea infractiunii de care este
acuzat. Abia dupa actul final al instantei vom putea considera drept vinovata
persoana [16, p. 424] .

Ba mai mult, exista si cerintd stabilitd si in anul 2016 mentionata din Direc-
tiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a participa la o
cauza penald in instantd prevede ca ,,Statele membre iau masurile necesare pen-
tru a asigura ca, desi vinovatia suspectului sau invinuitului nu a fost dovedita in
procedura, in declaratiile publice facute de autoritati si hotararile judecatoresti,
cu exceptia celor in care o persoand este recunoscutd ca vinovatd, acea persoand
nu ar fi calificata ca vinovata.” [17, pct. 19] . Printre altele si in hotararea CtEDO
Didu impotriva Romaniei ,,Curtea reitereaza, de asemenea, ca a fost incalcata
prezumtia de nevinovatie in cazul in care, fara stabilirea legala prealabila a vino-
vatiei unui invinuit $i, in special, fard ca acesta din urma sa fi avut ocazia sa 1si
exercite drepturile apararii, o decizie judiciara in privinta acestuia reflecta senti-
mentul vinovatiei sale. Acesta este cazul chiar in absenta unei constatari formale;
este suficientd o motivare care sa lase sa se intrevada ca judecatorul il considera
pe reclamant ca fiind vinovat” [18, pct. 39] .

In doctrina romaneasca in materia procesual-penald se recunoaste ci pre-
zumtia de nevinovatie constituie o garantie procesuald cu caracter constitutional
pentru orice persoana, astfel ca in lipsa probelor de nevinovatie, nu poate fi trimi-
sd 1n judecata si condamnata, desi fiind inseratd complementar in articolul care
dezvolta libertatea individuala, ar putea determina calificarea sa ca o garantie
doar a libertatii individuale. [...] In aceasta ordine de idei, reiese cd prezumtia de
nevinovatie produce efecte din primul moment in care o persoana este Invinuita
intr-o procedura judiciard de sdvarsirea unei fapte care ar putea atrage raspunde-
rea penala, astfel, in consecinta, produce efecte juridice atat asupra primului act
procesual indeplinit de organele de cercetare penala cat si asupra actelor premer-
gatoare, dat fiind faptul ca acestea se efectueaza in scopul inceperii procesului
penal. [19, pct. 54] .

Intr-o alta acceptiune, dreptul penal american admite prezumtii legale rela-
tive si absolute. In contextul imbogatirii ilicite, pentru ca o prezumtie relativa si
fie compatibila cu prezumtia de nevinovatie, detinerea unor fonduri disproporti-
onate fatd de veniturile persoanei care ocupa o functie publica este mai degraba
rezultatul unei conduite corupte, decat al unei conduite corecte, potrivit impre-
jurarilor de viata asa cum le cunoastem, cu toate acestea in Statele Unite si Ca-
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nada, imbogatirea ilicitd nu este incriminatd din cauza nerespectarii principiului
constitutional al prezumtiei de nevinovatie [20, p. 66] .

Concluzii

Procesul probatoriu este una dintre cele mai importante componente ale pro-
cesului penal si una principalele domenii de activitate ale entitatilor de drept
penal material. In acest sens, pentru procedurile penale aplicarea normelor care
guverneaza probele asigura punerea in aplicare a principiului justitiei si scopul
procesului penal. In cele din urmi, se va avea in vedere faptul ca multe tari strii-
ne' in dreptul penal imbogdtirea ilicita este definita ca incapacitatea unei persoa-
ne de a justifica bunurile pe care le detine, care este asociat cu transferul literal al
prevederilor conventiilor.

Prin urmare posibilitatea de a transfera sarcina probei suspectului sau in-
vinuitului a fost refuzata in practica judiciard persoana, presupunand astfel ca
incalcarile prezumtiei de nevinovatie ar putea fi solutionate in instanta.

Printre altele, diferite tari au supus examindrii practica aplicarii Imboga-
tirii ilicite a ardtat ca contradictia faptei este inocentd principiului prezumtiei
de nevinovitie si poate fi tratat in moduri foarte diferite. in baza dreptului
constitutional dispozitiile normei penale pot justifica atat transferarea sarcinii
probei asupra acuzatului, cat si partii acuzdrii, crednd o prezumtie nepermisa,
incdlcand astfel prezumtia fundamentald. Asadar, din aceste motive, este practic
imposibil sa se dea un singur raspuns ferm cu privire la transferul sarcinei probei
in raport cu infractiunea de imbogatire ilicita.

De asemenea, trebuie mentionat ca in stabilirea circumstantelor de mai sus
controlul pentru pornirea procesului penal joaca un rol important. Jurisprudenta
aratd ca materialul furnizat de investigatiile jurnalistice este in mare parte pri-
mar sursd de informatii, aflatd la dispozitia ofiterilor de anchetd preliminara.
Declaratiile de avere si interese personal (rapoarte, evaluarea analizei conturi-
lor), documente si alte informatii disponibile, intreprinderi associate servesc de
cele mai dese ori la declansarea unui proces penal, desi in multiple cazuri, in
presa apar stiri care Intr-un oarecare mod, prejudiciazd prezumtia de nevinotie a
persoanei. Analizand astfel de stiri postate pe retelele de socializare vom observa
anumite comentarii care sunt afirmative, insa lipsite de temei, societate facandu-
si anumite prejudecati fara ca sa existe o hotarare judecatoreasca legald, motiva-
ta, definitiva si irevocabild, ceea ce nu este atat de normal, daca vom trece aceste
actiuni prin “’sita” principiului prezumtiei de nevinovatie. De ce ?!, raspunsul este
simplu, in ipoteza in care persoana va fi achitatd, si se va constata nevinovatia
persoanei, sau nu vor fi intrunite toate componentele infractiunii, atunci imagi-
nea acelui functionar fiind prejudiciata initial, va fi in mod dificil de a fi adusa la

' De exemplu, Argentina, Hong Kong, Columbia, Legile penale din India, Macedonia, Mex-
ic, Pakistan
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starea initiala deoarece societate a perceput stirile de incriminare a infractiunii de
imbogdtire ilicita si sceptic se va uita la achitarea acelui functionar.
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