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Modern approaches and criteria of differentiation and content of “coccoidal green 
algae group” are analysed. Its taxonomic differentiation into overgenera level is repre-
sented. Issues of taxonomy and complex approach in systematics of this group of algae 
are discussed.
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* * *
Проанализированы современные подходы и критерии разграничения и обьема 

группы «коккоидных зеленых водорослей». Представлено ее таксономическую 
дифференециациюна надродовом уровне. Обсуждены вопросы таксономии и 
комплексного подхода в систематике данной группы водорослей.
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Современный этап развития и становления таксономии водоростей в 
целом и отдельных таксономических групп характеризуется кардинальны-
ми изменениями в классических представлениях их обьема, принадлеж-
ности, критериев обьединения и диагностики. В последние десятилетия 
терминологический и таксономический смысл понятия «протококковые», 
«хлорококковые», «коккоидные зеленые» приобрел расплывчатую, неодно-
значную трактовку и заслуживает обсуждения и уточнения.

Исходное представление по определению «коккоидные зеленые водо-
росли» базировалось на морфолого-таксономическом принципе и опреде-
лялось внешним габитусом организма, его морфологической структурой, 
а также особенностями строения таллома. Молекулярно-биологические и 
морфолого-таксономические исследования конца прошлого – начала нынеш-
него тысячелетия внесли кардинальные изменения в представление обьема, 
представленности и разнообразия, а также таксономии указанной группы 
водорослей. Понятия “Protococcales”, “Chlorococcales”, “Sphaeropleales”, 
“Chlorellales”, “Trebouxiales” представляют не только разный исторический 
аспект восприятия группы коккоидных зеленых водорослей, ее трактовке, 
но и разный подход в их таксономической дифференциации, охвате видо-
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вого состава и его специфике [2, 4-8, 19-21, 28]. Синонимизация понятия 
“Protococcales” – “Chlorococcales” укладывалась в рамки восприятия 80-х 
годов ХХ в. [17], но детальные ультраструктурые исследования разных 
представителей зеленых водорослей коккоидной морфоструктуры показа-
ли разноплановость этой «линии эволюции», ее таксономическую неодно-
родность и полифилитичность [9, 10, 20, 23]. Однако базовым принципом 
таксономической дифференциации и диагностики оставались морфолого-
цитологические (репродукционные, ультраструктурные и т.п.) критерии – 
фенотипические характеристики и строение клетки, вариабельность орга-
низма и признаков в культуре и природной среде, характер и особенности 
процесса размножения и онтогенеза, а также его репродуктивных клеток, 
тип деления и ультраструктурные особенности строения (в частности, кор-
невой системы жгутикового аппарата и т.п.). Использование физиолого-
биохимических критериев, поиск комплекса диагностических признаков 
оставались проблематичными и неоднозначными на родовом и видовом 
уровнях [1, 14-16, 22, 26]. Анализ ультраструктурных признаков показал 
их важность в таксономии коккоидных зеленых водорослей и диагностич-
ность на родовом и видовом уровне, а также необходимость изучения более 
обширного и таксономически разнообразного материала, с особым внима-
нием к ультраскульптуре поверхности клеточной оболочки [3, 12, 18, 24, 
27]. Ультраструктурные признаки приобрели статус ведущих, как основ-
ные, определяющие на разных таксономических уровнях [11, 23].

Значительные изменения и реклассификацию коккоидных зеленых водо-
рослей обусловило привлечение молекулярно-биологических подходов по из-
учению нуклеотидной последовательности отдельных генов (rbcL, SSURNA, 
5.8SrRNA, ITS1, ITS2) и изучение филогенетического родства некоторых так-
сонов [напр., 9, 13, 19, 21]. Претерпели изменения таксономический статус 
группы, ее обьем и характер родственных связей, проведено перераспреде-
ление ее представителей между классами Chlorophyceae и Trebouxiophyceae, 
а также отдельными родами и описаны многочисленные новые (на базе 
комплекса современных диагностических признаков), аппробирована но-
вая трактовка некоторых таксонов родового (Chlorella Beijer., Pediastrum 
Meyen, Micractinium Fresen., Golenkinia Chodat, Dictyosphaerium Nägeli, 
Scenedesmus Meyen, Desmodesmus (Chodat) An, Friedlet E.Hegew., Coelastrum 
Nägeli, Hyaloraphidium Pascheret Korschikov ex Korschikov, Trebouxia Puym., 
Asterochloris Tscherm-Woess.) и надродового ранга [4, 10, 11, 19, 20]. С учетом 
полифазного подхода проведена ревизия и расформированы полифилетичные 
роды – Pediastrum (Monactinus Corda, Lacunastrum Mc Manus, Parapediastrum 
E. Hegew., Pediastrum Meyens. str., Pseudopediastrum E. Hegew., Stauridium 
Corda), Scenedesmus Meyen (Acutodesmus (E. Hegew.) P. Tsarenko, Comasiella 
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E. Hegew. et al., Desmodesmus (Chodat) Anetal., Scenedesmus Meyens. str., 
Pectinodesmus E. Hegew. Et al., Chodatodesmus E.Hegew., C.Bocket Krienitz, 
Verrucodesmus E. Hegew.), Chlorella (Auxenochlorella (Shih. et Krauss) Kalinaet 
Punčoch., Chlorella Beij., Heterochlorella Neustrupa et al., Leptochlorella 
Neustrupa, Parachlorella Krienitzetal., Planktochlorella Škaloudet Němcová, 
Watanabea Hanagataetal.). К классу хлорофициевых водорослей отнесе-
ны [29] представители порядка Chlorococcales (семействa Chlorococcaceae, 
Actinochloridaceae, Characiochloridaceae, Protosiphonaceae, Sphaerocystidaceae, 
Rhopalosolenaceae, Treubariaceae, Cylindrocapsaceae, Scotiellocystoidaceae) 
(напр., 48 родов альгофлоры Украины) и Sphaeropleales (семейства 
Neochloridaceae, Chlorosarcinaceae, Bracteacoccaceae, Radiococcaceae, 
Characiaceae, Hydrodictyaceae, Selenastraceae, Scenedesmaceae, Microsporaceae, 
Sphaeropleaceae). В последнее время претерпел существенных изменений 
обьем класса требуксиефициевых, и вместо симбиотических представите-
лей, как исходно определялся класс [10], в его состав входят большинство 
свободноживущих в водной среде автоспороформирующих коккоидных 
зеленых водорослей [29]: порядок Chlorellales (cемейство Chlorellaceae, 
Oocystaceae, Chlorochytriaceae, Elakatotrichaceae) и порядок Trebouxiales 
(семейства Botryococcaceae, Choricystidaceae, Ctenocladaceae, Leptosiraceae, 
Trebouxiaceae), а также представители протонитчатой и пропластинчастой 
морфологической организации таллома с типичным и десмосхизоидным де-
лением клетки (порядок Microthamniales, Prasiolales).

В настоящее время комплексный (полифазный) подход и критический 
анализ результатов морфологических и молекулярно-биологических иссле-
дований способствует уточнению таксономической принадлежности и об-
суждению самостоятельности отдельных таксонов [9, 19, 25]. Однако огра-
ниченный обьем используемых культур водорослей, а иногда непроверен-
ная систематиками точность идентификации конкретных представителей и, 
чаще-всего, отсутствие повторности определенных исследований разными 
группами («коллективами») исследователей ставит под сомнение обосно-
ванность некоторых номенклатурно-таксономических изменений (особен-
но надвидового ранга). Современные молекулярно-биологические подходы 
иллюстрируют филогенетическое сходство и родство конкретных таксонов, 
способствуют уточнению места нахождения исследованного таксона на фи-
логенетическом древе, но вряд ли должны рассматриваться как исключитель-
ные и окончательные в таксономическом аспекте. Родство генотипа свиде-
тельствует об исходной близости анцестральных форм, а морфологическое 
своеобразие (фенотипичесая представленность) и дифференциация – о сте-
пени пластичности и современном представлении конкретного индивида, его 
возможном становлении как самостоятельного таксона. Спорным и субьек-
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тивным остается критерий количественных показателей степени родства/
сходства исследованных штаммов отдельных видов и их таксономическая 
интерпретация. Чрезмерная увлеченность молекулярно-биологическими 
критериями и ограниченность в исследованиях как по обьему материала, так 
и повторностей его изучения должна сочетаться с результатами классических 
морфолого-таксономических и эколого-географических исследований и дей-
ствительным комплексным подходом в диагностике и интерпретации таксо-
нов видового и внутривидового ранга. При всей положительности и модерно-
сти молекулярно-биологического подхода в таксономических исследованиях 
водорослей, вряд ли абсолютизация результатов одного метода изучения ор-
ганизма при использовании только ограниченного участка одного гена может 
быть определяющей для установления реального таксономического статуса 
конкретного индивида водорослей.
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