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Summary

Starting from the objectives of the debate as a journalistic genre, this paper aims to ana-
Iyze the ethical and deontological deviations in televised political arenas during the elector-
al campaign. The content analysis shows how the debate participants—Dboth the journalist-
moderator and the presidential candidate in the 2024 and 2025 elections—direct electoral
debate communication toward entertainment by staging themes without real arguments,
with a low degree of information through frequent omissions, spectacular content, and
language lacking professional deontology (defamation, accusations, or personal attacks).
These practices depart from the format of a genuine debate and move closer to that of a
talk show. Televised public communication absorbs stakes aimed at spectacle and audience
ratings, to the detriment of truth and the proper informing of the public.
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Dezbaterea, ca gen jurnalistic cu miza a adevarului

Daca vorbim despre un spatiu de manifestare libera a opiniei, trebuie sa intoarcem in
timp, cu mai bine de doua mii de ani Tn urma, la modelul agorei din Atena, cand cetétenii
se adunau 1n piata si stabileau strategiile, decideau si votau. Agora devenea spatiul de
dezbatere, simbolismul centrului, unde deciziile politice erau luate democratic, in spatiul
public, si justificate in fata cetatenilor pentru a primi aprobarea. Centrul functiona la
nivel simbolic prin reprezentarea plurala a opiniilor, constientizarea lor prin dezbatere.
K. R. Popper preia un citat din Tucidide care demonstreaza importanta discutiilor si dez-
baterii: ,,noi insine decidem asupra treburilor publice...si nu socotim ca discutiile sunt
o paguba pentru fapte, ci lipsa de lamurire prin discutii faicute mai inainte de a porni la
infaptuirea a ceea ce trebuie...” [6, p. 249]
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Astazi, daca ne referim la dezbaterile televizate, putem vorbi despre opinie publi-
ca, libertatea cuvantului, etica discursului, Intelegerea subiectelor puse in discutie prin
tehnici argumentative. Spatiul public in care opiniile se confrunta in cadrul dezbaterii
este cel mediatic, un spatiu al reprezentarilor, prin informarea corectd si analiza unor
situatii, a unor teme puse in discutie, cu scopul de a oferi publicului explicatii bazate pe
argumente reale, dar si de a cauta solutii la problematicile lansate. Televiziunea are un
rol foarte important in mentinerea echilibrului dintre adevarul reprezentarii sociale si
,Spatiul public”, prin urmatoarele etape: raportarea a ,,ceea ce este spus”, reconstituirea
a ,,ceea ce a fost” sau a ,,ceea ce s-a intamplat”, relatarea evenimentelor importante din
societate, analizarea a ,,ceea ce a fost spus” si ,,ceea ce s-a iIntamplat”, comentarea si ex-
plicarea unor fapte, printr-un discurs a unor intdmplari petrecute, producerea de ,,opinii”
de catre media pentru stirnirea unor reactii (opiniile) venite din partea participantilor
dezbaterilor publice. [3, p. 56]

Dezbaterea este definita ca ,,ancorarea in spatiul public prin intermediul diferitelor
domenii de reprezentare a practicii sociale care il construiesc” sau ,.,spatiul de comu-
nicare al ideilor si proiectelor care decurg din societate si se adreseaza factorilor de
decizie din institutiile societatii este sfera publica”, o componentd importantd a orga-
nizarii sociale. [3, p. 108] Daniela Zeca-Buzura defineste dezbaterea drept un ,,produs
mediatic hibrid”, aflat in rivalitate evidenta cu talk show-ul care este ,,vizibila in aproape
toate campaniile electorale”. Dezbaterea are un numar obligatoriu de participanti: mini-
mum trei, maximum sase, iar prezenta publicului este obligatorie. [8, p. 137] Conform
autoarei, ,,dezbaterea televizata implica o importanta miza spectaculard”, iar diferenta
dintre talk-show si dezbaterea jurnalisticd consta in rolul moderatorului, care confera
identitatea finald a emisiunii. Moderatorul trebuie sa isi asume trei roluri: ,,un simplu
rol constitutiv si reglator”- atributiile prezentatorului de-a asigura buna desfasurare a
comunicarii orale; ,,un rol evaluator”- interventiile si clarificarile asupra discursului; si
»un rol de (auto)reprezentare” - capitalul sau de imagine, In concordanta cu postul TV.
[8, pp. 139-140]

In cazul continutului formatului de dezbatere, P. Charaudeau si R. Ghiglione includ
prezenta publicului si ,finalitatea”, adica problematizarea si intelegerea, tocmai pentru
a obtine ,,credibilitatea” publicului. Problematizarea inseamna scoaterea in evidenta a
unei probleme si depinde de modul 1n care ,,instanta mediatica construieste, decupeaza,
structureaza tema...propune mai multe puncte de vedere in asa fel incat ele sa poata fi
expuse, aparate, justificate”. [3, p. 108]. Pentru a fi intelese de catre public, trebuie adop-
tata o strategie ,,de explicare, de ilustrare, vizand sa faca ,,inteligibile” problematizarea
si tezele sustinute”. [3, p. 108]

Miza spectacularizarii in cazul dezbaterilor

Miza unei dezbateri etice si deontologice, a unui continut care sa respecte regle-
mentdrile din audiovizual, ar trebui sa fie cea a adevarului, insd deschidem ipoteza pe
o Incadram in contextul campaniilor electorale din Roménia si afirmam ca dezbaterile
electorale se indreapta spre o miza a spectacolului, asa cum o numesc P. Charaudeau si
R. Ghiglione, in detrimentul informatiei adevarate, utile, de interes public. Daca punerea
in scena verbald si punerea in scena a imaginii contin itemi spectaculari, derapaje de la
eticd, defaimari, insulte si calomnii, limbaj de atac fard argumente solide, incalcari ale
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vietii private etc., atunci formatul televizat devine un mixt intre dezbatere si talk-show.
Contractul de comunicare al mizei spectacularizarii corespunde cu raspunsul intrebarii
,»Suntem aici pentru a spune ce?”, fiind un ,,act de schimb”, dupa cum afirma autorii
Patrick Charaudeau si Rodolphe Ghiglione. Totodata, scopul instantei mediatice este
de a transmite atat informatii ce contureaza ,,credibilitatea”, cat si informatii cu rol de
,captare”, generatoare de spectacol, pentru infaptuirea ,,dublei finalitati.” [3, pp. 82-83].
Talk-show-ul integreazad domeniul privat, utilizeaza un discurs golit de continut, un dis-
curs-simulacru, de deformare, o ancorare 1n divertisment, este ,,ideologia simulacrului”
in care publicului ,,i se confisca cuvantul” [3, pp. 121-122].

Pierre Bourdieu le numeste dezbateri cu adevarat false sau fals intentionate, dez-
bateri aparent adevarate sau fals adevarate, integreazd dezbaterile in contextul politic
si afirma ca ,,una dintre principalele mize ale luptelor politice o constituie...capacitatea
de a impune principii de viziune asupra lumii, ochelari capabili sa-i facd pe oameni sa
vada lumea conform anumitor impartiri” [2, pp. 45-48]. Totodata, P. Bourdieu observa o
complicitate intre instantele de mediere si Intre participanti si se intreaba daca publicul
este constient de aceastd complicitate: ,,Este vorba despre oameni care se cunosc, care
dejuneaza si cineaza impreuna” [2, p. 46]. Ceea ce vrea sa sublinieze Bourdieu este dez-
informarea prin efectul de regie (,,realitatea perceputd ascunde realitatea neperceputa”),
de punere in scend a temelor si personajelor, impartialitate (,,Este vorba despre a te pune
in serviciul cuiva al carui discurs este important, pe care vrei sa-1 auzi ce are de spune, ce
gandeste, ajutandu-1 sd nasca. Or, este exact ceea ce prezentatorii de pe platourile televi-
ziunii nu fac. Acestia nu numai ca nu-i ajutd pe cei defavorizati, ci, dacd se poate spune
astfel, se straduiesc cu orice pret sa-i infunde”), cenzura (,,rolul de cenzor atunci cand
intrerupe un discurs inteligent”, ,,oculteaza conditiile sociale ale propriei constructii” —
in cazurile in care nu invitd persoanele relevante), intregul registru fiind un simulacru.
Punerea in scend a cuvantului si a imaginii este regizata de echipa de productie si prelu-
ata de strategiile prezentatorului. Jocul de limbaj se construieste dupa mizele audientei
date de spectacol: ,,dezbaterea democratica gandita dupa modelul catch-ului: trebuie sa
existe infruntare, lupta, buni si brute...”. Una dintre strategii este numita de P. Bourdieu
drept ,,manipularea urgentei”, P. Charaudeau o noteaza ca ,,rolul clepsidrei”, adica pre-
zentatorul care distribuie minutele catre participanti. O alta strategie este legata de co-
municarea paraverbald, de tonul discursului, ,,prezentatorul este cel care distribuie tonul
discursului, respectuos sau dispretuitor, atent sau lipsit de rabdare” [2, p. 50].

Defaimarea. insulta si calomnia si incadrarea acestora in normele legale

Definita drept ,,adresarea de cuvinte jignitoare sau atribuirea unei boli sau a unei
infirmitati care, chiar daca sunt reale nu sunt de interes public” [5, p. 59] , insulta are
un rol important in politica, fiind parte din mijlocul de comunicare care consolideaza
imaginea de sine si submineaza prestigiul si credibilitatea adversarilor. O insultd poate
provoca o reactie neasteptata din partea contracandidatului care se poate dovedi sa fie de
folos celuilalt candidat si poate creste reputatia celui care a lansat-o. [4, p. 124] Defaima-
rea poate lua forma injuriei, insultei sau calomniei, iar In cazul comunicarii politice din
timpul campaniei electorale, observam cé pare a fi ,,0 Intelegere mutuald sau o conventie
care face parte din jocul campaniei electorale, marcatd de spectacularizare si semne no-
netice” [1, p. 249].
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Orice persoana care are intentia de a defdima prin atingerea reputatiei sau demnitatii
unei persoane poate sa aiba parte de un proces in instanta, dacé persoana lezata isi va cauta
dreptatea in instantd. Alina Thiemann defineste calomnia drept ,,difuzarea de informatii
false despre o persoand, care, daca ar fi adevarate, ar expune acea persoand fie unei
cercetari penale, fie oprobriului publicului.” [7, p. 90]. Prin legea nr. 278 din anul 2006
insulta si calomnia au fost eliminate din Codul Penal, decizie care ulterior a fost contes-
tata de Curtea Constitutionala a Roméaniei (CCR), cu motivul ca decizia de abrogare este
neconstitutionala. In aceasti situatie, incadrarea juridica era incertd din cauza deciziilor
contradictorii ale instantelor. In anul 2010 Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a
decis ci articolele abrogate nu pot fi repuse in vigoare fira o interventie legislativa. In
anul 2013, CCR a intentionat ca insulta si calomnia sa fie Incadrate sub incidenta penala,
ceea ce s-a si concretizat prin votul membrilor Camerei Deputatilor. Totusi, decizia a
generat reactii negative cu motivul ca masura ingradeste libertatea de exprimare. Astfel,
insulta si calomnia au fost incluse in Codul Civil in 2014, deci faptele sunt cercetate din
perspectiva civica [7, pp. 92-93]. Totodata, Articolul 1357 din Codul Civil stipuleaza ca
»orice persoand care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsita cu
intentie sau din culpa, este obligata sa il repare. Raspunderea este angajata indiferent
de gravitatea culpei, chiar si pentru cea mai usoard culpd.” In Codul Civil, apar artico-
le care sunt relevante si pot fi coroborate articolului 1357, in ceea ce priveste calomnia
si insulta intr-o actiune de judecata: art. 72 - Dreptul la demnitate; art. 75 - Incalcarea
drepturilor patrimoniale; art. 253- Raspunderea pentru atingerea adusa dreptului la dem-
nitate, onoare, viatd privati. In Codul Civil, sunt protejate drepturile esentiale precum
demnitatea, viata privatd, onoarea si reputatia si sunt asigurate o serie de articole pentru
protejarea persoanei in fata atingerilor ilicite aduse imaginii si reputatiei sale.

Studiu de caz

Corpusul folosit in lucrarea de fatd include analiza de continut in cazul a doua dez-
bateri televizate pentru alegerile prezidentiale, de la Antena 3 CNN, in data de 27 oc-
tombrie 2024, si dezbaterea din data de 1 aprilie 2025, in ambele dezbateri invitata fiind
candidata Elena Lasconi®. Astfel, vom identifica derapajele de la etica din arena politica
televizata, mizele care vizeaza spectacolul si audienta prin defaimari, acuzatii sau atacuri
la persoana fara argumente clare, in detrimentul mizei adevarului sau informarii corecte.

In prima dezbatere televizata de la Antena 3 CNN, care a avut loc la Palatul Par-
lamentului, moderatorul, Mihai Gadea prezintd formatul american de punere in scend
a dezbaterii: ,,in aceastda seard si din aceasta searda vrem sa va oferim posibilitatea
de a-i asculta $i de a-i chestiona pe aceia care tintesc cea mai importanta functie din
stat”, ,,Ceea ce veti vedea, incepand din aceastd seard, este un format international,
un format pe care, probabil, cei care urmariti CNN [-ati vazut chiar saptamadna tre-
cutd, cand vicepresedintele Kamala Harris a fost invitata la Town Hall. Este simplu
si, in acelasi timp, intr-atat de complicat: dumneavoastra intrebati, iar cei care vor sa

I Articolul 1357 din Codul Civil https://lege5.ro/gratuit/gezdmnrzge/art-1357-conditiile-
raspunderii-codul-civil?dp=gqytsobgha2ta#:~:text=1.357.,este%200bligat%20s%C4%83%
20%C3%AE1%20repare.

2 https://youtu.be/6LN8pvda&ds, https://www.youtube.com/live/E1Z4Z19GIKc?si=cvIDVwj
72YUgzGtP
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ajunga presedinte vor raspunde.”, insa nu aflaim cum a fost selectat publicul din sala,
care sunt criteriile obiective de selectie pentru cei care vor adresa intrebari. Un semn de
impartialitate este dat de alegerea jurnalistilor care au adresat intrebari candidatei, toti
fiind jurnalisti ai televiziunii Antena 3. In acelasi timp, moderatorul informeaza publi-
cul cd a consultat un sondaj de opinie, fard sa mentioneze sursa sondajului: ,,Astazi am
consultat un sondaj de opinie si am descoperit ca 38% dintre cei care spun cd vor veni
la vot inca sunt nehotardti. 38% dintre cei care spun cad vor veni la vot inca nu au luat
o decizie”.

In debutul dezbaterii, candidata face referiri la viata de familie (mama, fiica, frate,
nepoti), atentia publicului fiind deturnata de la aspectele de interes public: ,,4stdzi este §i
ziua mamei mele si vreau sa-i spun La multi ani!. Fratele meu nu poate sa se uite pentru
cd, chiar, l-am sunat si l-am rugat sa urmareasca emisiunea.”; ,,Si am si sapte nepoti
pe care nu i-am vazut pe toti fizic, decdt pe Skype. La ora asta este ora 1:00 acolo, 1:00
dimineata, si el pleaca la serviciu la ora 4:00. Nu cred ca o sa ne urmareascd decat in
reluare.”; ,,Asta-i mama, dar ar fi super sa fie prim-ministru, cd e ca un general bun.”

Discursul de atac al candidatei il are ca referent pe Mircea Geoana, pe care-l acuza
de complicitate cu Rusia, fara sa aduca argumente cu care sa-si sustina opinia: ,,Ce inte-
resant ca ma intreaba domnul Geoand despre jucaria lui Putin. Este foarte interesant...
aplauze....Poate ca domnia sa s-ar duce, pentru cda cunoaste drumurile catre Moscova”,
Ganditi-va si la dumneavoastrd, la recentul scandal cu domnul Manescu si cu iardsi fi-
liera rusd, cu vizita in Rusia, cu gafele pe care le face domnul Geoanad”; ,,De asemenea,
tocmai s-a intdlnit recent cu un individ pe care eu il consider periculos.” Alte acuzatii,
sub semnul generalizarii, fard nominalizeze, sunt aduse la adresa justitiei din Romania:
~Eu cred ca exista magistrati corecti si magistrati care poate sunt usor influentati sau
mai tin la sertar anumite dosare sau urmeaza un calendar electoral.” Candidata face
acuzatii grave despre coruptia din companiile de stat din Romania, sub acelasi semn al
generalizarii tipic limbii de lemn, fara dovezi concrete: ,,Companiile de stat care sunt
gauri negre pentru economia Romdniei sunt lasate sa trdiascd, fiind guri negre ale eco-
nomiei tocmai pentru ca acolo, in consiliile de administratie, prietenii celor care se
afla la butoane in politica sunt platiti cu mii de euro pe luna pentru ca s-au cocotat pe
o functie in consiliile de administratie”. Afirmatia conform careia ,,cuplurile de acelasi
sex care nu sunt recunoscute de lege prin parteneriat civil pot sd infieze copii in Roma-
nia, legal. Pentru ca nimeni, atunci cdand se cerceteazd, cand vine asistenta sociald sa
cerceteze [...] poti sa faci asta, pentru ca nu te intreabad asistentd sociald daca esti sau
nu. [...] Daca vrei sa fentezi legea, se poate, legal” nu are un argument real pentru ca
legea permite adoptia de catre persoane singure, indiferent de orientarea sexuala, dar
nu permite adoptia in cuplu decat daca sunt casatoriti (sot si sotie). Autoritatile fac ve-
rificari detaliate — sociale, psihologice si medicale — deci nu se poate ,,fenta” legea n
acest sens, asa cum afirma candidata fara a trimite la un caz concret cu care sa-si sustina
acuzatiile.

In a doua dezbatere televizati, acelasi moderator anunti caracterul spectaculos al in-
talnirii cu candidata Elena Lasconi: ,,Doamnelor si domnilor, regulile sunt aceleasi, mo-
dul in care se desfdasoard aceasta confruntare pdstreazad tot ceea ce ati vazut si aseard.
Va fi extrem de spectaculos”. Candidata generalizeaza, face acuzatii grave si neargumen-
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tate la adresa celorlalti candidati. Aceasta 1i numeste ,,impostori” si refuza sa isi sustind
punctul de vedere anterior mentinut: ,,avem mai multi impostori”, ,,Oamenii dstia i s-au
saturat de corupti, s-au saturat de hoti”. Jurnalista Berta Popescu a revenit la afirmatia
Elenei Lasconi, in care si-a numit contracandidatii ,,impostori”, in acest context jurna-
lista a cerut lamuriri si nume clare. Lasconi a adaugat ca 1i numeste in acest fel pe noii
candidati de la alegerile din mai 2025, care au profitat de anularea alegerilor si s-au
bagat in cursa prezidentiala. Moderatorul i-a enumerat: Victor Ponta, Crin Antonescu si
Nicusor Dan, apoi a intrebat-o daca acestia sunt impostorii la care se refera. Candidata
doar a dat din cap, a zambit in coltul gurii si a spus ,,Sd hotdrascd romdnii”. In conti-
nuare, candidata denigreaza imaginea celorlalti contracandidati prin asociere cu diferite
metafore, chiar din registrul animalier : ,,Nu pot sa ma supar pe Ciolacu ca are fata aia
de ursulet Cocolino”, dar si cu insulte: ,,Cum, ma, sa il sustinem pe Antonescu, pe un pu-
turos?” Dupa ce Lasconi a afirmat ca ,politicienii romani sunt varza”, jurnalista Sabrina
Preda i-a solicitat candidatei Lasconi sa asimileze candidatii cu un fel de mancare sau un
aliment. Astfel, Lasconi cade in capcana intinsd de jurnalista si face asocieri deprecia-
toare, minimalizand sarcastic ceilalti candidati ,,4/a, Banu Muscel nu stiu, Nicusor Dan
patrunjel, Crin Antonescu nu existd ca aliment, pentru cd el nu existd, e inexistent. Ponta
e asa...ti-se face gura punga cand il vezi, lamdie. Si Simion, Simion sa se duca la fotbal.”
O altd imagine de parodie sau caricatura in limbaj se produce prin acelasi tip de asociere
cu contracandidatii sdi: ,,As vrea sd-i vad pe astia care candideaza sa stea pe tocuri. Pe
Antonescu mi-ar placea mult sa-1 vad pe stiletto. Si pe Ponta”.

Jurnalistul Adrian Ursu a Intrebat-o pe candidata Lasconi despre calitatile pe care ea
le are fata de celalalt candidat USR, Nicusor Dan, si de ce ea merita sa castige. Raspun-
sul candidatei a fost: ,,pentru ca sunt data naibii”, ,,Pentru ca eu nu o sa fac declaratii
doar asa ca sa nu deranjez PNL si PSD, pentru ca eu nu o sa iau oameni la Cotroceni
ai trecutului, asa cum sunt Antonescu si lohannis, si, niciodatd nu o sa am un consultant
pro-rus.” In aceeasi maniera ca in cazul primei dezbateri, candidata aduce in discutie
aspecte din viata privata, de data aceasta referitor la problemele medicale ale parintilor
sdi. Aceastd parte de discurs poate fi catalogatd drept derapaj etic, pentru ca atentia este
deturnata de la temele de interes public in directia problemelor personale: ,,7Tata este la
terapie intensivd in aceste momente”. ,,Sa stiti ca mama mea, are in momentul dsta pus
un holter la inimad, are probleme cu inima”.

In data de 10 aprilie 2025, Elena Lasconi a pierdut sustinerea liderilor USR, in
favoarea lui Nicugor Dan. Deci, candidata Lasconi nu se astepta, ca 9 zile mai tarziu
de la momentul afirmatiei din cadrul acestei dezbateri, sa ramana fara sprijinul USR.
Candidata foloseste o presiune psihologica si ii numeste ,.fiicosi ” pe sustinatorii contra-
candidatului sau, Nicusor Dan.

Moderatorul, Mihai Gadea, si jurnalista Catalina Porumbel au atras atentia asupra
bretelelor din tinuta Elenei Lasconi, care erau de culoare rosie. Moderatorul a intrebat-o
de ce poarta aceasta culoare, asociind-o cu ,,ciuma rosie”. ldentificam actul de delegiti-
mare simbolica prin asocierea cu metafora atribuita social-democratilor, un derapaj etic
din partea moderatorului, care ar trebui sa fie neutru in dezbaterea jurnalistica.

Cand jurnalistul Robert Chis i-a cerut sa clarifice subiectul scrisorii adresate lui
Donald Trump, de dupa anularea turului 1, si sd spuna daca a primit un raspuns, Elena
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Lasconi si-a cerut scuze pentru disconfortul creat in legitura cu subiectul, afirmand: ,,/n
cdtiva ani o sa va spun eu. Nu o sa fac lucrurile publice in campania asta”. Candidata la
presedintie a adoptat o atitudine de nevinovitie si o tonalitate foarte joas.a Moderatorul
a intrebat-o ce a vrut sa transmita cu acea scrisoare, iar Lasconi a adaugat ,,Nu mai existd
scrisoarea, imi cer scuze”. ldentificam, astfel, lipsa de transparentd prin evitarea unui
raspuns la intrebare sau refuzul de a clarifica subiectul adus in dezbatere.

Concluzii

Prin retorici emotionale, atacuri si defaimari, rolul fundamental al dezbaterii din
timpul campaniei electorale, acela de a reprezenta un spatiu de deliberare publica si res-
ponsabild, se transforma intr-o arena spectaculoasa. Prin lipsa echilibrului, diversitatii
si a transparentei este incélcatd deontologia jurnalistica. Lipsa surselor pentru date si a
criteriilor de selectie a publicului slabeste increderea publicului. Desi formatul se iden-
tificd cu o dezbatere care are public, Intrebari si interactiune pe platou, exista o regie
atent controlata, interventiile sunt gandite n scopul maximizarii impactului mediatic, nu
pentru informarea in interes public. In acest mod, dezbaterea se transforma in continut
media de divertisment, cu elemente de spectacol. Lipsa cadrului normativ aplicat de
moderator si participanti cu privire la modul in care se desfasoard emisiunea slabeste
veridicitatea. Glumele, metaforele ironice, apelativele colocviale, atacurile la persoana
si diversele strategii discusive sunt folosite pentru a capta audienta. Prin gesturile de
omisiune, adica neclarificarea regulilor, tolerarea derapajelor in discurs, moderatorul nu
asigura impartialitatea specifica dezbaterii electorale. In favoarea ratingului, emotia ia
locul argumentului, iar scandalurile devin norme de comunicare electorala.
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