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In case the UN Security Council faces an international dispute, the UN Charter (Article 36) prescribes
that the legal disputes must undergo the judicial procedure of the International Court of Justice. By this
provision, the UN Charter operates a division of competence between the UN Security Council and the
International Court of Justice in the matter of settlement of international disputes. By the start of the
examination of a case the International Court of Justice has a possibility of involvement and imposing
conditions in an international dispute and, even, to begin a peaceful settlement of an armed conflict,
including through the application of interim measures in a particular case.
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Experienta istoriei, indeosebi a evenimentelor din ultimul secol, evolutiile actuale ale situatiilor
internationale, demonstreaza ca recurgerea la mijloacele pasnice reprezinta singura modalitate posibila si
logicd de reglementare a oricarui diferend, a oricarui litigiu. Reglementarea pagnica reprezinti o
componentd fundamentald a securitatii, a edificarii unor relatii internationale bazate pe excluderea fortei,
pe intelegere si incredere reciproca. Recurgerea la mijloace pasnice constituie un principiu de baza al
relatiilor internationale, deoarece ofera criteriile si cadrul necesar pentru ca statele — cu buna-credinta si
intr-un spirit de cooperare — sa ajunga la o solutie rapida si echitabild pe baza dreptului international.

Atunci cand se confruntd cu un diferend, Carta Organizatiei Natiunilor Unite (in continuare ONU)
prescrie Consiliului de Securitate, facand recomandirile corespunzitoare, sa {ind cont de faptul ci
diferendele de ordin juridic trebuie sa fie supuse de parti Curtii Internationale de Justitie (in continuare
CIJ) (art. 36). Prin aceasta, Carta opereaza un partaj de competenta intre Consiliul de Securitate a ONU si
CIJ in materia reglementérii diferendelor, fondat pe distinctia dintre diferendul de ordin politic si cel
juridic. Din jurisprudenta sa se pot face concluziile de rigoare, ca in calitate organ jurisdictional al ONU
C1J joacd un rol important in mentinerea pacii si securitatii internationale.

Péna la demararea procedurii de examinare a unui caz ClJ are o posibilitate de implicare si impunere a
unor conditii in cadrul unui diferend international si, chiar, de a incepe solutionarea pasnica a unui
conflict armat. Potrivit art. 41 din Statutul CIJ, Curtea va avea dreptul sa indice, daca considera ca
imprejurdrile cer aceasta, ce masuri provizorii trebuie luate pentru conservarea drepturilor fiecarei parti.
Putem spune cé sunt aceleasi masuri provizorii pe care le intalnim in cadrul Consiliului de Securitate. Ce
este caracteristic pentru masurile provizorii indicate de cétre ClJ este ca pe langa faptul ca aceasta insasi
poate sa le stabileasca, partile la randul lor direct inainteaza cereri prin care se solicitd stabilirea unor
masuri provizorii pand la adoptarea unei hotarari definitive de catre Curte. Mai mult ca atat, alin. (2) din
art. 41 al Statutului Curtii indica ca masurile provizorii stabilite de catre Curte vor fi notificate imediat
partilor si Consiliului de Securitate.

In cazul dat ar aparea o intrebare — Care act international este totusi mai eficient: unul politic emis de
catre Consiliul de Securitate sau unul judiciar emis de catre ClJ? Diferenta exista dar realitatea este cu
totul alta. Intr-un final rezultatul poate fi dezamagitor in ambele situatii. in cazul Consiliului de Securitate
emiterea unei rezolutii in temeiul art. 40 sau art. 41 din Carta ONU depinde de vointa statului/statelor in
privinta cirora sunt adresate asemenea rezolutii. nsi, se cunoaste destul de bine ci in majoritatea
cazurilor asemenea ,,masuri provizorii” nu sunt respectate in totalitate de catre state. Exemplu in cazul
ciocnirilor armate dintre RDC si Uganda din anii 1998-1999. Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 1304
din 16 iunie 2000 nu a fost respectata de catre partile implicate in conflict. De asemenea, putem reveni in
perioada Réazboiului Rece, perioada in care se considera ca cel mai bine a actionat Consiliul de Securitate
datorita impartirii raportului de forte dintre taberele socialiste si capitaliste. In cazul crizei din insulele
Falkland rezolutia Consiliului de Securitate privind stabilirea unor masuri provizorii si incetarea imediata
a ostilitatilor pentru solutionarea pasnicad a diferendului nu a fost respectatd de catre parti. Mai mult ca
atat, Comunitatea europeana in semn de solidaritate cu Marea Britanie a impus un embargo economic
impotriva Argentinei. Fapt calificat de catre Ecuador drept o agresiune economica [1].

In ce priveste actele emise de citre CIJ prin ordonantele sale de stabilire a masurilor provizorii la
prima vedere situatia ar fi complet diferita de cazul Consiliului de Securitate. in primul rand, statele prin
acceptarea jurisdictiei ClJ si-au asumat un angajament international fard careva constrangeri. Plus la
aceasta o garantie suplimentard o reprezintd prevederea din alin. (2), art. 41 al Statutului Curtii potrivit
careia masurile provizorii stabilite de catre Curte vor fi notificate imediat partilor si Consiliului de
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Securitate. Insa, totul depinde de credibilitatea si bunivointa partilor implicate in diferend. in ce priveste
garantia privind informarea Consiliului de Securitate nici aceasta nu este sigura in totalitate. Daca statele
nu respectd rezolutiile Consiliului de Securitate adresate in mod direct partilor implicate intr-un conflict
armat, atunci care ar fi efectul daca Consiliul de Securitate va primi astfel de notificari din partea CIJ.

In prezenta unor asemenea interpretiri si alegatii trebuie si recunoastem ca este firesc ca asemenea
masuri provizorii, indiferent de ce fel de organ sunt emise, politic sau judiciar, sa nu fie respectate din
punct de vedere al aspectului temporar si calitativ.

Printre putinele cazuri in care CIJ totusi a ordonat masuri conservatorii, menite sd asigure inghetarea
conflictului, a fost in speta Experimentele nucleare (Australia c. Frantei). Prin ordonanta din 22 iunie
1973 [2] Curtea a indicat Guvernului australian si celui francez sa evite orice act care ar risca sa agraveze
sau sa extinda diferendul sau sa aduca atingere dreptului altei parti sa obtina executarea oricarei hotarari
pe care Curtea ar putea-o pronunta in cauzi. In mod particular ClJ a ordonat Frantei si se abtini de a
proceda la experimente nucleare de natura sa provoace depuneri radioactive pe teritoriul australian.

In cauza Nicaragua c. SUA statul reclamant prin cererea sa din 9 aprilie 1984 a solicitat concomitent
Curtii, in temeiul art. 41 al Statutul Curtii stabilirea masurilor provizorii pe parcursul examinarii cauzei.
Stabilirea masurilor provizorii in acest caz In mare parte a fost Tnsotitd sau umbritd de catre SUA prin
ridicarea exceptiei preliminare. SUA sustinea ca CIJ nu avea competentd jurisdictionala pentru
examinarea cererii Tnaintate de catre Nicaragua din urmatoarele motive: a) lipsa unui act oficial din partea
Nicaragua privind recunoasterea jurisdictiei Curtii; b) cazul cade sub jurisdictia Consiliului de Securitate
in baza cap. VII. Astfel, SUA a atras atentia asupra art. 52 din Carta ONU si art. 23 al Cartei Organizatiei
Statelor Americane, in rezultatul cdrora ,Nicaragua este tinuta de un angajament fatd de agentiile
regionale si de angajamente de solutionare pasnicd a diferendelor locale, care sunt cuprinse de procesul
Contadora, expres stabilite de Adunarea Generald a Organizatiei Statelor Americane, de Adunarea
Generald a ONU si de Consiliul de Securitate al ONU ,,ca un acord regional corespunzator” pentru
solutionarea regionald a diferendelor” [3]. SUA a insistat asupra faptului ca Nicaragua deja avea o
obligatie asumata la nivel regional stabilitd in baza unui acord multilateral si urma sa o realizeze cu buna
credinta. Analizand argumentele prezentate de catre parti Curtea a decis aplicarea masurilor provizorii.

Intr-un alt caz, Burkina Faso c. Mali, inaintarea si examinarea cererii privind solicitarea masurilor
provizorii a avut loc in circumstante destul de interesante. Initial partile la diferend au semnat la 16
septembrie 1983 un Acord Special in baza caruia au convenit de a solutiona diferendul teritorial pe cale
pasnicd in fata Cl1J. Cererea fost depusa de citre Burkina Faso la 30 decembrie 1985. Insi inaintarea
acestei cereri a fost fortatd de introducerea de catre Mali a fortelor sale armate pe teritoriul Burkina Faso
pe 25 decembrie 1985. In acest context, aceste actiuni militare au pus in pericol intregul proces judiciar de
solutionare pe cale pasnici a acestui diferend. In consecinta, Burkina Faso a solicitat aplicarea masurilor
provizorii. CIJ analizand circumstantele cauzei a admis cererea statului reclamant si prin ordonanta din 10
ianuarie 1986 a decis aplicarea masurilor provizorii prin impunerea partilor de a inceta toate ostilitatile
armate si de a retrage toate fortele armate la linia de demarcare care era inainte de escaladarea conflictului
si de a nu intreprinde alte actiuni care ar putea pune in pericol examinarea cauzei pana la sfarsitul
procesului [4]. Meritd de remarcat operativitatea cu care a lucrat atat Curtea in examinarea cererii privind
aplicarea masurilor provizorii, cat si dispozitia partilor de a intreprinde toate masurile posibile pentru
solutionarea pasnica a diferendului creat. Plus la aceasta, iese in evidentd buna credintd a partilor in
diferend de a ceda in orice circumstante intru respectarea Acordului special potrivit caruia au convenit de
a solutiona diferendul in fata CIJ. Aceastd situatie a fost inregistrata si n alte cazuri unde partile au
semnat acorduri bilaterale speciale pentru a solutiona diferendul in fata CI1J: El Salvador c. Honduras:
intervenient Nicaragua (hotararea CIJ din 11 septembrie 1992)[5], Libia c. Ciad (hotdrarea CIJ din 3
februarie 1994)[6], Benin c. Niger (hotararea CIJ din 12 iulie 2005) [7], Nicaragua c. Honduras
(hotararea CIJ din 8 octombrie 2007) [8]. Exceptia in aceste cazuri constd 1n aceea cid partile nu au
solicitat aplicarea masurilor provizorii.

O situatie similara a fost inregistrata in cazul Republica Democrati Congo c. Ugandei. In cererea din
19 iunie 2000 Republica Democrata Congo a solicitat CIJ aplicarea masurilor provizorii prin impunerea
Ugandei de a inceta toate ostilitatile si de a-gi retrage fortele sale armate de pe teritoriile congoleze. De
asemenea, RDC a remarcat ca ,,in substantd retragerea fortelor ugandeze este solicitarea initiald a
Republicii Democrate Congo nu in calitate de o masura politicad in scopul mentinerii pacii §i securitatii
internationale, dar in calitate de masura juridica” [9].

Un interes deosebit in privinta cererii privind aplicarea masurilor preventive trezeste argumentarea
RDC 1in ce priveste tentativa de a convinge Curtea in emiterea unei ordonante privind dispunerea
masurilor provizorii solicitate de catre RDC. Astfel, RDC sustinea ca CIJ are jurisdictie in acest sens din
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motivul c¢d in cazul Nicaragua c. SUA Curtea a avut o jurisdictie prima facie in stabilirea masurilor
provizorii. Aceasta in conditiile in care Curtea avea de afacere cu doud declaratii de acceptare a
jurisdictiei depozitate potrivit art. 36, alin. (2) al Statutului sdu, dintre care validitatea unei declaratii a
fost contestatd de catre o parte, iar cealaltd declaratie (cea a SUA) continea rezerve pertinente care se
referau direct la caz. Or, in cazul RDC c. Uganda era o situatie cu mult mai clard si evidenta. In fata
Curtii au fost aduse doua declaratii de acceptare a jurisdictiei a caror validitate nu a fost contestata de nici
0 parte. Astfel, Curtea a fortiori trebuia s aiba o jurisdictie prima facie in acest sens luand in consideratie
ca ambele declaratii nu contineau nici o rezerva care ar impiedica-o sd-si exercite jurisdictia n aceasta
privinta.[9] Fiind prezentat un astfel de argument forte Curtea in final a statuat ca declaratiile prezentat de
catre parti pot servi in calitate de baza pentru stabilirea jurisdictiei Curtii pe acest caz.

La randul sau, Uganda a solicitat respingerea cererii RDC privind stabilirea masurilor provizorii din
cauza ci cererea RDC continea aceleasi elemente si cerinte incluse in Rezolutia Consiliului de Securitate
nr. 1304 din 16 iunie 2000. In acest sens, incercand sd pund accent pe autoritatea politica a Consiliului de
Securitate in cadrul ONU si rolul acestei institufii specializate in menginerea pdacii si securitatii
internationale in conformitate cu cap. VII din Carta ONU. Uganda in acest sens a declarat cd accepta in
intregime acest document si deja a purces la Indeplinirea unor cerinte stabilite prin rezolutie.

ClJ a facut o observatie inedita 1n acest sens in care a pus accentul importanta acesteia in calitate de
institutie judiciard care de asemenea, potrivit Cartei ONU are o anumitd competentd judiciard care
functioneaza in paralel cu Consiliul de Securitate al ONU si nicidecum nu se intercaleaza cu activitatea
celui din urma.[9] Mai mult ca atat, ClJ a sustinut aceeasi pozitie in alte doud spete de referintd —
Nicaragua contra SUA in decizia sa privind jurisdictia si admisibilitatea[10, para. 95] si in cazul
Aplicarea Conventiei cu privire la prevenirea si pedepsirea crimei de agresiune (Bosnia si Hertegovina
contra lugoslaviei) in Ordinul privind masurile provizorii [11, parag.33]. Curtea Internationald de
Justitie, luand in consideratie situatia agravanta din zona prin ordinul din 1 iulie 2000 a acceptat cererea
Republicii Democratice Congo de aplicare a masurilor provizorii.

Practica CIJ in emiterea ordonantelor cu privire la masurile provizorii are o tangenta directa cu buna-
credinta a statelor implicate in diferend. Vointa statului uneori prevaleazd asupra obligatiilor
internationale. In acest sens, practica naintarii cererilor in baza acordurilor bilaterale speciale cu privire
la Tnaintarea acestora in fata ClJ. Numai 1n aceste cazuri se observa o respectare a procedurii judiciare si
masurilor provizorii aplicate de catre ClJ. Or, insusi statele au convenit de a respecta asemenea decizii ale
organului judiciar. Cu parere de rdu, examinarea procesului de aplicare si respectare a masurilor
provizorii aplicate de catre CIJ si efectuarea unei paralele cu activitatea Consiliului de Securitate in
domeniu scoate 1n evidentd complexitatea relatiilor interstatale in procesul de solutionarea a diferendelor
internationale si imperfectiunii sistemului de securitate international.
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