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UNELE ASPECTE PRIVIND VICTIMA INFRACTIUNII DE PROXENETISM
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In the present scientific research, we analyse the victim of the pimping crime from the perspective of criminal law. We
found that in case of pimping offences as a victim can evolve both: woman and man. Thus, the particularities of the victim do
not imply importance in the qualification of the deed, except of the hypothesis provided in I. b) para. (2) art. 220 Criminal
Code of the Republic of Moldova — pimping committed on a pregnant woman. At the same time, we elucidated the significance
of the victim’s assent to the legal classification of the deed based on art. 220 of the Criminal Code of the Republic of Moldova
and we formulated some proposals of lex ferenda. In the present research we referred to the criminal laws of other states.
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In corespundere cu norma previzuta la alin.(1) al art.220 CP RM [1], constituie proxenetism,
indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de
fiinte umane.

Termenul generic ,,0 altd persoand” din continutul normei citate supra desemneaza victima
infractiunii de proxenetism. Generaliter, notiunea de victima a infractiunii nu este prevazuta de legislatia
penala a Republicii Moldova. Aceasta notiune o regasim insa la alin.(1) art.58 Cod de procedura penala
[2] corespunzator caruia prin victima intelegem orice persoana, fizica sau juridica careia, prin infractiune,
i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Extrapoland aceasta prevedere la norma inscrisa la
art.220 CP RM, mentionam ca victima infractiunii de proxenetism este persoana fizica care are de suferit
n rezultatul comiterii faptei infractionale.

In sensul art.220 CP RM, prin notiunea ,,0 altd persoani” se are in vedere o terti persoani (alta
decat faptuitorul), indiferent de sexul acesteia. In particular, in contextul infractiunii de proxenetism
persoana care este convinsa sd practice prostitutia are calitatea de victima a infractiunii prevazute la
articolul 220 din Codul penal [3].

In aceasti ordine de idei, preciziam ci nu ne putem alinia exegezei inscrise la pct.15 din Hotirarea
Explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.37/2004 cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii [4]: ,In cazul

proxenetismului, prostituata, de regula, nu este victima. In aceasta situatie, intre prostituata si proxenet
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exista niste relatii benevole. Insa, in unele cazuri, persoanele implicate pot fi recunoscute ca victime,
deoarece infractiunea data le poate cauza pagube morale, fizice sau materiale”. Mai convingatoare
apreciem a fi opinia exprimatd de A.Tanase, in acord cu care: ,,in toate cazurile, infractiunea de
proxenetism are victima: persoana care este subiectul pasiv in raportul juridic penal de conflict, ce s-a
nascut ca urmare a savarsirii infractiunii prevazute la art.220 CP RM si care este subiectul relagiilor
sociale reprezentand obiectul acestei infractiuni. Sub acest aspect, consimtamantul victimei de a se
prostitua nu-i anuleaza in nici un fel de imprejurari calitatea de victima” [5, p.227].

De regula, particularititile victimei nu au relevantd la calificarea faptei, cu exceptia ipotezei
prevazute la lit. b) alin. (2) art.220 CP RM — proxenetismul savarsit asupra unei femei gravide. Asa cum
rezultd din norma citatd, lipseste cerinta expresa ca faptuitorul sa cunoasca cu buna stiinta ca femeia in
privinta cireia realizeaza actiunile infractionale este gravida. In aceste conditii, se poate aprecia eronat
ca circumstanta agravanta va fi aplicabila chiar si atunci cand faptuitorul nu cunoaste despre graviditatea
femeii la comiterea faptei — apreciere ce vine in contradictie cu principiul raspunderii penale subiective
(nulla poena sine culpa).

Prin urmare, avand in vedere ca legiuitorul nu indica asupra cunoasterii de catre faptuitor, cu buna-
stiinta, a stdrii de graviditate a femeii, consideram ca va fi aplicatd circumstanta agravanta specificata la
lit.b) alin.(2) art.220 CP RM, chiar si atunci cand faptuitorul numai admite ca realizeaza actiunile
infractionale In privinta unei femei gravide, fard a cunoaste cu certitudine. O asemenea concluzie deriva
din analiza in sistem a normelor prevazute in Codul penal al Republicii Moldova, spre exemplu: lit.e)
alin.(2) art.145; lit.b) alin.(2) art.151; lit. ¢%) alin.(2) art. 152; lit.c) alin.(2) art.164; lit.c) alin.(2) art.166;
lit.a) alin.(2) art.166 etc. — ipoteze in care faptuitorul trebuie sd cunoasca cu certitudine ca femeia este
gravida [6, p.173].

Per a contrario, daca faptuitorul nu cunostea si nici nu admitea starea de graviditate victimei,
raspunderea penald nu-i poate fi agravata in baza lit.b) alin.(2) art.220 CP RM. Or, necunoasterea
exclude existenta vinovdtiei in privinta acestei circumstante. Pe de altd parte, daca faptuitorul a considerat
eronat ca sdvarseste proxenetismul asupra unei femei gravide, calificarea trebuie facuta in baza art.27 si
lit.b) alin.(2) art.220 CP RM. In prezenta unor dubii privind cunoasterea de citre faptuitor a faptului ca
femeia este gravida, potrivit principiului in dubio pro reo, se va interpreta in favoarea lui.

In lumina celor aratate supra, apreciem ci lipsa sintagmei ,,cu buni stiintd” in textul circumstantei
agravante specificate la lit.b) alin.(2) art.220 CP RM este susceptibila sa genereze interpretarea extensiva
defavorabild a legii penale, in sensul ca faptuitorului 1 se poate agrava nejustificat situatia pentru unele
circumstante despre care el nu cunostea. Prin urmare, recomandam legiuitorului sid redacteze

circumstanta agravanta examinatd dupa modelul retinut in continutul altor norme [lit.c) alin.(2) art.164;
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lit.c) alin.(2) art.166; lit.a) alin.(2) art.166* etc.]: cu buna stiintd asupra unei femei gravide. Pentru
comparatie, precizam cd in Codul penal al Frantei, circumstanta agravanta similara este redactata in felul
urmator: art.225-7 2) fata de o persoana cu vulnerabilitate speciala, din cauza varstei, bolii, infirmitatii,

a deficientei fizice sau mentale Sau a sarcinii — stari aparente sau cunoscute faptuitorului. Un atare

prototip de reglementare a circumstantei nominalizate, ni se pare deopotriva salutar.

Intr-o altd privintd, ne vom referi la posibilitatea evoludrii minorului in calitate de victimi a
infractiunii de proxenetism. Din continutul textului incriminatoriu prevazut la art.220 CP RM, nu rezulta
o limita de varstd pentru victima acesteia. Prin urmare, minorul poate evolua in calitate de victima a
acestei fapte. Totusi, in legaturad cu aceasta ipoteza se impun anumite precizari.

In primul rand, trebuie si mentiondm ca, in situatia in care faptuitorul sivarseste actiunea de
determinare a unui minor la practicarea prostitutiei — aplicabil va fi alin.(1) art. 208 CP RM (cu precizarea
ca subiectul infractiunii a atins varsta de 18 ani), adicd — atragerea minorului la activitate criminala sau
determinarea lui la savarsirea unor fapte imorale. Rationamentul aplicarii alin.(1) art.208 Tn detrimentul
alin.(1) art.220 CP RM 1n ipoteza determindrii unui minor la prostitutie este pertractat in literatura
juridica autohtona: ,,Alegerea in cauza am facut-o reiesind din regula fixata la alin.(2) art.(3) CP RM,
potrivit careia este interzisa interpretarea extensiva defavorabila a legii penale. Aplicarea alin.(1) art.208
CP RM este mai favorabild faptuitorului, In comparatie cu aplicarea alin.(1) art.220 CP RM. Aceasta
concluzie reiese din confruntarea sanctiunilor pe care le contin cele doua norme” [7, p.1056].

Subscriem acestei pozitii. Fiindcd o alta solutie ar intra in contradictie cu principiile raspunderii
penale. Totusi, nu putem sa nu remarcdm discrepanta de ordin legislativ existenta: or, din examinarea
sanctiunilor celor doud norme [alin.(1) art.208 CP RM si alin.(1) art.220 CP RM]?, ar rezulta cd, in
viziunea legiuitorului, determinarea unui minor la prostitutie prezintd o gravitate mai redusa in raport cu
determinarea unui adult la prostitutie.

Mai mult ca atat, in cazul art.220 CP RM legiuitorul nu impune cerinte speciale pe marginea varstei
subiectul infractiunii. Bunaoara, din interpretarea dispozitiei art.21 CP RM, precum si a sanctiunii de la
art.220 CP RM, rezulta ca subiect al infractiunii de proxenetism este persoana fizica responsabila care,
in momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani. Nu putem sa nu remarcam inadvertenta
legislativda admisa, astfel incat intr-o situatie ipotetica in care o persoand de 16 ani ar determina un minor

la prostitutie, faptuitorul ar putea fi tras la raspundere pentru proxenetism; intr-un alt caz, in care o

! Conform legii penale autohtone, pentru fapta previzuti la alin.(1) art.208 CP RM poate fi aplicati: amenda in mirime de la
550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de
pana la 5 ani; iar fapta specificata la alin.(1) art.220 CP RM se sanctioneaza cu: amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau inchisoarea de la 2 la 5 ani.
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persoana care a atins varsta de 18 ani ar determina un minor la prostitutie, ar putea deveni incident art.208
CP RM —norma ce stabileste o raspundere mai favorabila In coraport cu cea inscrisd la art.220 CP RM.

In al doilea rand, atragem atentia ca in dispozitia art.220 CP RM pe langi ,,determinarea” la
prostitutie, legiuitorul a prevdzut si alte modalitati de comitere a faptei de proxenetism: indemn la
prostitutie, inlesnire a practicarii prostitutiei; tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei. Din
aceste rationamente, precum si in vederea clarificarii solutiei optime de aplicare a legii penale in ipoteza
determinarii unui minor la prostitutie, consideram oportuna diferentierea raspunderii penale in sensul
agravarii, in ipoteza sdvarsirii proxenetismului asupra unui minor.

In particular, recomandam inserarea unei circumstante agravante suplimentare la alin.(2) art.220
CP RM — cu bund stiintd asupra unui minor. In context, este elocventa asertiunea expusa de autorul
roman N. Neagu: ,,Agravarea faptei in cazul acestei ipoteze (proxenetismul savarsit asupra unui minor —
n.a) isi gaseste motivarea, pe de o parte, in posibilitatea mai mare de a influenta o persoana datoritd
varstei sale si pericolului sporit pe care-1 prezinta pervertirea unei asemenea persoane care nu a ajuns
inca 1n pragul majoratului” [8, p.137].

In acelasi perimetru, consemnam ci legislatiile penale ale unor state previd agravarea raspunderii
penale pentru atragerea la prostitutie a unui minor. Pe aceasta cale, trebuie de remarcat ca, in unele state
implicarea/atragerea la prostitutie a minorului constituie o infractiune distincta (de exemplu, art. 134 Cod
penal al Kazahstan — antrenarea la prostitutie a unui minor [9]; art.157 Cod penal al Kérgézstan —
antrenarea minorilor la comiterea unor fapte imorale [10]; art. 171 Cod penal al Azerbaijan — antrenarea
minorului la prostitutic ori la comiterea faptelor imorale [11]; art.166 Cod penal al Tadjikistan —
antrenarea minorului in comiterea actiunilor anti-sociale [12]). In mod diferit, in alte state, in continutul
aceluiasi articol este prevazutd circumstanta agravantd ,.savarsitd asupra unui minor”’ (de exemplu:
alin.(2) art.261 Cod penal al Armeniei — antrenarea la prostitutie savdrsita asupra unui minor [13];
alin.(3) art.240 Cod penal al Federatiei Ruse — inducerea la prostitutie savdrsita asupra unui minor [14],
alin.(2) art.241 Cod penal al Federatiei Ruse — organizarea practicarii prostitutiei cu folosirea minorilor
pentru practicarea prostitutiei, alin.(3) art.241 Cod penal al Federatiei Ruse — organizarea practicarii
prostitutie cu folosirea pentru practicarea prostitutiei a minorilor care nu au atins varsta de 14 ani,
alin.(3) art.303 Cod al Ucrainei — proxenetismul sau atragere la practicarea prostitutiei savarsite
impotriva unui minor (in vdrsta de la 14 la 18 ani) [15]; alin.(4) art.303 Cod penal al Ucrainei —
proxenetismul sau atragerea la practicarea prostitutiei savarsite impotriva unui minor (pana la varsta de
14 ani); alin.(3) art.213 Cod penal al Romaniei — proxenetismul savdrsit asupra unui minor [16]. Tn
Codul penal al Frantei [17] variantele agravante ale proxenetismului sunt specificate in articole distincte.

Astfel, potrivit art.225-7 CP al Frantei raspunderea pentru proxenetism se agraveaza, printre altele, daca
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fapta este comisa: 1) fatd de un minor. In conditiile 225-7-1 Cod penal al Frantei rispunderea se
agraveazd daca proxenetismul este comis impotriva unui minor mai mic de cincisprezece ani.

In alta ordine de idei, precizam ca in planul calificirii faptei in temeiul art.220 CP RM comporti
semnificatie aprecierea asentimentului victimei. Tocmai prezenta sau lipsa consimtdmantului victimei de
a practica prostitutia sta la baza delimitarii infractiunii de proxenetism de infractiunea de trafic de fiinte
umane (prevazuta la art.165 CP RM) si de infractiunea de trafic de copii (prevazuta la art.206 CP RM),
atunci cand aceste infractiuni sunt comise in scopul exploatarii sexuale a victimei in prostitutie.

Astfel, in ipoteza proxenetismului, victima isi da acordul in mod nealterat, vointa ei de a se prostitua
apartinandu-i in totalitate, in mod liber. In cazul infractiunii de proxenetism, victima isi da acceptul,
consimte nestingherit (si Intotdeauna in intelegere cu faptuitorul) in vederea practicarii prostitutiei, in
scopul obtinerii de avantaje reciproce [7, p.1177]. Per a contrario, in cazul traficului de fiinte umane,
situatia este de alta natura: chiar daca victima si-a exprimat consimtamantul sa fie traficata, acesta este
redus la zero, este anulat, nevalabil, intrucat faptuitorul a recurs la unul din factorii de viciere a
consimtamantului, reprezentati de modalitatile actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane
specificate la alin.(1) si (2) art.165 CP RM [5, p.227]. In acelasi timp, in cazul infractiunii previzute la
art.206 CP RM, in dispozitia acestuia nici nu sunt necesare cuvintele ,,cu sau fard consimtdmantul
victimei”: din cauza varstei lui, copilul nu este liber sa-si dea consimtamantul de a fi recrutat, transportat,
transferat, addpostit sau primit. Nici persoana care detine controlul asupra copilului nu este libera sa-si
dea consimtamantul. Aceasta deoarece scopul exprimdrii consimtdmantului este unul contrar legii,
adoptand una din formele mentionate la lit.a)-h) alin.(1) art.206 CP RM. Din aceste considerente, este
nevalabil consimtdmantul acordat subiectului infractiunii prevazute la art.206 CP RM [7, p.1178].

Suplimentar, trebuie de mentionat ca in cazul proxenetismului, faptuitorul trage foloase, dar si
victima isi insuseste o parte substantiald din beneficii, In timp ce in ipoteza traficului de fiinte umane
(dar si a traficului de copii — n.a.), intreaga activitate are loc in scopul exclusiv al exploatarii victimei,
adica folosul obtinut este insusit in Intregime sau intr-o proportie ce semnificd exploatarea de catre
subiectul infractiunii [18, p.43].

In cele din urma, consemnim ca legiuitorul a stabilit, in anumite conditii, un tratament juridic
diferit fatad de victimele infractiunilor supuse comparatiei. Astfel, conform alin.(4) art.165 CP RM si
alin.(4) art.206 CP RM, victimele acestor infractiuni sunt absolvite de raspundere penald pentru
infractiunile savarsite de ele in legatura cu respectiva calitate procesuala. O atare prevedere nu se
regaseste in art.220 CP RM. Totusi, la alin.(3) art.89 ,,Practicarea prostitutiei” din Codul contraventional
[19] se stabileste ca ,,persoana care a comis contrar voingei sale practicarea prostitutiei este absolvita de

raspundere contraventionala”.
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In fine, notam ca, in ipoteza in care oricare fapta prejudiciabila descrisa la art.220 CP RM a fost

indreptata in privinta unei pluralitati de victime (doud sau mai multe persoane), in contextul aceleasi

rezolutii infractionale (intentie unicd), aplicabil va fi lit.a) alin.(2) art.220 CP RM — proxenetismul

savarsit asupra a doua sau mai multor persoane.
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