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Rezumat: In doctrind, in legdturd cu animalele salbatice, o mare preocupare a avut problematica de pricinuire a
daunelor de cdatre animale. Acest subiect, pentru o lungd perioada de timp, a deranjat atdt interesul practicienilor, cdt §i
a teoreticienilor. Pdna in 1968, fermierii francezi aveau dreptul de a se ascunde pe pamdntul pe care il cultivau, adica
ei puteau vana liber, vanatul mare intrand n parcelele lor si astfel aveau posibilitatea sa limiteze daunele aduse
culturilor. Acest drept a fost desfiinzat prin legea finanzelor din 27 decembrie 1968, fiind pus in sarcina statului, care
este responsabil pentru solufionarea problemelor de despagubire pentru pagubele aduse de regnul animal salbatic, in
special, cel care este legat de gestionarea unui fond cinegetic specific. /n cazul daunelor cauzate regnului animal, dacd
pentru daunele civile, dreptul la actiune in reparare aparsine doar persoanelor care au avut de suferit prejudiciul
patrimonial, Tn asa caz vorbind despre daunele cauzate proprietarilor de animale domestice, atunci ih cazul daunelor
cauzate faunei sdalbatice, acest drept apartine oricarei persoane, indiferent de faptul dacd a avut personal si nemijlocit
de suportat o daund rezultata din aceastd fapta prejudicioasa.

Cuvinte-cheie: faund, mediu inconjurdtor, protectie, norme juridice, consecinge, etc.

SCIENTIFIC REFERENCES REGARDING THE PROCEDURE FOR REPAIRING
DAMAGE CAUSED TO THE ANIMAL KINGDOM

Abstract: In the doctrine, in relation to wild animals, a great concern was the issue of causing damage by animals. This
topic, for a long time, disturbed the interest of both practitioners and theorists. Until 1968, French farmers had the right
to hide on the land they cultivated, that is, they could hunt freely, big game entering their plots and thus had the
opportunity to limit the damage caused to crops. This right was abolished by the finance law of December 27, 1968, being
placed in the charge of the state, which is responsible for resolving the issues of compensation for damage caused by the
wild animal kingdom, in particular, that which is related to the management of a specific hunting fund. In the case of
damage caused to the animal kingdom, if for civil damages, the right to action for compensation belongs only to the
persons who suffered the patrimonial damage, in this case speaking about the damage caused to the owners of domestic
animals, then in the case of damage caused to wildlife, this right belongs to any person, regardless of whether they
personally and directly suffered a damage resulting from this harmful act.

Keywords: fauna, environment, protection, legal norms, consequences, etc.

Introducere

Procedura de reparare a daunelor cauzate regnului animal, se diferentiaza de procedura de
reparare a altor categorii de daune pricinuite. O astfel de diferenta nu se reflecta in conditiile in care
se realizeaza procedura, ci prin prisma particularitatilor caracteristice acesteia. In acest sens, de la
bun inceput, vom face referire la cateva repere, carora urmeaza sa ne aliniem in continuare.

Tn acest context, putem formula anumite precizari, dupa cum urmeaza:

1) Daca pentru daunele civile, dreptul la actiune n reparare apartine doar persoanelor care au
avut de suferit prejudiciul patrimonial, n cazul daunelor cauzate regnului animal, acest drept apartine
oricdrei persoane, indiferent de faptul daca a avut personal si nemijlocit de suportat o dauna rezultata
din aceasta fapta prejudicioasa. Prin urmare, dreptul la actiune apartine oricarei persoane, indiferent
dacad aceasta invocd sau nu un interes personal rezultat din afectarea dreptului sau de o proprietate.

2) Daca pentru daunele civile, legiuitorul presupune dreptul faptuitorului de a repara dauna in
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naturd, iar pentru cel prejudiciat, dreptul de a cere reparatiunea in naturd, atunci in cazul daunelor
cauzate regnului animal, pentru faptuitor o astfel de oportunitate este exclusa. Modul de reparatiune
a daunei de catre faptuitor poate fi doar prin compensare.

3) Daca pentru daunele civile, legiuitorul presupune dreptul faptuitorului de a negocia
cuantumul reparatiunii daunei cauzate, iar pentru cel prejudiciat, dreptul de a cere reparatiunea in
naturd, atunci in cazul daunelor cauzate regnului animal, pentru faptuitor o astfel de oportunitate este
exclusd, deoarece asa cum s-a mai mentionat, acesta repara dauna doar prin compensare.

4) Daca pentru daunele civile, legiuitorul presupune dreptul victimei de a exonera faptuitorul
de la obligatia despagubirii, atunci in cazul daunelor cauzate regnului animal, pentru faptuitor o astfel
de oportunitate este exclusa. El are obligatia de a repara, fara a dispune de dreptul de exonerare de la
raspundere prin eventuala negociere a unui astfel de efect.

5) Daca pentru daunele civile, legiuitorul presupune ca faptuitorul raspunde doar daca se face
vinovat de dauna cauzata, atunci in cazul daunelor cauzate regnului animal, pentru faptuitor
raspunderea survine, indiferent de vinovatia sa, ceea ce impune instanta de a nu aborda chestiunea
vinovatiei In probatoriul administrat si prezentat de parti.

6) Daca obligatia de reparatiune in exercitarea unui drept civil obisnuit poate fi prescrisa,
atunci dreptul la actiunea in daune cauzate regnului animal, avand caracter patrimonial, se
caracterizeaza prin faptul cd urmeaza a fi una imprescriptibila.

Identificam si alte reguli care se aplica procedurii in cazurile daunelor cauzate regnului animal.

Metodologia de cercetare. Baza metodologica si teoretico-stiintifica a acestei cercetari se
circumscrie unui complex de metode generale si practice, fundamentate pe cunostinte juridico-
aplicative, care au asigurat coerenta analizei gnoseologice a regimului juridic aplicabil repararii
daunelor cauzate regnului animal. Caracterul stiintific al lucrarii presupune utilizarea unui sistem
complex de metode teoretico-practice si empirice cu caracter interdisciplinar, abordari care confera
studiului valoare si semnificatie teoreticd. Dintre metodele aplicate am evidentia: metoda sistemica;
comparativa; istorica; logico-rationald.

Rezultatele cercetirii. Prin urmare, dreptul la actiune apartine oricarei persoane, indiferent
daca aceasta invoca sau nu un interes personal rezultat din afectarea dreptului sau de proprietate. O
astfel de situatie este generata de dreptul fiecarei persoane de a beneficia de dreptul de a beneficia de
un mediu ecologic sandtos si echilibrat, consacrat in articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova
[1, art.37]. Tn asa fel, desi in marea majoritate a cazurilor, in virtutea reglementarilor art. 166 CPC
RM [2, art.166], care stabileste ca: ,,...(o)ricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are
un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna in instanta
competentd o cerere de chemare 1n judecatd”, se cere ca cel ce formuleazd o actiune trebuie sa
demonstreze si interesul sau personal lezat, chestiune care, de cele mai multe ori, se reflecta prin
lezarea unui interes (drept) individual, totusi in cazurile de pricinuire a daunelor regnului animal, o
astfel de abordare nu mai este actuald. Aceasta deoarece interesul de a fi pastrata integritatea regnului
animal, anume prin prisma echilibrului, apartine fiecarui cetatean al statului Republica Moldova. Mai
mult decat atat, de un astfel de drept beneficiazd orice persoana care se afla pe teritoriul tarii,
indiferent de apartenenta la statul nostru. De altfel, articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova nu
restrange acest drept doar pentru cetateni, or termenul aplicat de legiuitor este cel de ,,fiecare om”.

Prin urmare, in cazul in care la depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantul invoca
0 cerintd legata de repararea daunelor cauzate mediului, atunci instanta de judecata nu este
indreptatita sd solicite reclamantului indicarea unui orice drept real concret pe care acesta ar fi fost
lezat prin actiunile prejudiciabile ale faptuitorului.
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De fapt, orice persoana, indiferent de faptul unde locuieste, unde lucreaza, unde isi petrece
timpul liber, asa cum si indiferent de cetatenia sa, poate sa vina cu o cerere in instanta pentru a cere
repararea daunei cauzate regnului animal.

In sensul in care aborddm chestiunea de ordin procesual doar in acest aspect, s-ar parea ci 0
oarecare particularitate deosebitd, alta decat cea ca dreptul de actiune in repararea daunei cauzate
regnului animal, este un drept la actiune in interes public, nu ar mai fi. Insd, in opinia noastra,
problema aplicarii regulilor de procedura prin prisma interesului public de protectie a mediului, ar
dicta necesitatea revizuirii pozitiei legiuitorului Tn ce priveste procedurile de admitere in proces, de
revizuire a deciziilor, precum si de suplinire a deciziei.

Atunci cand vorbim despre dreptul persoanei la un mediu echilibrat din punct de vedere
ecologic, pe langa faptul ca recunoastem ca acesta este un drept al tuturor, mai este necesar sa
constientizam ca toti sunt indreptatiti de a beneficia de posibilitatea de a-si apara acest drept.

Astfel, faptul cd o persoand, fie ea fizica sau juridicd, a sesizat instanta Sau autoritatea
competenta in ce priveste repararea daunei cauzate regnului animal, iar ca urmare a acestei sesizari,
s-a admis repararea daunei, aceasta inca nu inseamna ca si alte persoane nu sunt in drept de a formula
0 cerere similara. Mai mult ca atét, n ipoteza in care satisfactia, vizavi de cerere s-a raportat cu dauna
cauzatd, nu a fost una completd sau compensatorie, oricare altd persoand este indreptatitd sa
suplineasca cererea, sau sa intervind in proces.

O astfel de interventie s-ar cere la orice faza a procesului, dar si in ordinea de revizuire a unei
hotarari deja adoptata.

In acelasi context, este necesar de examinat un aspect deosebit de important, cum ar fi
chestiunea ce priveste antrenarea in proces a tuturor partilor interesate, or prin prisma articolului 37
al Constitutiei Republicii Moldova [1], un astfel de interes s-ar indreptati pentru orice persoana.

In acest sens, este indreptatita aplicarea unui procedeu, care dupa efectele sale si excluda nu
doar neanuntarea publicului despre actiunea in interes public formulata de catre o persoana anume,
ci si de a evita abuzul procesual din parte a oricarei persoane care ar fi interesata de rezultatul invers
celui legat de repararea daunelor cauzate regnului animal. In opinia noastra, un astfel de procedeu ar
fi citatia publica a tuturor persoanelor interesate de rezultatele solutionarii cazului. O astfel de citatie
publica urmeaza a fi reflectata in art. 108 CPC RM [2], unde in alineatul (1), dupa sintagma: ,, Daca
locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari cd, desi a facut tot posibilul,
nu a reusit sa afle domiciliul acestuia” se va completa cu textul: , precum si in cazul in care
reclamantul invoca o cerere de reparare a daunei cauzate mediului”, iar termenul ,, acestuia” se va
exclude.

Totodatd, consideram ca textul alin. (2) art. 108 Codul de procedurd civila, dupd punct
urmeazi a fi completat cu urmitorul continut: ,, /n cazul in care citasia publica se face pe motivul ca
reclamantul invocd o cerere legata de repararea daunelor cauzate mediului, citasia se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Tn asa fel, prin operarea unui asemenea exercitiu procesual-juridic, se va asigura dreptul
fiecarui cetatean de a interveni in termen in proces, se va asigura corectitudinea procedurii de
antrenare in proces a tuturor persoanelor interesate in solutionarea problemei invocate in cererea de
chemare in judecatd, iar neinterventia persoanelor interesate in termenul si conditiile stabilite de
instanta, va decadea partile interesate de dreptul de a cere nemotivat revizuirea procedurii de
examinare a cazului, iar in unele cazuri, chiar si de formulare a unui alt act contestator.

Tn ce priveste chestiunea referitoare la dreptul fiptuitorului de a repara dauna in natur, iar
pentru cel prejudiciat, dreptul de a cere reparatiunea in natura, drepturi consacrate ca fundament al

99



raspunderii civile, atunci constatdm ca pentru repararea daunelor de mediu, o astfel de reguld nu este
aplicabila. Aceasta se datoreaza faptului ca cel ce a pricinuit dauna, prezumtiv nu este capabil sa
cunoasca procesele biologice si de alta natura, care dicteaza un anumit mod de reparatiune. Prin
urmare si procedura de reparare a daunei cauzate regnului animal, nu va putea fi fundamentata pe o
astfel de regula.

Tn asemenea situatie, unica posibilitate de a realiza reparatiunea este fundamentata pe regula
de despagubire prin echivalent — compensare.

Astfel, in procedura de reparare a daunelor cauzate regnului animal, cel prejudiciat nu va putea
induce capacitatea lui de a repara dauna in naturd. Debitorul unei astfel de obligatie va tine sa
despagubeasca doar cu echivalentul costurilor si cheltuielilor legate de dezdaunare.

Tn asa fel, in procedura de reparare a daunelor cauzate regnului animal, nu se va pune problema
oferirii posibilitatii de a repara dauna prin acte proprii. Repararea prin echivalent banesc va fi unicul
mijloc de inducere a obligatiei de reparare.

Din aceasta rezultda ca atat autoritatea imputernicitd sa realizeze procedura prealabila de
solutionare a chestiunii legate de repararea daunei patrimoniale, asa cum si instanta de judecata va fi
in drept sd examineze doar o singurd optiune — acea legatd de valoarea cheltuielilor necesare
dezdaunarii sau valoarea sumei determinata prin lege drept suma de compensare a daunelor cauzate.

Tn ce priveste exonerarea de la rispundere a fiptuitorului ca optiune pentru parti in raportul de
raspundere civild, atunci asa cum am mai mentionat, o astfel de optiune pentru faptuitor in
raspunderea patrimoniala pentru daunele cauzate regnului animal, acesta nu o are.

Rezultand din aceasta, faptuitorul nu poate pretinde la incheierea unei tranzactii, prin prisma careia
faptuitorul sa poata fi exonerat de raspunderea pentru daunele cauzate regnului animal. Mai mult decét
atat, faptuitorul nu poate pretinde prin tranzactie nici diminuarea cuantumului daunei cauzate.

Trebuie de inteles ca incheierea tranzactiei n acest caz poate avea ca obiect doar modul de
executare a obligatiei pecuniare cu caracter de compensatie, fara a atinge chestiunea cu privire la
cuantumul acesteia, asa cum si alte chestiuni de asemenea fel.

Tn ce priveste chestiunea cu privire la vinovitia pentru a raspunde pentru daunele cauzate
regnului animal, este necesar de retinut si faptul ca in aspect de procedura, lipsa unui astfel de temei
impune instantele ca un astfel de subiect sa nu fie abordat in cadrul procesului de examinare a
chestiunii legate de reparatiune.

Aceasta deoarece daca pentru daunele civile, legiuitorul presupune ca faptuitorul raspunde
doar daca se face vinovat de dauna cauzata, iar prin urmare instanta este obligatd sa constate o astfel
de circumstanta, atunci in cazul examinarii chestiunii cu privire la daunele cauzate regnului animal,
deoarece pentru faptuitor raspunderea survine indiferent de vinovitia sa, prin urmare, instanta de
judecatd nici nu abordeaza o astfel de chestiune.

Asa cum s-a mentionat anterior, desi articolul 392 din Codul Civil al Republicii Moldova
prevede un termen de 10 ani pentru prescrierea actiunilor de reparare a prejudiciului adus
mediului, considerdm ca o astfel de reglementare nu a fost precedata de o analiza suficient de detaliata
a temeiului pentru a justifica stabilirea acestui termen [3, art.392].

In opinia noastra, daci obligatia de reparatiune in exercitarea unui drept civil obisnuit poate
fi prescrisa, atunci dreptul la actiunea in daune cauzate regnului animal, avand caracter patrimonial
se caracterizeaza prin faptul ci urmeazi a fi una imprescriptibila. In acest sens, textul art. 405 CC
RM ar trebui completat cu litera d), care va avea urmatorul cuprins: ,, d) rezultate din daunele cauzate

’

mediului”.
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Explicatia acestei ipoteze se regaseste in silogismul: ,, 0 dauna cauzata mediului nu poate sa
devina neimportanta odata cu scurgerea timpului”. De fapt, dimpotriva, cu timpul impactul daunator
al daunei de mediu poate deveni tot mai simtit.

Este necesar sa se tind cont de faptul ca ceea ce se stinge prin prescriptie este dreptul la actiune
n sens procesual, nefiind afectat dreptul material.

Altfel spus, este afectata posibilitatea de a obtine cu ajutorul organului de jurisdictie obligarea
paratului la realizarea dreptului pretins, sub sanctiunea executarii silite, iar dreptul material in
continuare existd, doar ca nu este ,,sustinut” in procedura de executare a lui.

Deci, dreptul subiectiv rezultat din dauna cauzatda mediului, nu este afectat de prescriptie, Ci
este lipsit astfel de actiune, de altfel putand fi satisfacut doar prin executarea voluntara de catre
debitorul prestatiei.

Tn mare parte instituirea unui anumit termen de prescriptie, asa cum si insisi ceea priveste un
anumit drept, prescrierea lui, urmareste anumite scopuri. Unul din scopuri este de a disciplina
participantii la raporturile juridice [9, p.236]. Tn mod special, disciplinarea reprezinti un vector aliniat
citre creditor. In mod corelativ, una din cauzele pentru care se cere a fi aplicatd prescriptia este
pierderea interesului pentru executarea obligatiei, odata cu trecerea timpului.

Si anume, din motivul c@ producerea unei daune de mediu nu poate s devind mai neimportanta
odata cu trecerea timpului, ci, dimpotrivda — In majoritatea cazurilor devine mai importanta, iar in ce
priveste disciplinarea, aceasta nu poate sa substituie sau sa prevaleze interesul de existentd a omenirii,
atunci trebuie sa conchidem ca tocmai din aceste considerente actiunea in repararea daunei de mediu, iar
ca urmare si in ce priveste daunele cauzate regnului animal, urmeaza a fi imprescriptibile.

Astfel, in opinia noastra, dreptul la actiune in cazul daunelor cauzate regnului animal trebuie
sa fie imprescriptibile in sens procesual.

Pentru a ne argumenta pozitia noastra, vom recurge la identificarea unor particularitati, pe
care le determinam drept defectiuni ale reglementarilor actuale in ce priveste aplicarea prescriptiei
extinctive, de altfel cu orice termen care ar fi.

Dreptul la actiune se naste atunci cand se incalca dreptul subiectiv. Potrivit art. 5 CPC RM,
orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca in vederea apardrii
drepturilor incalcate sau contestate, libertatilor si intereselor legitime [8, p.179]. Actiunea in vederea
dezdaunarii se naste in toate situatiile in care se cauzeaza o dauna, iar repararea acesteia nu s-a facut
benevol de catre autorul faptei [7, p.237]. Dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre prestatiile
succesive, la care este obligat debitorul, se stinge printr-o singura prescriptie.

Tn acest sens, desi dauna cauzata regnului animal se poate produce printr-o singura actiune,
dar oricum poate presupune consecinte continue. Prin urmare, prescriptia dreptului la actiune, in cazul
daunelor produse regnului animal, Incepe sd curga de la data la care a devenit exigibila fiecare dintre
aceste daune — efecte.

Data descoperirii daunei reprezinta un moment subiectiv de la care incepe sa curga prescriptia, in
timp ce momentele legate de implinirea a 10 ani de la producerea daunei au un caracter obiectiv.

Primul moment este legat de descoperirea daunei, iar cel de al doilea — de data producerii
daunei. Mai este mentionat in legislatie faptul ca prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei
cunoasci atat paguba, Cét si pe cel care raspunde de ea”. In asa fel, legiuitorul stabileste astfel douz
momente: unul subiectiv — data la care pagubitul a cunoscut paguba si pe cel care raspunde de ea, si
unul obiectiv — data la care pagubitul trebuia si cunoascd paguba si pe cel raspunzitor. In cazul
prejudiciilor succesive, momentul inceperii prescriptiei difera.
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Evident ca aceasta se raporteaza la faptul daca consecintele nu reprezinta sirul unui fenomen
natural integru. Anume acest moment si reprezintd elementul — cheie, in care interesul in solicitarea
despagubirii nu trebuie sa fie supus prescriptiei.

Argumentul este ca cu adevarat fenomenele naturale reprezintd un sir de procese de natura
chimica, fizica, biologica si de alta natura, care se produc independent de vointa noastra. Unele din
ele creeaza efecte imediate, altele creeaza efecte succesive si indelungate in timp. Noi nu suntem
in stare, la un anumit moment, sa apreciem intinderea reala a daunei, precum si natura ei. Or, noi nu
putem sti daca efectul unei actiuni poluatorii reprezinta doar dauna perceputa la moment de noi, sau
reprezintd numai 0 etapa sau 0 faza a daunei, asa cum si nu putem sa cunoastem care este la
moment cuantumul daunei depline, chiar dacd ne dam bine seama cd aceastd daund este una
intermediara.

Astfel, pentru a repeta procedurile, a evita suprasarcina pentru pagubiti Tn a-si demonstra din
punctul de vedere al timpului dreptul lor la despagubire, asa cum si pentru a da un mesaj clar tuturor
faptuitorilor ca protejarea mediului reprezintd un interes major, consideram ca legiuitorul urmeaza a
consacra imprescriptibilitatea obligatiilor reparatorii in materie de daune de mediu, inclusiv si in ce
priveste daunele cauzate regnului animal.

Dreptul la aparare judiciara a drepturilor subiective este consfintit atat in actele nationale cat
si cele internationale, iar potrivit unor opinii doctrinare [5, p.29] reprezinta si un ,, principiu
constitutional ”. Tn majoritatea statelor democratice restabilirea drepturilor subiective si a intereselor
contestate se realizeaza cu concursul instantei de judecata in limita competentei functionale stabilite
de legislatie [8, p.29].

Importanta actiunii in justitie si particularitatile sale sunt consacrate in legislatia civila atat din
Romania, cat si din Republica Moldova. Aceste legi prevad posibilitatea ca partile implicate sa
rezolve conflictele cu privire la prejudiciile cauzate, fie prin cale amiabila, fie prin intermediul
instantelor de judecata. Astfel, procesul legal oferd o platforma pentru solutionarea disputelor in
conformitate cu normele si procedurile legale stabilite, asigurand astfel protectia drepturilor si
intereselor partilor implicate.

Cel responsabil are posibilitatea de a evita calea unei actiuni in justitie, acordand benevol
despagubirile cuvenite celui prejudiciat. Prin aceastd modalitate se evitd nu doar cheltuieli
neindreptatite legate de achitarea taxei de stat, taxei de timbru, cheltuieli pentru administrarea
probelor, cheltuieli pentru asistenta n instanta a avocatului, precum si alte cheltuieli, dar si se asigura
o reparare prompta a prejudiciului [7, p.236].

Totusi, odata ce persoana care urmeaza a suporta povara repararii daunei nu-si indeplineste in
mod benevol obligatia de despagubire, cel indreptatit sa ceara despagubirea Se poate adresa instantei
de judecata, formuland actiune, cerand reparatiunea, asa cum am mentionat, cu indicarea
echivalentului prejudiciului.

Aceasta actiune n justitie constituie calea legala de realizare a dreptului la reparatie si
formeaza: ,(m)ijlocul juridic prin care cel ce a suferit, In persoana sau bunurile sale, un prejudiciu,
ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite de catre o alta persoand, poate pretinde organului de
jurisdictie competent obligarea la reparatiune a celui sau celor chemati sa raspundd pentru
consecintele negative ale faptei respective” [6, p.21-22].

Prin urmare, in cazul unei daune de natura civild, procedura prealabila reprezinta o etapa
prejudiciara necesara. Aceasta se datoreaza faptului ca modalitatile de solutionare extrajudiciare a
situatiei litigioase nu s-au epuizat.
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Tn ce priveste repararea daunelor cauzate regnului animal, o astfel de etapa presupune anumite
particularitati.

Aceste particularitati sunt conditionate de faptul ca nu orice dauna cauzata regnului animal
poate fi reparati de orice persoani. In special, aceasti situatie este valabild cu referire la faptuitor.

De aici, concluziondm ca nici procedura prealabild nu este o oportunitate a faptuitorului.
Acesta poate opera doar cu oferte ce ar suplini obligatia de compensare a cheltuielilor de dezdaunare.

Tn acelasi timp, trebuie sa intelegem clar ca insasi pornirea procesului de solutionare, chiar si
in procedura prealabila a litigiului, produce ca efect aparitia raporturilor procesuale civile. Chiar si
dacd aceste raporturi sunt extrajudiciare.

In materia raspunderii delictuale, obligatia de reparare a prejudiciului ia nastere atunci cand
sunt intrunite toate conditiile necesare pentru a stabili responsabilitatea pentru fapta ilicita si
prejudiciul cauzat [4, p.278].

Acest moment este important din urmatoarele considerente:

— Faptuitorul care este tinut sd despagubeascd poate repara dauna prin achitarea unei
compensatii banesti in mod benevol, iar ca urmare la aceasta nu va mai putea cere restituirea acestor
plati, cum ar fi in cazul platilor nedatorate. Trebuie de mentionat faptul ca in cazul daunelor cauzate
regnului animal, aceste plati de despdgubire nu pot fi mai mici decét valoarea propriu-zisd a daunei
sau, dupa caz — a valorii-echivalent stabilite prin lege sau prin alt act normativ;

— Tn materie de succesiune, dreptul la despagubire nu se abordeazi, deoarece suntem in fati
unei actiuni in interes public, iar cel prejudiciat nu lasa drept succesiune mostenitorului sau dreptul
de a cere despagubirea. Mostenitorul si asa dispune de un asemenea drept, si de altfel poate sa-I
exercite indiferent de faptul dacad este sau nu mostenitor. Prin urmare, in materie de transmisiune
succesorala despre succesiunea dreptului la actiune in materie de reparare a daunelor cauzate
regnului animal, in opinia noastra, nu este necesar de vorbit, dar si nu se exclude. Tn special o
astfel de procedurd nu se exclude din considerente cd mostenitorul poate invoca atit incalcarea
dreptului sdu, cat si incilcarea dreptului celui ce a lasat mostenire. Tn asemenea caz, mostenitorul
opune faptuitorului toate exceptiile pe care le putea sau le-a opus cel ce a lasat mostenire (decedatul).
Conditia generala pentru ca succesiunea procesuald sa aiba loc este ca dreptul subiectiv ce se afla in
litigiu sa fie susceptibil de a fi transmis prin intermediul succesiunii din dreptul material?**. Prin
urmare, procedura prealabila realizata de catre o persoana decedata poate fi opusa de catre o persoana
care nu a realizat procedura prealabild, doar avand in vedere ca aceasta din urma este mostenitor al
persoanei care a realizat procedura prealabila.

— 1Tn ce priveste dreptul celui prejudiciat de a recurge la actiunea paulian, considerim ci la
aceasta situatie se aplica aceleasi consideratiuni cum si in ce priveste chestiunea legata de succesiune.
Rationamentul actiunii pauliene consta in faptul c¢a reclamantul formuleaza o cerinta care nu o poate
formula personal. Conform opiniei majoritare, la care ne raliem, explicatia si fundamentul actiunii
pauliene se argumenteaza prin prisma faptului ca: ,,..(c)onstituie un mijloc de protectie a creditorilor
Tmpotriva actelor incheiate de debitor cu tertii in frauda drepturilor acestora, acte care le devin
inopozabile, pentru a li se permite sd urmareasca anumite valori instrdinate de catre debitor, prin care
sunt prejudiciati”. El o formuleaza in interesul sau, dar pentru creditor. Odata ce reclamantul este in
drept sa ceara despagubirea pentru dauna cauzata regnului animal, necesitatea de a formula o actiune
pauliand decade. Totusi, 0 astfel de actiune nu se exclude, daca reclamantul invoca si exceptiile pe
care trebuia sa le invoce debitorul sau.

Toate aceste chestiuni sunt pasibile de a fi solutionate n procedura prealabila.
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Concluzie. Actiunea Tn justitie constituie calea legald prin care se poate realiza dreptul la reparatie si
apartine atat celui prejudiciat printr-o dauna cauzata regnului animal, cat si celui prejudiciat prin lezarea
interesului public.

Este important de mentionat ca aceasta actiune poate fi initiata de catre persoanele afectate direct
de dauna, precum si de catre autoritatile sau organizatiile care protejeaza interesele publice in domeniul
respectiv.

Astfel, actiunea in justitie poate fi utilizata pentru a obtine despagubiri pentru daunele cauzate
mediului si regnului animal, dar si pentru a solicita remedierea sau incetarea activitatilor care au generat
aceste daune. Este un mecanism important in asigurarea respectarii normelor de protectie a mediului si
in apararea intereselor publice legate de conservarea naturii si a ecosistemelor.

Dreptul la reparatie se naste la data intrunirii conditiilor raspunderii patrimoniale, care implica
existenta unei daune, a unei fapte ilicite si a unei legaturi de cauzalitate intre ele. Acest drept se manifesta
prin posibilitatea de a solicita remedierea daunei si/sau despagubiri pentru prejudiciul suferit.

Tn cazul in care se obtine o hotirare judecitoreasca favorabild, dreptul la reparatie se transforma
ntr-un drept la despagubiri in echivalent banesc. Aceasta inseamna ca persoana prejudiciata va primi o
suma de bani ca reparatie pentru paguba suferita din cauza faptei ilicite a partii responsabile.

Este important de mentionat ca dreptul la despagubiri in echivalent banesc poate fi stabilit printr-
o hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor implicate in litigiu, in cadrul unei intelegeri
extrajudiciare sau a unei medieri.
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