mai multe ori pand sd aibd cu adevirat loc, moartea sa este relatatd Tn mai multe feluri si este privita
si interpretatd din varii perspective”(Grigore, 2015: 341-342). Uciderea lui Gavril scoate la lumina
existenta unui fond arhaic de facturd barbara care, in ciuda etapelor civilizatorii, incd continua sa
macine societatea. in cazul acestui personaj nu putem vorbi de existenta unei simple crime, asa cum
ar incerca filonul textual sa ne sugereze, pentru ci intentiile de indepartare ale noului administrator
si-au gasit ecouri in diferite scene narative, mobilul indoielnic al crimei, precum si lipsa probelor
ce atestau legéturile sale cu legionarismului 1l pozitioneaza in postura unui act ce face trimitere
la natura primitiva a unui sacrificiu. Surprinzitor sau nu, Gavril nu-si gaseste sfarsitul in aceasta
matrice din cauza valorilor impuse de un membru al unei alte prezentéri etnice, 1n care fiecare este
ghidat dupd adevirul sdu, greu de acordat uneori pentru a crea o plansd omogena, ci din gandirea
si actionarea unui roman. in constiinta comunitatii, postura sa inocenta este anulata tocmai de acel
filon ezoteric ce pare sd-i marcheze destinul si care determina, la nivel social, nevoia unui ritual
pentru a permite restabilirea unor linii directive.

Tot ce se petrece in universul redat de scriitorul clujean este prezentat ca si cum timpul ar fi
fost ,,arhivat” in mai multe imagini ale memoriei, relatarea aparent obiectiva a istoriei personajului
central vine ca o forméd condensata a istoriei spatiului bucovinean, prin care se redau tusele unui
areal simbolic din care se desprind filoane identitare.
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JARETT KOBEK: ,,FACTORUL INTERNET”, ROMANUL $I CULTURA
IN ERA DIGITALA

Tatiana CIOCOI
Universitatea de Stat din Moldova,
Chisinau, Republica Moldova

Abstract. This article represents an analysis of the novel by American writer Jarett Kobek, I Hate
the Internet (2016). The multitude of themes and motives tackled by Kobek in the novel, among which
the “nature” of Internet and the manner in which it is used, the myths of capitalism, the resurrection
of Epicurean thought, the death of intellectualism, the pagan neo-Hellenism, the sexism and racism of
permissive democracy etc., represents a “reading” of digital society and culture in the 21st century.
Another problem that the novel suggests and exemplifies is the crisis of traditional diegetic paradigm
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and the search for “revolutionary” formulas, which adequately reflect the stylistics and contents of
digital culture. The performed analysis follows the subtle changes occurred in the public mintal, at the
same time with the transition from traditional culture to technological culture, as well as the impact of
“Internet factor” on the triad power — morality — culture.

Keywords: traditional culture, digital culture, novel, neo-Hellenism, intellectualism, web stylis-
tics.

In unul dintre dialogurile sale cu Zygmunt Bauman, dialoguri patrunse de o acutd luciditate,
sociologul Carlo Bordoni spunea urmétoarele despre epoca in care am intrat de curand, consumandu-i
pe nesimtite primele doud decenii: ,,Postmodernismul, daca e sa-I privim cu atentie, nu mai exista.
Este un nume dat unei scurte perioade istorice situabile Intre anii saizeci si sfarsitul secolului al doua-
zecilea. O perioada haoticd, coplesitoare, care a pus 1n discutie toate valorile precedente si certitudinile
modernitétii. A vorbi astdzi despre postmodernism pare a fi un anacronism, patruzeci de ani in urma, in
anii saizeci, aparea drept cea mai inovativa si originala tentativa de a iesi nevatdmati din modernitate,
fara a-i pierde beneficiile. (...) Adesea neinteles, mistificat si denaturat, s-a difuzat in orice aspect al
contemporaneititii, ca s moara de moarte naturald la inceputul mileniului trei. Pentru c& postmoder-
nismul, ca toate riturile de trecere, si-a epuizat sarcina transferandu-ne spre un viitor inca fard nume,
lasandu-ne nesigurantele lui, golurile valorice care asteaptd sa fie reumplute cu o eticd noud; ne-a
lasat tot mai sedusi de o tehnologie care ne invadeaza si ne deprima, tot mai singuri” (Bordoni, 2015:
93). Mai pesimist chiar decat Bordoni, Bauman repereaza inceputul acestui ,,viitor fara nume” pe la
sfarsitul anilor noudzeci, in ,,lichefierea” extrema a soliditatii structurilor statului (Liquid Modernity,
1999), cu repercusiuni imediate si sensibile Tn ,,dragostea lichida” (Liquid Love, 2003), ,,viata lichi-
da” (Liguid Life, 2005) si 1n incertitudinea ,,vremurilor lichide” (Liquid Times: Living in an Age of
Uncertainty, 2007). Cei care s-au aventurat In explorarea imaginativad a istoriei recente, riscand si
exprimarea unor intuitii asupra viitorului (2), — cugetétori, politologi, filosofi, literati —, gliseaza si ei,
implacabil, printre sintagme escatologice: ,,prezent fara viitor” (Cristian Cercel), ,,spectralitate” (Dan
Ungureanu), ,,horror” (Bogdan Ghiu), ,,apocalipsa, extinctie, final” (Florin Poenaru), pe scurt si foarte
huxleyian, ,,0 lume minunati fard povesti” (Costi Rogozanu). Farad ,,marile povesti”, desigur, caci
micile povesti dedicate experientei umane de a fi in lume si nutrite din reziduurile ,,conditiei lichide”,
nu intarzie sd confirme locurile comune si semnalele de avertizare ale epocii.

Existd, in literatura secolului nostru, suficiente voci care au deplans sau au blamat cultura si
dinamica societétii actuale, dar putine dintre ele au atins radicalitatea critica si verva satirica a lui
Jarett Kobek. Comparat adesea cu Vonnegut si Swift, supranumit ,,un Voltaire al erei Twitter” si un
,Houellebecq american”, Kobek este, fard prea mare exagerare, un ,,gropar” al capitalismului digi-
tal si un apologet al sfarsitului hegemoniei americane. Cunoscut deja pentru povestirea Atta (2011),
o dezmintire necrutatoare si brutald a propagandei terorismului religios intretinute in jurul atentatu-
lui de la 11 septembrie, Kobek publica, in 2016, romanul Eu urdsc internetul (I Hate the Internet),
despre al carui impact asupra ,,lumii reale” s-a spus cd ar fi comparabil doar cu Biblia (3). Acestui
senzational succes literar 1i urmeazad romanul The Future won't be long (2017), care descinde in
New-York-ul anesteziat de droguri si excese sexuale din ultimele doud decade premergétoare ,,erei
infernului digital”, Do every Thing wrong! (2018), o disectie analiticd de o uluitoare acuitate, care-i
condamnad laolaltd si pe cei vinovati, si pe cei nevinovati, pentru rasismul, sirécia, decaderea mo-
rald si hartuirea omului de catre om din societatea americand, culminand cu Only Americans Burn
in Hell (2019), o istorie hiperrealistd care ia in obiectiv imoralitatea politicii americane si erodarea
completd a simtului realitétii drept consecinta si corolar al manipularilor virtuale din perioada lui
Donald Trump. in numai un deceniu, Jarett Kobek a devenit scriitorul cel mai citit si mai citat in
zona criticii sociale, concurand cu bestsellerurile politice ale lui Noam Chomsky despre ,,cine con-
duce lumea” (4) si despre mecanismele obscure ale suprematiei americane. Oricare dintre romanele
sale este o analiza causticd, nuantatd, bine documentatd si impregnata de un rafinat umor intelectual
a problemelor endemice ale timpului nostru.

Doi termeni sunt legati de intelegerea amplelor procese si fenomene care au marcat in mod
fundamental actualul Zeitgeist: internetul si Twitter-ul. Kobek nu are nici o indoiala cé timpurile
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postmoderne au intrat deja in muzeul de istorie, dimpreund cu arta lor, care gi-a epuizat resursele
stilistice si provocérile conceptuale, indicand chiar un an si un spatiu concret considerate a fi defi-
nitorii pentru directia noului secol: 1996, San Francisco. ,,Lucrul special care s-a intdmplat in 1996
este cd in anul acesta factorul economic internet a patruns impetuos in constiinta colectiva” (Kobek,
2016: 35), — afirma naratorul din Eu urdsc internetul, cu autoritatea celui care stie cd inaugureaza
o forma experimentald de scriiturd, adecvata noului tip de raportare la realitate, ce caracterizeaza
,viata digitald” a oamenilor de azi. Din instrumentarul literaturii postmoderniste Kobek nu pas-
treazd decat jocurile ,,meta-", reflectiile romanului despre ,,romanul bun” si ,,romanul rau”, pentru
a transa cu ironie clasicul teritoriu al naratiunii lineare, cu nelipsitele ei elemente compozitionale
(timp, spatiu, protagonist, psihologie, punct culminant, deznodaméant) de noua proza facuta in sti-
lul si pe gustul celor care folosesc reteaua globald. Dihotomia intre ,,romanul bun”, prin care se
subinteleg conventiile traditionale ale povestirii, si ,,;omanul rdu”, cu un erou central absent si
o structurd reticulard, aglutinatd din informatii, presupuneri, definitii, clarificari, completari care
mimeazd comunicarea din retelele de socializare, ocupd o buné parte din constituirea lingvistica a
textului. Una dintre ideile provocatoare ale naratorului despre ,,romanul bun” si literatura inalta in
totalitatea ei vizeaza tendinta acestora de a reflecta viata, gusturile, emotiile, problemele si sexu-
alitatea clasei medii-superioare, ceea ce le face inevitabil vetuste si ideologic aservite. Avocata a
rebeliunii autorului Tmpotriva cautérilor intelectuale si estetice ale predecesorilor, vocea naratoriala
afirmd: ,,Autorul acestui roman a renuntat la Incercarea de a scrie romane bune atunci cand si-a dat
seama cd notiunea de roman bun a fost dezvoltatd de Central Intelligence Agency. Aceasta nu este
o gluma. Acesta este adevarul. Care nu poate fi zguduit. (...) CIA a finantat literatura Tnalta, deoa-
rece oamenii de la CIA credeau ca literatura americand putea fi un mijloc excelent de propaganda
folosit in lupta impotriva rusilor” (Kobek, 2016: 30). Optiunea pentru ,,omanul rdu” trebuie privita
cu indulgentd, sau poate cu admiratie pentru efortul autorului de a se sustrage simetriei rigide a
genului, asa cum arata explicit vocea autoreflexiva a textului: ,,Singura solutie era sd scrii un roman
rau cu o figura centrala care nu apare in scena. Singura solutie era sd scrii un roman rau care imita
reteaua computerizatd si obsesia ei pentru Fastfood media. Singura solutie era s scrii un roman rau
care imitd reteaua computerizata cu afisarea inconsecventa si fragmentata a continuturilor” (Kobek,
2016: 34).

Asadar, avem un roman despre ,,natura” internetului, modul in care este folosit si dinamica
limbajului, stilului si a modurilor de a spune o poveste in epoca fluxului nestavilit de flecdreald in
reteaua globald. Segmentat in 33 de parti fara nici o legatura intre ele 1n afara de istoria ,,singurului
pécat de neiertat din secolul XXI”, subiectul romanului se preteazi cu greu unui rezumat, tot asa
cum cu greu poate fi reprodus continutul a 33 de polemici, conversatii si comentarii de pe o platfor-
ma de socializare. O logica narativa totusi existd si aceasta urmeaza, cu o vadita intentie parodica,
instructiunile Barbarei Minto referitor la structurarea clard, ordonatd si piramidalad a ideilor (6).
Potrivit acestei vedete din lumea comunicatorilor cu diplomé de la Harvard, ideea este o informatie
care 1i provoaci cititorului o Intrebare, deoarece ea 1i spune ceva ce el incid nu stie. Astfel, orice
informatie trebuie sa-i trezeasca cititorului intrebarea ,,de ce?” pentru a-1 face sa continue lectura.
Axa verticald ,,intrebare-rdspuns” mentine interesul cititorului sub forma unui dialog, iar autorul
va continua sd scrie, sd trezeasca intrebari si sd dea rdspunsuri, pdnd va atinge un punct in care
cititorul nu va mai avea de pus nici o intrebare. Aceasta fiind metoda comunicarii de succes, Ko-
bek o pastiseazi pana la ridicol, obtindnd texte de o claritate deconcertantd, care elimind nu doar
nevoia reflectiei interpretative, ci si ocazia. Axa ,,Intrebare-raspuns” transforma romanul intr-un
florilegiu de citate tdioase si memorabile despre cultura, moralitatea, puterea, idolii si fetisurile erei
capitalismului digital. Un rationament despre internet sund, bundoara, in felul acesta: ,Internetul
era o inventie minunata. El era o retea informatica folositd de fiintele umane pentru a le aminti se-
menilor cd erau niste buciti scarboase de rahat” (Kobek, 2016: 7). Despre celdlalt mare actor din
sfera comertului si a schimbului de date, vocea naratoriald noteaza cu sarcasm: ,, Twitter nu putea fi
descris drept ceea ce era: o platformé pe care unii adolescenti 1i aduc la sinucidere pe alti adolescenti
cu obsesia lor pentru stralucirea de o zi a celebritétilor” (Kobek, 2016: 166). Unul dintre personajele
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romanului, scriitorul de origine turcd J. Karacehennem, care a scris, printre altele, un eseu despre
generatia ,,De ce?” si al cdrui nume s-ar traduce prin ,,iadul negru”, o figurd etnosemiotica in spa-
tele careia il banuim pe Kobek insusi, trage din ipocrizia capitalistilor Vaii de Siliciu o concluzie
de ordin metafizic: ,,De sute de ani ne punem intrebarea ,,de ce suntem pe aceastd planetd? De ce
trdim aceasta viata fard sens?”. Acum stim raspunsul: noi suntem pe aceastd planeta ca sa-1 facem
pe Mark Zuckerberg si mai bogat” (Kobek, 2016: 19).

Oricat ar fi de schematic si asertiv, romanul formeazi, in cele din urmé, un vast bazin de
informatii 1n care bacteriile criticii si enzimele filosofice fardmiteaza, mistuie si digerd toate ma-
rile derive ale secolului nostru, sintetizdnd o avalansa de idei de o maxima perspicacitate pentru
intelegerea timpului 1n care trdim. Existd o serie intreagd de cugetdri sugestive care ghicesc si
contureaza foarte exact starea de fapt a omenirii: de la uimitoarea abilitate de a folosi computerele
produse toate, fard nici o exceptie, de ,,sclavii chinezi”, ceea ce ne transforma pe toti, iarasi fara
nici o exceptie, in ,,feudali intelectuali” la imensa confuzie si angoasa generatd de viroza libertitii
de exprimare si la Twitter ca o forma insolitd de dezrddécinare; de la analfabetismul functional al
informaticienilor Vaii de Siliciu care si-au reprodus, la scard globald, propriul defect cognitiv la
imaginea lui Lady Gaga ca metonimie a statelor industrializate; de la naratiunea jurnalisticd ameri-
cand, convinsa ca motivul oricarei revolutii este ca toti pretutindeni vor sa fie americani la formula
valorii in capitalismul trziu, ai cdrei termeni includ influenta, venitul si numarul de follower-i pe
Twitter; de la faima ca ultima valuté a lumii la incilzirea globala si schimbarea climei ca strategii de
reducere a populatiei prin incitarea la sinucidere; de la minciuna ca zeitate principald a panteonului
actual la revitalizare (gentrificare) ca politicd de curdtare etnicd a oraselor. Si lista ,,ideilor bune”
care se perindd de-a lungul acestui roman ar putea continua, cdci satira acerba a capitalismului in
stadiu terminal nu lasi intacta nici una dintre structurile discursului liberal. Rasa, clasa, varsti, sex,
libertati individuale, globalizare, democratie, — totul este fardmitat in malaxorul narativ si transfor-
mat 1n praful amar pentru pastilele post-adevarului.

Dar tema centrald a romanului rimane a fi internetul si Jarett Kobek nu pregeta sé facé parada
de invective si diatribe pentru a-i demasca falsele bune intentii si a-i reliefa marele sdu proiect de
dominare a lumii. Ca orice revolutie din istoria omenirii, si revolutia digitala si-a tradat idealurile.
Ceea ce suna, in zorii erei tehnologice, ca o promisiune de a schimba lumea prin atingerea ultimului
stadiu al democratiei reale, care Tnsemna acordarea libertdtii cuvantului si a libertatii de expresie, ga-
rantate de internet, a devenit cea mai mare sfidare morala din istoria umanitétii care n-a facut decat sa
le permitd gigantilor capitalismului digital sd-si creascd impetuos veniturile. Faptul ca internetul va
schimba cultura americana si va deschide noi posibilitati de expresie este dezmintit brutal printr-un
mic ,tratat” despre realitatea lumii virtuale. Pe acelasi ton potolit si aparent neagresiv este dezmintita
credinta raspandita in secolul XXI, potrivit céreia tehnologiile ar fi neutre. Cum tehnologiile sunt
produsul ideologiilor explicite sau implicite ale producatorilor, imaginarul acestora despre sensul
istoriei se revarsa in canalele de comunicare, infestand constiinta consumatorilor cu ,,gdnduri parano-
ide” despre rentabilitatea alimentatiei bio, pericolele terorismului religios sau programele de educare
la distanta. ,,Oamenii de pe Twitter trdiesc din urd”, va spune vocea naratoriald, mimand nedumerirea
fatd de nevoia acestora de a evada din realitate, de a-si ocupa mintea cu istoriile personajelor de film,
pe care le iau drept reale, sau de a-si alimenta propria stima de sine trimitdndu-i pe altii la gunoi.
Ceea ce scoate la iveala viziunea romanului asupra revolutiei tehnologice este nu doar degradarea
intelectuald a societitii, ci si imensa prefacétorie a sistemului de comunicare: ,,Singurul scop al
Twitter-ului era sd obtind cat mai multe posibilitdti de publicitate. Practicarea libertitii de opinie si
a libertdtii cuvantului nu actiona altfel decét sa le aducéd bani oamenilor care au fondat Twitter-ul si
au investit in afacere” (Kobek, 2016: 83). Fara nici o tinta in afara de profit, aceastd platforma de co-
municare, ridicata la rang de sferd publica, produce o cantitate incomensurabild de balast discursiv —
stiri, opinii, comentarii despre tot si despre toate —, acreditand falsul si anuland, de asti data definitiv,
credibilitatea adevarului cunoasterii. ,, Totusi, Twitter nu era mai mult decat un simptom. Internetul
era boala” (Kobek, 2016: 191) —, conchide, spre sfarsitul romanului, vocea indignata si vadit politica
a naratorului, cireia nu-i scapd tezele fundamentale ale ,,Capitalului” secolului XXI. Transant si fara
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echivocuri, consideratiile lui Kobek despre internet reflectd atitudinea intelectualului fatd de lumea
in care 7i este dat sa traiasci: ,,in internet poti sa ai dreptate. In internet poti sa nu ai dreptate. Poti
iubi rasismul. Poti uri rasismul. Nu are nici o importanta. In cele din urma, totul se reduce la bani”
(Kobek, 2016: 274).

Patrunderea internetului Tn constiinta publica este vdzutd ca un eveniment de o amploare si
o semnificatie similare catastrofelor naturale si misterelor existentei care au produs gandirea mi-
tico-arhetipald. Analogia cu timpurile pre-rationale se sprijind pe aceeasi incapacitate a oamenilor
de a intelege mecanismele ascunse ale fenomenelor care 1i coplesesc. La fel ca in stadiul arhaic al
dezvoltarii societdtii, cAnd legile necunoscute ale realitatii le apareau oamenilor sub forma unor ale-
gorii fantastice si creaturi fabuloase, la inceputul secolului XXI, miliarde de oameni de pe intreaga
planeta utilizau un sistem de comunicare invizibil si extrem de sofisticat, ale carui principii tehnice
le raméaneau obscure, imposibil de controlat si, in consecintd, invaluite de o aurd misterioasd. Cum
regulile morfologiei civilizationale sunt imuabile, realitatea necunoscuti a internetului, dar mai ales,
bogitia si puterea plutocratilor californieni a cépétat, in imaginarul colectiv, semnificatia alegorica a
unor noi mituri teogonice. Kobek se amuza trasdnd paralele intre lumea mitologiei antice si cea din
zilele noastre, construind un Panteon al zeitétilor nu numai degradat, ci decdzut, la propriu, din varful
muntelui Olimp in platoul Viii de Siliciu. Rolul de ,,antropolog cultural” i este delegat Christinei, un
personaj al romanului cu identitate sexuald indecisa si probleme locative, care-si satisface ,,nevoia de
sacru” adresand rugéciuni la Google. Christine nu este nici naiva si nici irationald, cici fanteziile ei
metafizice nu fac decét sa traducd in imagini realitatea exterioard a prepotentului motor de cautare,
care simbolizeazd ,,economia publicitdtii” si, implicit, a minciunii generalizate. Google ca imagine
mentald a puterii temporale si spirituale este, fard Indoiald, o viziune satiricd a actualului set de
norme si valori culturale, dar, ca orice construct imaginar, el tradeaza experientele concrete pe care
societatea le traieste si le investeste cu semnificatii. Din punctul de vedere al Christinei, care a studiat
mitologia si zeitatile antice ca ,,reprezentéri simbolico-arhetipale universale ale conflictelor umane”,
cel mai apropiat de actuala tipologie a zeitatilor erei digitale este Panteonul vechilor greci, cu zeii
sai ,,puerili” si foarte asemanatori, dupa functia si atributiile lor, cu grupul secret de experti (Brain
Trust) din domeniul tehnologiilor informationale. In sistemul de reprezentiri propus de Christine,
figurile-cheie ale gigantilor tehnologici din Valea de Siliciu sunt noii zei, titani si preoti ai ,,religiei
digitale”. Eric Schmidt, directorul executiv general si consilierul tehnic de la Google, este omul din
culisele puterii, omniprezent si totusi invizibil, cu o viatd amoroasi teribil de prolixa, pe care nimeni
nu-l vede, dar toti i simt prezenta si mai ales greutatea deciziilor, pe scurt, Eric Schmidt este noul
nostru Zeus. Lui Larry Page, care a inventat tehnologia Google intr-un garaj, devenind cofondatorul
Companiei, 1i revine rolul de Hephaistos, un zeu urat si declasat ca si Page, care si-a pierdut pozitia
de director executiv general, apoi si-a redobandit-o datorita profitului enorm pe care-l aducea Com-
paniei inventia sa. Un alt cofondator al companiei Google, Serghei Brin, care a dezvoltat pentru cei
mai bogati oameni de pe planetd tehnologia de lux a automobilelor autoghidate si a cdinilor robotei
,care nu-si ling genitaliile”, este asemuit cu Dionisos, ,,zeul sexului, drogurilor si al placerilor”. Exis-
td, in acest Panteon californian, si o zeitd: Susan Wojcicki, cumnata lui Brin si prima vicepresedinta
pentru afaceri publicitare, care asigura roada si prosperitatea companiei ca Demetra. Legendarul Ste-
ve Jobs, guru spiritual si inspiratorul atitor milioane de tineri comunicatori, este stipanul Infernului
si nu numai pentru ca este mort, ci pentru cd este, ca si Hades, un ,,tdmpit statornic”. Marea teorie a
lui Jobs despre scopul vietii, care se baza pe teza ci poti fi o persoana onesta daca iti cheltuiesti banii
doar pentru ceea ce este corect, spusa si repetatd ca o mantré a spiritualitatii Vestului indepartat, se
dovedeste a fi nimic mai mult decat o tehnica de acoperire a consumismului digital: ,,Promisiunea
lui a fost simplé: tu ai o alegere. Tu poti muri urat si neiubit, sau poti cumpédra un computer dintre
cele mai scumpe, sau un iPod, ca sa asculti un Bob Dylan timpuriu si si te sustragi ciclului Samsa-
rei. Lipsa ta fundamentald de creativitate va dispare in spatele apartenentei la grup. Vei fi considerat
interesant si frumos, si luminat. Unul dintre noi, unul dintre noi, unul dintre noi. Maaah. Maaah.
Nimic nu aratd mai bine unicitatea unei persoane ca cele 500 de milioane de sclavi care asambleaza
dispozitivele electronice. Bine ati venit in Infern” (Kobek, 2016: 246).
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Sfarsitul romanului proiecteaza o viziune distopicd asupra umanitatii intrate pe deplin in era
capitalismului digital. Scena incdierdrii dintre o ceatd de tineri latinoamericani, exaltati de droguri,
alcool si sentimentul inferioritdtii sociale, si un grup de programatori dotati cu laptopuri si ochelari
de realitate superioard, augmentata de lentilele Google, care insd vorbesc in jargonul ,,nadsat” al
criminalilor adolescenti din Portocala mecanicd, este o alegorie abjecta a proiectului american de
imbunétitire a lumii. In romanul lui Kobek, fantezia lui Anthony Burgess devine o realitate inspai-
mantitor de convingétoare si poate de aceea, subsumabild unui infern psihiatric. Este Jarett Kobek
un vizionar, un resentimentar sau un predicator patetic al raului acestor timpuri lichide si haotice?
Eu urdsc internetul este prevazut cu un subtitlu: un roman util si aceasta reflexie de sine a textului
incurajeaza o lecturd demistificatoare, morald si, In egald masurd, politica a ,,lectiilor lui Kobek”
despre secolul in care traim.
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CONTINUT SI FORMA iN OPERA LITERARA

Liviu CHISCOP
Universitatea de Stat din Moldova,
Chisindu, Republica Moldova

Abstract. The topic of this article was frequently addressed not so much by the writers
themselves, but especially by literary critics and historians, aestheticians and literary theorists,
linguists and philosophers. of language, starting with Titu Maiorescu and Eugen Lovinescu,
continuing with Ibrdileanu, Calinescu and Vianu, and ending with lon Coteanu, Gh. Bulgar
and Eugeniu Cogeriu (On the essence of poetic language). In general, the vision and opinions
on the subject of all of them reveal a surprising consistency and concordance. This is what we
set out to emphasize, subliminally, in this article, which is intended to be a plea for the aesthetic
canon, whose purpose is precisely to prevent often - the aestheticisation of literary production
and to stop, in this way, the axiological chaos and the growing entropy on the literary market.

Keywords: literature, literary work, content, form, aesthetics, axiology, canon.

Continut si formi in opera literara

Intrucét ansamblul operelor literare alcatuieste ceea ce se cheama literaturd, credem nimerit sa
incepem prin a reaminti cateva dintre caracteristicile definitorii ale acesteia, fiindca studiul mai sus
mentionat se circumscrie domeniului stiintei literaturii sau - mai bine zis - se subsumeaza acestui
vast domeniu. Bivalent ca semnificatie, termenul literaturd desemneazé, pe de o parte, o arta (arta
a cuvantului, cuprinzand/ ingloband totalitatea scrierilor beletristice), iar pe de alté parte - o stiintad
(stiinta literaturii, cu cele trei ramuri ale ei: teoria, critica si istoria literard). Conceptul de stiintd
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