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Abstract

In the context of existence or non-existence of principles of the contract’s effects, it is indisputable the
principle of the relativity of the legal act, as a branch principle. This principle is proved by the following
statements: the volitional nature of the legal act that requires that nobody can become a debtor or a creditor
without his will; the failure to obey this principle will harm to the liberty of the person.

Another subject examined in this study is the exceptional character of the contract for benefit of third party,
a feature that is denied by a part of doctrinaires. Our opinion is that once the exceptional character is directly
regulated by the civil code we no longer can deny it if the third party gets certain rights.

Being a novation of the Civil Code of RM, according to article 721 “The parties to a contract may agree
that the debtor (promisor) provides performance not to the creditor (stipulator), but to a third party (beneficiary),
specified or not specified in the contract, that obtains the right to directly claim performance to his own benefit.”
The aim of the present study is to investigate the theoretical and practical aspects of the contract for the benefit of
third party, using the methods of comparative analysis.

One of the problems that may appear regarding the contract for benefit of a third party and which we want
to examine is the place of the third party, the necessity of acceptance by the third party of the clause concerning him
when concluding the contract, the validity of the contract in case the third party doesn't accept the granted benefit.
By essence, it is considered that the consent of the beneficiary is not a condition of existence of the duty for the other
part, but an effectivity condition. [Liviu Pop, lonug-Florin Popa, Stelian loan Vidu, 2015,p. 158] Not only that: if,
before the acceptance, the right was revocable, on the discretion of the stipulator, after acceptance it becomes
irrevocable and the obligation of the promisor is actual. [Pof. Univ. Dr. lon Deleanu, 2002, pag. 52] Of course the
right arised from the stipulation cannot be imposed to the beneficiary without his will. That's why, he can accept but
also can renounce the right in his favor.

Through this study it has been realized an analysis from the doctrinal point of view as well as with
reference to the legal norms established by the legislation of the Republic of Moldova and in a comparative way
with the legislations of other states.
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In polemica existentei sau inexistentei unor principii ale efectelor contractului,
incontestabil este principiul relativitatii efectelor actului juridic civil, in calitate de principiu
ramural, iar justificarea prezentului principiu este in urmatoarele:

e natura volitionald a actului juridic ce impune ca nimeni nu poate deveni debitor sau creditor fara
voia sa;
e solutia contrara acestui principiu ar aduce atingere libertatii persoanei.

Astfel orice reguld de obicei are si exceptiile sale, astfel exceptia reala de la principiul relativitatii
efectelor actului juridic este stipulatia pentru altul (contractul in folosul unei terte persoane). Codul
Civil al Republicii Moldova, conform art. 721 stabileste ca “ Partile unui contract pot conveni ca
debitorul (promitentul) sd efectueze prestatia nu creditorului (stipulantului), ci tertului (beneficiarului),
indicat sau neindicat in contract, care obtine In mod nemijlocit dreptul sd pretinda prestatia in folosul
sau”.

Scopul prezentei lucrdri este de a cerceta aspectele teoretico-practice ale contractului in
favoarea unui tert. Si mai cu seama de a cerceta locul tertului in acesta constructie juridica.
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Contractul in favoarea unui tert nu se deosebeste de oricare alt contract care poate fi
incheiat de catre parti. El trebuie sa fie incheiat cu respectarea conditiilor de valabilitate a actului
juridic. Pe lingd conditiile generale de validitatea ale oricarui contract (capacitatea partilor,
consimtamintul, obiectul si cauza), contractul in folosul unui ter trebuie sia indeplineasca si
unele conditii specifice si anume:

1. vointa de a stipula in favoarea unei terte persoane trebuie sa fie certd, neindoielnicd;
din ea trebuie sa rezulte ca beneficiarul dobindeste dreptul subiectiv de sine statator de a pretinde
promitentului sd execute o prestatie in favoarea sa. Aceasta conditic nu este una doctrinara ci
este stabilita la nivel legislative astefel in Cod civil al Romaéniei, dispozitiile art. 1284 alin.(1)
prevad ca ,oricine poate stipula in numele sau, insd in beneficiul unui tery” Conform punctul
5.2.1., sectiunea 2 — Drepturile tertilor, a principiilor UNIDRUA 2010, Partile contractului in
favoarea unui tert (debitor si creditor) pot printr-un accord direct sau indirect sa instiuie
drepturi si tertelor persoane.

2. persoana beneficarului trebuie sd fie determinatd sau, cel putin, determinabila. Legea
prevede cd “nu este obligatoriu ca Beneficiarul sa fie determinat sau sa existe la momentul
stipulatiei. Este suficient ca el sa fie determinabil si sa existe la data executarii contractului”,
art.721 alin.2 Codul Civil al Republicii Moldova [Sergiu Baies et. al, Drept civil, Drepturi reale.
Teoria generald a obligatiilor, Volumul II, Chisinau 2005, pag. 365].

In Codul civil al Roméniei, la art. 1285 se mentioneazi faptul ci ,, Beneficiarul trebuie si
fie determinat sau, cel putin, determinabil, la data incheierii stipulatiei §i sa existe in momentul
in care promitentul trebuie sd isi execute obligatia. In caz contrar, stipulatia profitd
stipulantului, fara a agrava insd sarcina promitentului.” Conform punctul 5.2.2., sectiunea 2 —
Drepturile tertilor, a principiilor UNIDRUA 2010, Beneficiarul trebuie sa fie indicat in contract
cu o precizie relativd, dar nu este obligatoriu sa existe la momentul incheierii contractului intre
stipulant i promitent.

Se admite, de asemenea, ca stipulatia pentru altul este valabila chiar daca este facuta in
folosul unei persoane viitoare, care nu existd la momentul in care stipulatia a fost incheiata.
Astfel ar fi, de exemplu, stipulatia facutd de o persoana in beneficiul primului copil care i se va
naste in viitor sau stipulatia in folosul unei persoane juridice in curs de constituire, sau indicarea
in calitate de beneficiar a mostenitorilor stipulantului. Stabilirea nominald a acestor mostenitori
se va face numai la moartea stipulantului, dar simplul fapt al indicarii calitatii de mostenitor
constituie un element suficient de determinabilitate a acestora in viitor etc. Bineinteles ca in
ipoteza 1n care previziunea nu se va realiza, stipulatia va fi lipsitd de valabilitate, datorita
inexistentei terfului beneficiar sau, eventual, va putea profita stipulantului sau unei alte persoane.
[Constantin A. Diaconu Avocat, Principiul inopozabilitatea contractelor fatd de terti. Notiunea de
tert, Lumina lex 1999, pag. 366].

Deci, pentru valabilitatea stipulatiei in favoare unui tert nu este obligatorie indicare
expresd in contract a beneficiarului. Va fi necesara insa includerea in contract a unor indicii in
conformitate cu care va fi determinat beneficiarul. In cazul in care in contract nu va fi indicat
nici beneficiarul nici criteriile in dependenta de care sa fie determinat beneficiarul stipulatia va fi
totusi valabila 1n cazul in care stipulantul poate cere executarea in favoarea sa. Art. 721, Alin. (2)
CC al RM prevede ca beneficiarul trebuie sa fie determinabil si s existe la data executarii. De
aici rezultd cad poate fi determinata in calitate de beneficiar §i o persoand care nu existd la
momentul stipulatiei cu conditia cd aceasta va exista la data executdrii. Trebuie considerat ca
beneficiarul este determinabil in cazul in care in contract au fost incluse suficiente indicii care
permit identificarea beneficiarului. Spre exemplu a fost stipulat ca beneficiar al obligatiei privind
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transmiterea unui instrument muzical va fi copilul care primul va absolvi conservatorul
[Coordobatori Mihail Buruiana, Oleg Efrim, Nicolae Esanu, Cometariu Codului civil al
Republicii Moldova, vol. 11, editia a II-a, Editura Arc 2006, pag. 328]. Beneficiarul se considera
ca exista la data executarii in cazul in care s-a nascut (s-a constituit) pind la acel moment §i nu §i-
a incetat existenta (prin deces, lichidare, reorganizare) la data executdrii. De mentionat ca
beneficiarul trebuie sa existe la data la care urma sa aiba loc executarea si nu la data la care
executarea va avea loc de fapt. In cazul in care la data executirii terful nu este determinabil sau
nu existd, contractul in folosul tertului nu va produce efecte fata de beneficiar. Dreptul
stipulantului de a cere executarea in folosul sdu se va determina in conformitate cu prevederile
art. 723 CC al RM.

Daca, nsa, beneficiarul a incetat sa existe dupa data executdrii dreptul sdu se transmite
succesorilor cu exceptia cazului in care era destinatd personal beneficiarului. De mentionat ca
pentru ca beneficiarul sa fie considerat cd existd este necesar ca la momentul executarii acesta
sa Intruneasca toate calitdtile cerute pentru a fi beneficiar.

in cazul contractului in folosul unui tert foarte important este si determinim momentul
din care dreptul intrd in patrimoniul tertului beneficiar. Conform regulii generale dreptul
beneficiarului apare din momentul incheierii contractului deoarece tertul este titular al dreptului
chiar din momentul in care acesta se naste. Insi in cazurile in care beneficiarul nu este
determinat 1n contract nu putem folosi regula generald, deoarece dreptul nu poate apartine unei
persoane care nu este determinati. In acest caz dreptul va intra in patrimoniul terfului din
momentul in care a putut fi determinat, dar acest drept va retroactiva si va fi considerat ca a fost
in patrimoniul beneficiarului din momentul incheierii contractului.

Tertul beneficiar dobindeste dreptul direct in patrimoniul sau. El va cere de la promitent
executarea obligatiei pe care ultimul o datoreaza direct tertului §i nu stipulantului. Dobindirea de
catre beneficiar a dreptului direct in patrimoniul siu i-i va permite acestuia s evite concurenta
cu creditorii stipulantului sau pretentiile mostenitorilor stipulantului, deoarece dreptul nu a
apartinut patrimoniului stipulantului. Ce inseamna aceasta conform doctrine roméne: - mai intii,
aceasta inseamna ca acesta nu va avea de suferit concurentei creditorilor stipulantului, in al
doilea rind, inseamna ca tertul beneficiar, desi nu este parte contractanta va avea o actiune direct
impotriva promitentului, in al treile rind chiar daca tertul beneficiar a decedat inainte de a fi
acceptat dreptul prevazut in contractual incheiat de stipulant cu promitentul, atit dreptul cit si
actiunile Insotitoare se vor transmite catre proprii succesori [Constantin Statescu, Corneliu
Birsan, “Drept civil. Teoria generald a obligatiilor”, Edit. Hamangiu, p. 72].

Pe linga aceste doud conditii suplimentare 1n doctrina apar o serie de opinii cu privire la
obligativitatea acceptului beneficiarului pentru valabilitatea contractului incheiat. Deci, se
mentionazd, in calitate de o a treia conditie, acceptarea de catre tert a prestatiei. Nu putem fi de
acord cu aceste opinii, de altfel si legislatia o combate, art. 723 CC al RM prevede - in cazul in
revocdrii stipulatiei, al refuzului beneficiarului la dreptul conferit de stipulatie, precum si in cazul
in care stipulatia in favoarea tertului nu are efecte fatd de beneficiar, stipulantul poate cere
executarea prestatiei fata de sine daca din contract nu rezulta altfel.

De esenta se considera ca consimtamintul beneficiarului nu este o conditie de existentd a
stipulatiei pentru altul ci o conditie de efectivitate [Constantin Statescu, Corneliu Birsan, op. cit.,
Edit. Hamangiu, p. 72]. Si nu doar atit: daca anterior acceptdrii, dreptul era revocabil, la discretia
stipulantului, dupa acceptare el devine irevocabil, iar obligatia promitentului este actuald [Liviu
Pop, lonut-Florin Popa, Stelian Ioan Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Univers Juridic,
Bucuresti, 2015, pag. 158]. Bineinteles ca dreptul nascut din stipulatie nu poate fi impus
beneficarului fara acordul lui. De aceea, el poate accepta, dar poate si renunta la dreptul stipulat
in favoarea sa.
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in contextul celor invocate mai sus, o problemi ce este discutati in doctrind este
momentul aparitiei dreptului tertului la prestatia oferiti de promitent. in opinia unora (M.L
Braghinski si V.V. Vitreanski) dreptul tertului apare doar din momentul acceptarii de catre terta
persoana a dreptului sau [M.U. Bparunckuii, B.B. Burpsiackuii, JJorooproe mpaBo. Kaura
nepsasito O6mue monoxenus, Mocksa 1999, crp. 384].

Conform altor opinii (N.S. Kovalevskaia, B. Vindsaidom), cosiderd ca dreptul tertului
apare In momentul Incheierii contractului de catre stipulant si promitent. Solutionarea prezentei
probleme poate avea efecte practice importante. Daca consideram cé dreptul tertului apare din
momentul incheierii contractului de catre stipulant si promitent, atunci nu este un obstacol spre a
incheia contractul in favoarea unui tert o persoana incapabild. De exemplu, parintii pot incheia
contract de asigurare pe viata in folosul copilului minor. Sau daca consideram ca dreptul a existat
in patrimoniul terei persoane, atunci acest drept poate fi mostenit si dacéd terta persoand n-a
reusit sd accepte acesta o pot face §i mostenitorii acestuia.

Doctrinarii rusi de pina la revolutie la fel au polemizat intre ei si cu savantii germani.
Doctrina Germana opta spre teza aparitiei dreptului tertului din momentul incheierii contractului
de catre stipulan si promitent, insd doctrinarul rus G. F. Sersenevici [[.® IllepuieHeBuy,
VueGHHK pyccKoro rpaxaanckoro mpasa (mo usmanuio 1907r). Mocksa, 1995, c. 313], afirma
ca dreptul tertului pentru el nu poate aparea decit din momentul exprimarii acordului tertului,
motivind prin faptul cd intelegearea dintre parti este una subiectiva pentru tert pind in momentul
in care nu i-a fost comunicat lui si el nu si-a manifestat acordul de a primi acest beneficiu. Un alt
civilist rus K.P. Pobedonostev, consider ca dreptul tertului este obtinut de el din momentul in
care acesta cunoaste continutul lui si 1l exercitd, emite acte pentru a fi executat dupa cum a fost
stabilit in contract [K.II. [To6enonocues, Kypc rpaxkmankoro mpasa: B 3t. T.3/mox pexn. B.A.
TomcuHOoBa, Mocksa: 3epiano, 2003, c. 272].

in doctrina francezi s-a statuat trei sisteme ce determind natura juridica a stipulatiei
pentru altul: sistemul ofertei; sistemul gestiunii de afaceri si sitemul dreptului direct al
beneficiarului.

A. Sistenul ofertei. Este sistemul care s-a admis in doctrina franceza, incé de la mijlocul sec.
XIX. El constd in a sustine ca este o ofertd din partea stipulantului facuta tertului, care
trebuie s-o accepte inainte de decesul stipulantului. Tertul nu are un drept decit din ziua
in care a acceptat si n-are actiune directd decit in contra promitentului. Drepturile iesite
din operatiune se nasc in patrimoniul stipulantului mai intii, dupa care stipulantul i-ar
transmite acest drept [Constantin A. Diaconu Avocat, op. cit, Lumina lex 1999, pag. 45].
Acceptarea acestei oferte, da nastere unui alt contract, care va avea ca efect transferul
catre beneficiar a prestatiilor de la primul contract la al doilea. Aceasta teorie este
parasitd astazi si nu este utilizatd de cétre doctrinari.

B. Sistemul gestiunii de afaceri. Dupa acest sistem, stipulantul gireaza afacerile tertului.
Adeziunea tertului ratifica operatiunea. Dupa aceastd acceptare ratificatoare, terful este
socotit a fi tratat cu promitentul, céci este de principiu ca ratificarea transforma gestiunea
de afaceri in mandate. Critica adusa acestui sistem este faptul ca se identifica contractul
in favoarea unui tert cu gestiunca de afaceri. Aceasta asimilare este inadmisibila,
deoarece girantul actioneaza in calitate de intemediar, ia stipulantul actioneaza pe nume
propriu.
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C. sistemul dreptului direct al beneficiarului — consta in faptul creanta beneficiarul naste
dintr-un angajament unilateral luat de promitent fata de tert, angajament care este valabil
si definitiv, stabilit expres intr-un contract.

Noi insa exprimdm opinia conform careia dreptul beneficiarului nu are efect constitutiv:
dreptul se dobindeste nu 1n virtutea acceptarii, ci in virtutea contractului incheiat intre stipulant si
promitent. Acceptarea de catre terf nu este o conditie de nagtere in favoarea sa a dreptului, ci are
ca efect doar consolidare a dreptului sau la prestatie. Or, pina la acceptarea de catre tert, dreptul
la prestatie este un drept afectat de o conditie rezolutorie, care se desfiinteaza retroactive daca
tertul respinge dreptul sdu, dacd nu exprimd acceptarea in termenul acordat pentru acesta in
contract.[ Sergiu Baies, et. AL, op. Cit. . Chisinau 2015, pag. 285]

La fel, este mentionat in punctul 5.2.1., sectiunea 2 — Drepturile tertilor, a principiilor
UNIDRUA 2010, care stabileste — Partile contractului in favoarea unui tert (debitor si creditor)
pot printr-un accord direct sau indirect sd instiuie drepturi si tertelor personae. Existenta si
continutul drepturilor beneficiarului in raport cu creditorul se stabilesc prin acordul partilor si
depind de conditiile si limitérile stabilite de catre parti. Din aceste norme putem determina ca
dreptul tertului depinde de vointa stipulantului si promitentului si deci, apare la momentul
instituirii lui in contract, iar beneficiarul acceptd doar ce este in limita celor prevazute de acordul
partilor.

in unele cazuri, legislatia in vigoare stabileste anumite reguli cu privire la forma de
acceptare, in cazul contractului de transport, astfel conform art. 1001 alin (2) al Codului Civil al
Republicii Moldova — 1) in momentul in care destinatarul primeste exemplarul sdu al scrisorii de
trasura, 2) cind destinatarul a depus pretentie contra transportatorului pentru pierderea
incarcaturii.

Acceptarea beneficiarului are ca efect consolidarea dreptului dobindit, avind valoarea
unei renuntiri la dreptul atribuit beneficiarului. in cazul refuzului, dreptul se considera ca nu a
fost obtinut cu efect retoactiv. Astfel prevede si CC German la art. 333 stabileste — “Daca terfa
persoand refuzd la dreptul sdau, obfinut in temeiul contractului in contra promitentului, acest
drept se considera neobtinut.” Prevederi aseméanatoare gasim si in Codul Civil al Romaniei la
art. 1286, alin (1) - Daca tertul beneficiar nu accepta stipulatia, dreptul sau se considerd a nu fi
existat niciodatd.

Daca beneficiarul deja a acceptat dreptul conform contractului in favoarea unui tert, apare
problema revocarii acestei acceptari din parte tertului. Credem ca revocarea acceptarii poate
surveni doar Tnainte sau odatd cu recetionarea acceptarii, prin analogie cu art. 695 CC al RM, in
cazul in care acceptarea a fost emisd printr-o act autentic sau inminatd direct partilor
contractente, atunci aceasta este irevocabild. De aceeasi parere sint si doctrinarii romani, care
mentioneaza ca - din momentul in care beneficiarul a acceptat stipulatia pentru altul, dreptul
tertului beneficiar devine irevocabil [Conf. Univ. Dr. Dumitru C. Florecu, Drept civil. Teoria
Generald a obligatiilor. Tratat. Volumul 1, Editura Universitatii Titu Maiorescu, 2002, Bucuresti,
Romaénia].
folosul tertului. Solutia datd de lege este ca, in principiu, stipulatia poate fi revocata si
modificata, respectindu-se urmatoarele conditii:

» revocarea sau modificarea stipulatiei poate avea loc doar pina la momentul informarii de
catre beneficiar a stipulantului sau a promitentului despre acceptarea stipulatiei;

» revocarea sau modificarea stipulatiei poate fi facutd numai de stipulantul insusi;
succesorii sau creditorii stipulantului nu au dreptul de revocare sau modificare a
stipulatiei.
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Pina la momentul 1n care beneficiarul a notificat fie stipulantului, fie promitentului despre
vointa de a accepta stipulatia facutd in favoarea sa, stipulatia poate fi modificatd sau revocata de
catre stipulant daca stipulantul nu a renuntat expres sau implicit la acest drept.

Dreptul de modificare sau revocare a stipulatiei poate fi exercitat de cétre stipulat doar
pina in momentul in care beneficiarul a acceptat stipulatia si a notificat despre acest fapt fie
stipulantul, fie promitentul.

Legislatia nu prevede obligativitatea ca notificarea de acceptare a beneficiarului trebuie
sa fie Intocmitd cu respectarea anumitor formalitati insa beneficiarul trebuie sé aleagd modul de
notificare tinind cont de faptul cd in caz de litigiu lui 1i revine sarcina de a proba faptul cd a
notificat fie stipulantul fie promitentul. Nu va putea fi stabilita obligativitatea ca notificarea sa fie
facutd cu respectarea anumitor formalitati nici in contract, deoarece beneficiarul nu este parte a
contractului si deci pentru el nu pot fi stabilite obligatii prin contractul la care nu este parte. in
acest sens am putea mentiona ca notarul ar putea efectua procedura de transmitere a cererii la
solicitarea beneficiarului 1n acest sens evitindu-se oricare litigii intre parti. Legiuitorul nu a
stabilit pe buna dreptate o procedura speciala in acest sens, pentru mobilitatea circuitului civil,
insa beneficiarul este in drept sa aleagad o oricare posibilitate oferitda de legislatie: printr-o simpla
declaratie verbala, printr-o delaratie scrisa i iInminatd sau transmisa prin posta (aplicindu-se art.
687 CC al RM si anume, sistemul receptiei) sau prin intermediul notarului prin procedura
transmiterii cererii.

Pentru modificarea sau revocarea stipulatiei de catre stipulant nu este necesar acordul
promitentului deoarece nu se modifica obligatiile promitentului ci doar subiectul caruia trebuie
sa fie executatd obligatia. Totusi, In cazul in care schimbarea creditorului obligatiei va atrage
cheltuieli suplimentare acestea vor trebui sa fie suportate fie de stipulant, fie de beneficiar.

Nu trebuie de confundat modificarea sau revocarea stipulatiei in favoarea beneficiarului
cu modificarea sau revocarea clauzei din care a aparut obligatia promitentului. Spre exemplu, in
cazul in care cumpardtorul s-a obligat fatd de vinzator sa achite pretul unui tert, vinzatorul
(stipulant) are dreptul de a revoca stipulatia in favoarea terfului, insa aceastd revocare sau
modificare nu va afecta obligatia cumparatorului (promitent) privind plata pretului, dar aceasta
obligatie va trebui sa fie executata stipulantului i nu beneficiarului.

Interesant este de mentionat cd conform prevederilor al Codului Civil al Republicii
Moldova nu este nimic stabilit despre posibilitatea rezilierii sau modificarii nu doar a stipulatiei,
dar si a contractului 1n intregime. Legiuitorul probabil a ldsat nereglementat aceasta situatie,
deoarece sint norme generale care pot fi aplicate si in acest sens. Codul civil al Ucrainei, insa la
art. 651 stabileste ca promitentul si stipulantul pot modifica sau rezolvi/rezilia contractul pina in
momentul acceptarii de catre beneficiar, din momentul ce beneficiarul a acceptat acest drept,
promitentul si stipulantul nu pot modifica, sau rezolvi/rezilia, decit cu acordul tertei persoane.
Desi s-ar parea o situatie destul de simpla totusi, in acest sens, in doctrina rusi este o disputa
destul de apriga, de exemplu O. A. Krasavcicov si M. K. Suleimenov, criticd vehement opinia ca
tertul trebuie sa dea acordul la modificarea sau rezolvirea/rezilierea contractului in favoarea unui
tert, argumentind prin faptul ca el nu este parte a contractului [FO.}O. 3axapos, O. b.
®orenbcoH, [IpaBo TpeboBaHUS KpeAUTOPa B IOTOBOPAX B MOJb3Y TPEThEBA JHIA, XO3IHCTBO U
mpaBo, Ne 1, 2001]. Deci, tertul beneficiar va trebui sa suporte consecintele remediilor juridice
alese de partile contractului, asadar, daca promitentul sau stipulantul vor rezolva sau rezilia
intemeiat, dreptul tertului se va stinge. Daca insa, rezolutiunea a intervenit dupa ce tertul
beneficiar a primit deja prestatia, el nu va fi tinut sa restituie prestatia promitentului, fiindca art.
738 CC al RM obliga doar partile nu i tertii.

Datorita faptului ca in temeiul contractului in folosul unui tert dreptul nascut din contract
intrd in patrimoniul beneficiarului, stipulantul poate cere executarea doar In favoarea
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beneficiarului. Prin derogarea de la aceastid reguld stipulantul va putea cere executarea in
favoarea sa in cazul in care:

a) stipulatia a fost revocata. Conform prevederilor art.721 alin.(3) stipulatia poate fi revocata
doar pina in momentul in care a fost acceptatd de catre beneficiar; conform art. 1287 Codului
Civil al Romaéniei - Revocarea stipulatiei produce efecte din momentul in care ajunge la
promitent. Daca nu a fost desemnat un alt beneficiar, revocarea profita stipulantului sau
mostenitorilor acestuia, fard a agrava insd sarcina promitentului.

b) beneficiarul a refuzat la dreptul conferit de stipulatie. Renuntarea la dreptul conferit de
stipulatie poate fi expresa sau tacitd. Contractul in favoarea unui ter poate prevedea un termen in
interiorul caruia beneficiarul trebuie sa accepte stipulatia. La expirarea termenului se va
considera ca beneficiarul a refuzat la dreptul conferit de stipulatie daca nu a declarat cd accepta
acest drept, aceasta prevedere reiese din art. 694 CC al RM: “Tacerea si inactiunea nu valoreaza
acceptarea daca din lege, din practica stabilita intre parti si din uzante nu reiese altfel.”

C) stipulatia nu are efecte fata de beneficiar. Se considera ca stipulatia nu produce efecte fata de
beneficiar in orice caz in care nu se Intrunesc conditiile prevazute de lege sau contract pentru
nasterea dreptului in patrimoniul tertului beneficiar. Spre exemplu beneficiarul nu intruneste
conditiile necesare pentru a dobindi calitatea de beneficiar sau era decedat (lichidat) la data
incheierii contractului.

Nu existd nici o normd in legislatia Republicii Moldova care ar exclude expres sau
implicit posibilitatea stabilirii in contractul in folosul unui terf dreptul stipulantului de a cere
executarea 1n folosul sdu si 1n alte cazuri decit cele stipulate in acest articol. Dreptul stipulantului
de a cere executarea in folosul sdu este exclusé in cazul in care in contract a fost stabilita o astfel
de clauza si in cazul in care din natura obligatiei rezulta ca prestatia putea sau trebuia fi executata
numai fata de beneficiar.

Din cele indicate mai sus, putem concluziona cé stipulatia genereaza trei categorii de
raporturi juridice:

e intre stipulant si promitent. Raporturile dintre stipulant si promitent sint raporturi
contractuale care vor fi reglementate de regulile cu privire la contractul incheiat de
acestia tinind cont de faptul ca promitentul trebuie sa execute una sau mai multe prestatii
catre un tert fard insa a exclude posibilitaca ca promitentul sa execute alte prestatii si fata
de stipulant.

Spre exemplu, in cazul in care se incheie un contract de vinzare-cumpdrare prin care
vinzatorul se obligd sa predea bunul unui tert relatiile dintre promitent si stipulant vor fi
guvernate de normele cu privire la vinzare-cumpdrare iar in partea ce tine de stipulatia pentru
tertul beneficiar se vor aplica regulile cu privire la contractul in folosul unui terf. Daca intre
stipulant §i promitent a fost Incheiat un contract sinalagmatic neexecutarea de catre promitent a
obligatiei fata de beneficiar da dreptul stipulantului de a invoca exceptia de neexecutare ori de a
cere rezolutiunea sau, dupa caz, rezilierea contractului;

o intre stipulant si tertul beneficiar. Contractul in folosul unui tert nu da nastere unor
raporturi juridice dintre stipulant si tertul beneficiar. Natura raporturilor dintre stipulant i
beneficiar va putea fi determinatd numai dupa stabilirea scopului urmarit de stipulant la
incheierea contractului in folosul tertului. Astfel, stipulantul putea urmari scopul de a
acorda un Tmprumut beneficiarului sau de a stinge o datorie pe care o avea fatd de
beneficiar. In dependentd de natura raporturilor juridice existente intre beneficiar si
stipulant se va determina regimul juridic aplicabil acestor raporturi;

o fintre promitent si tertul beneficiar. Beneficiarul dobindeste, din momentul incheierii
contractului dintre stipulant i promitent, dreptul creat in favoarea sa fara a fi necesara
acceptarea de catre beneficiar a acestui drept. Deoarece dreptul se naste direct in
patrimoniul beneficiarului acesta poate introduce actiunile pe care le-ar fi putut introduce
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stipulantul pentru a obtinea executarea obligatiei care incumba promitentului iar in cazul

in care nu se executd obligatia beneficiarul poate cere plata daunelor-interese.

Beneficiarul nu va putea insa cere rezolutiunea sau rezilierea ori modificarea contractului

deoarece el nu este parte a contractului.

Raporturile dintre stipulant si promitent. Din contractul incheiat se pot naste drepturi
in favoarea stipulantului. Acestea nu intereseaza in mod deosebit contractul in folosul unei terte
persoane. Ceea ce este important este cd un astfel de contract da nastere la drepturi direct si
nemijlocit in persoana tertului beneficiar. in caz de neexecutare de citre promitent a obligatiei
fatd de terful beneficiar, stipulantul il poate actiona, dupa caz: fie pentru Indeplinirea obligatiei,
fie pentru desfiintarea contractului. Exista posibilitatea prevederii unor clauze penale care sa
fie executate in folosul stipulantului.

Astfel, daca promitentul nu-si executd obligatiile fatd de beneficiar, stipulantul este
indreptatit la urmatoarele:

e i actioneze in justitie pe promitent pentru a fi obligat sd execute prestatia pe care o
datoreaza beneficiarului;

e sdinvoce exceptia de neexecutare a contractului;

e si efectueze rezolutiunea sau, dupa caz, rezilierea contractului cu toate consecintele ce
decurg din acest fapt;

e 53 pretinda despagubiri, Tn masuri in care va dovedi producerea in patrimoniul propriu a
unui prejudiciu datorat neexecutarii de catre promitent a obligatiei catre beneficiar. De
exemplu, stipulantul urmarea ca prin intermediul contractului in folosul terfului sa-si
achite o datorie pe care a avea citre tert, astfel Incit neexecutarea de catre promitent a
obligatiei asumate fata de acest terf I-a prejudiciat direct pe stipulant, care, din aceasta
cauza, nu si-a putut achita datoria si a fost obligat sa-1 despagubeascad pe tert [Sergiu
Baies, et. al., op. cit, pag. 367].

Raporturile dintre promitent si tertul beneficar. Tertul beneficiar dobandeste direct si
nemijlocit dreptul creat in folosul sdu, indiferent de orice acceptare din partea sa. Acest drept ia
nastere direct 1n patrimoniul beneficarului. De aici apar urmétoarele consecinte:

a) Beneficiarul nu suporta eventuala insolvabilitate a stipulantului, deoarece dreptul nu face parte
din patrimoniul stipulantului. Tot din acest motiv, mostenitorii stipulantului nu pot avea pretentii
asupra acestui drept.

b) daca beneficarul decedeaza inainta de a fi acceptat dreptul, acesta se transmite mostenitorilor
sai, deoarece dreptul facea parte din patrimoniul sdu, cu exceptia cazului cind era destinata
exclusiv tertei persoane [Sergiu Baies, et. al., Drept civil, op. cit, pag. 367].

Din contractul incheiat in folosul tertului intre acesta §i promitent se naste un raport
obligational; tertul beneficiar are calitate de creditor, iar promitentul are calitatea de debitor. Prin
urmare, in realizarea dreptului sau el poate folosi de toate mijloacele juridice pe care le are orice
creditor. Astfel, beneficiarul poate cere, de rand cu stipulantul, executarea contractului in masuri
in care legea sau contractul dispune altfel si acest lucru este posibil prin natura prestatiei. Totusi,
dreptul de a cere executarea obligatiei in acest caz, il are atit beneficiarul cit si stipulantul, daca
altceva nu rezultd din lege, din contractul in favoarea unui tert sau din natura prestatiei.
Beneficiarul are dreptul sa ceard executarea deoarece este creditorul obligatiei promitentului.
Stipulantul are dreptul sa ceard executarea obligatiei de catre promitent deoarece el este parte a
contractului din care s-a nascut obligatia si fiecare parte a contractului poate cere executarea
obligatiilor contractuale de catre cealalta parte a contractului.

Cit priveste promitentul, conform art. 724 CC al RM acesta poate opune beneficiarului
exceptiile fondate pe contractul din care beneficiarul si-a obtinut dreptul, dar nu si exceptiile
fondate pe alte raporturi dintre promitent si stipulant.
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Scopul articolului este de a determina care dintre exceptiile pe care promitentul le putea
opune stipulantului pot fi opuse si beneficiarului. Promitentul poate si refuze executarea
prestatiei in favoarea beneficiarului invocind exceptii care rezultd din contractul in temeiul
cdruia s-a nascut dreptul beneficiarului. Spre exemplu, exceptia de neexecutare de catre stipulant
a obligatiilor asumate prin acest contract. Prin exceptii trebuie de inteles obiectiile promitentului
prin care acesta urmareste diminuarea sau excluderea prestatiei pe care o datoreazd bene-
ficiarului.

Prin aceastd dispozitie nu se exclude dreptul promitentului de a opune beneficiarului si
exceptiile fondate pe alte raporturi juridice dintre promitent si beneficiar. Asa cum scopul
acestuia articol este de a exclude posibilitatea pentru promitent de a opune beneficiarului
exceptiile fondate pe alte raporturi juridice dintre promitent si stipulant.

Chiar si in cazul in care cerere de executare in favoarea beneficiarului va fi facuta de
catre stipulant promitentul poate ridica doar exceptiile care rezultd din contractul in temeiul
caruia s-a nascut dreptul beneficiarului. Prin aceastd norma nu se limiteza dreptul promitentului
de a opune stipulantului si exceptiile care au aparut in temeiul altor raporturi dintre stipulant si
beneficiar in cazul 1n care stipulantul cere ca prestatia sa fie efectuatad fata de sine si nu fata de
beneficiar.

Tertul beneficar poate face uz de toate exceptiile fondate de contract, dar rezolutiona sau
rezilia contractul le revin doar partilor acestui contract (promitent si stipulant), astfel dreptul
tertului de a primi prestatia se va stinge. Daca rezolutiunea a intervenit dupa ce tertul a primit
prestatia, el nu va fi tinut sa o restituie promitentului, fiindca art. 738 din CC oblida doar partile
nu si tertii. [Sergiu Baies, et. al, op. Cit. pag. 287]. In cazul in care se va declarat nul contractual
in favoarea unui tert, beneficiarul va fi obligat sa restituie toate prestatiile primate. Aceasta
sanctiune va lipsi de cauza prestatia primita de tertul beneficiar si va indreptati promitentul sa
ceara restitutia pe temeiul imbogatirii fara justa cauza (art. 219 coroborat cu art 1389 din CC al
RM). [Sergiu Baies, et. al., op. cit. pag. 287]

Raporturile dintre stipulant si tertul beneficiar. intre aceste persoane, contractul in
folosul unei terte persoane nu creeaza prin el insusi raporturi specifice. Prin intermediul
stipulatiei pentru altul, intre aceste parti se pot rezolva alte raporturi, de exemplu: se pot efectua
liberalitati, se pot executa alte obligatii.

O alta exceptie de la principiul relativitdtii contractului este — invocarea unei actiuni
directe. Se recunoaste de catre lege dreptul unei persoane strdind de contract de a actiona
direct impotriva unei parti. Actiunea directa este actiunea care permite creditorului de a pretinde
in nume propriu si pe cont propriu executarea unei prestatii de la debitorul debitorului sau.
Exemplu: —art. 1036 Cod civil —in materia contractului de mandat, potrivit caruia mandantul
poate sa intenteze direct actiunea contra submandatarului; - art. 895 - Cod civil — in material
locatiunii, actiunea directd a locatorului de a cere repararea prejudiciului (inclusive plata chiriei)
de catre sublocatar si art. 889 — actiunea directd a locatarului de a opri tulburdrile de folosinta
savirsite de alti locatari.

Este necesar de a deosebi situatia terfului din actiunea directd si situatia terfului din
contractul in folosul unui tert. Daca tertul in contractul in favoarea unui tert este favorizat de
parti si beneficiarul are dreptul de a inainta actiune privind incasarea de la promitent a prestatiei
datorate, atunci in cazul actiunii directe acest beneficiu este determinat de lege, care expres
stabileste posibilitatea terfului de a inainta actiune pentru repararea prejudiciului sau alte actiuni.

Deci, contractul in favoarea unui tert este exclusiv o prevedere contractuald, care
stabileste un benficiu terfului, care are dreptul sa-1 accepte sau sa-1 refuze si in cazul acceptului
are posibilitatea de a cere executare inclusive in mod silit a prestatiei promise. El este
reglementat gi in contractele numite, in calitate de oportunitate pentru parti, dar in acelas timp nu
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inseamna ca partile nu ar putea incheia un contract in favoarea unui terf chiar daca nu exista
prevedre legala cu privire la acesta.

Contractul in favoarea unui tert este unul din noutatile instituite de CC al RM, in vigoare,
ce stabileste o noud structurd in cadrul efectelor contractelor civile, desi el a existat prin
intermediul contractelor speciale si anume contractul de transport, contractul de asigurare,
contractul de administrare fiduciard, totusi o examinare doctrinard profunda nu a fost realizatd in
doctrina autohtona. Prin prezenta lucrare am realizat o analizd din punct de vedere doctrinar cit si
cu trimitere la norma legala stabilitd in legislatia Republicii Moldova si in mod comparat cu
legislatia altor state.
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