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Summary

This scientific article starts from the importance of freedom of opinion and
expression in the conditions of any democratic society. In the author’s opinion,
this freedom is important not only as a means of self-expression, but also from the
point of view of ascertainment of the truth, which can be applied to expose cases
of violation of the law by public authorities and combating such cases. At the same
time, it is argued that this freedom cannot be absolute, unlimited. In this order of
ideas is invoked the need to establish an acceptable balance between private and
public interests, limiting claims under reasonable conditions, with integrity and
opportunity as one of the main objectives of an effective process of legal regulation
of social relations. Ignoring and excluding freedom of expression or restricting it too
severely can lead to an indolence of social relations.
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Conceptiile despre libertate sunt strans legate de problema societatii civile,
care istoriceste a fost apreciata ca una cea mai rezonabild si adecvata organizare
a existentei umane. Numerosi cercetatori, la diferite etape istorice, s-au straduit
s identifice valorile si scopurile alimentate de libertatea de exprimare. In acest
sens s-au conturat mai multe opinii, printre care: importanta protejérii presei
»puternice”, care ,pondereazd puterea guvernului” (prof. V. Blasi); importanta
libertatii de exprimare ca modalitate de a dezvolta si a reflecta o societate toleranta
(prof. L. C. Bollinger). [8, p. 33]
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Pentru societatea civild, libertatea opiniei si exprimdrii reprezintd una
dintre valorile fundamentale, ori, dupd cum s-a exprimat profesorul Ion Deleanu,
libertatea gandirii sau dreptul persoanei de a avea o opinie proprie si de a o exprima
constituie una dintre dimensiunile esentiale ale democratismului autentic. [5, p.
81] Ea se poate manifesta in mod diferit: si ca dreptul la un tratament egal in
calitate de om care gandeste si se exprima, si ca dreptul de a fi ascultat in cadrul
unor intruniri publice, precum si dreptul de a solicita dari de seama transparente
de la guvernanta etc.

Totodatd, intr-o societate democraticd, libertatea opiniei si exprimarii este
importantd nu doar ca mijloc de auto-exprimare, ci si din punctul de vedere al
constatarii adevarului, care poate fi aplicat pentru a scoate la iveala cazurile de
incilcare a legii de citre autorititile publice si combaterea acestora. In conditiile
lipsei informatiei veridice si complete, este imposibil ca un individ si-si dezvolte o
gandire civild independentd si sentimentul responsabilitétii sociale. Dimpotriva,
acesta se va abtine de la expresia personald, sim{ind frica unei eventuale persecutii
pentru disidenta.

Libertatea opiniei si a exprimarii este extrem de importantd pentru
manifestarea reald a libertatii omului. In acelasi timp, aceasta libertate nu poate
fi una absolutd, nelimitata.

Este cunoscut faptul cd drepturile fundamentale sunt drepturi sociale, a
cdror realizare este posibild doar prin cooperarea oamenilor, aceasta generand
inevitabilitatea anumitor restrangeri ale drepturilor si libertatilor fundamentale.

De exemplu, profesorul C. Stere, inca la inceputul secolului al XX-lea, isi
punea urmitoarea intrebare: ,,In ce forma se poate mirgini libertatea cuvantului?”
Bineinteles, constata acesta, ,,lupta nu o da atat pe terenul cuvantului oral, spus
in contactul intre particulari, desi acolo unde exista o mdirginire a libertatii
cuvantului, Codul penal este foarte bogat in mésuri contra cuvantului scipat”. In
opinia autorului, nu ,,in aceasta sfera de relatii intime, particulare, se margineste
libertatea cuvéntului, si nu in aceasta se da lupta pentru libertatea cuvéntului”.
Stere era convins cd ,manifestdri ale opiniei publice’, ,,marginirea cdrora poate
mai ales lovi in libertatea constiintei”, sunt situatiile cAnd cuvantul este adresat
prin ,tipar sau toate mijloacele care dau reproducerea unui manuscris, litografie,
fotografie, zincografie etc’, sau ,cuvantul adresat publicului celui mare de la o
tribund publicd la vreo intrunire, conferintd”.[9, p. 204-205]

Aceastd problema este cercetatd pe larg si in lucrdrile de specialitate mai
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recente.[20 p. 6-10, 11, 7, 15, 10, 19] Prezenta preocupare este fireasca, deoarece
dupd cum s-a mentionat, una dintre tendintele determinante ale evolutiei
constitutionalismului in cadrul unei societiti democratice, situatie specificd
si pentru Republica Moldova, tine de stabilirea criteriilor constitutionale
ale eventualelor restrangeri ale drepturilor omului, pornind de la principiile
fundamentale ale societatii civile.[11, p. 302]

Chiar si cetitenii SUA, care se mandresc cu faptul cd ei se bucura de
»mai multd libertate de exprimare decét orice alt popor”, recunosc ci ,,uneori,
exprimarea poate fi interzisd sau pedepsitd’, Guvernul avand prerogativa de a
»interzice exprimarea care amenintd securitatea nationald sau incitd la revolta”
Expresia, mentioneaza autorii, poate fi pedepsitd dupd ce a fost difuzata, daca
»atacd reputatia sau incalca intimitatea’, exceptiile de la libertatea de exprimare
fiind in functie de ,ceea ce se spune, de cine vorbeste si de daunele pe care
respectivul discurs le produce”[8, p. 32]

In general, restringerea in exercitarea unui drept poate fi apreciati ca
limitarea unui act ilegal care amenintd drepturile si libertatile altor participanti
la relatiile sociale reglementate de lege, stabilirea limitelor in care subiectii de
drept ar trebui sa actioneze, toate acestea fiind soldate cu prohibirea anumitor
oportunitéti din activitatea unor persoane.

S-a constatat deja cd individul si statul se afld intr-o permanentd stare
de confruntare. Individul, contrar interesului sdu, este limitat din perspectiva
intereselor statului, ultimul fiind protectorul intereselor legale ale altor indivizi
si al societdtii in ansamblu, iar statul, reprezentat prin organele si functionarii sii,
este limitat din perspectiva interesului omului si cetateanului.

Finalmente, este vorba despre descoperirea unui echilibru acceptabil intre
interesele private si cele publice, limitand pretentiile cu conditiile rezonabilului,
cu integritatea si oportunitatea, ceea ce constituie unul dintre principalele
obiective ale unui proces eficient de reglementare juridica a relatiilor sociale.

Din acest punct de vedere, limitele reglementérii normative a relatiilor
sociale pot fi percepute din mai multe aspecte. Pe de o parte, acest exercitiu este o
mdsurd de ingerinta a statului in treburile societatii si in sfera intereselor private,
iar, pe de altd parte, limitarea posibilelor si stabilirea unor acte comportamentale
adecvate, manifestate atat prin actiuni, cat si prin inactiuni ale subiectilor de
drept.

In acest sens, aspectele legate de reglementare de citre stat a relatiilor sociale
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prin intermediul normelor de drept si autoreglementare sociald sunt deosebit
de importante. Limitarea sferei de influenta a administratiei publice in anumite
domenii ale societitii este de neconceput fara anumite restrictii adecvate privind
drepturile cetatenilor si ale diverselor forme de asociere ale acestora in vederea
protejérii si garantdrii intereselor publice. Pornind de la ,socialitatea dreptului’,
distinsa profesoara universitard, Elena Arama, afirmd ci ,,drepturi nelimitate nu

»

sunt, altfel ar domni haosul si dezordinea”. [2, p. 152]

Libertatea opiniei si a exprimdrii este unul dintre fundamentele unei
societati democratice, fiind principala conditie pentru dezvoltarea si implinirea
de sine a fiecirui membru al acesteia, omul avind posibilitatea sa-si indeplineasca
menirea in existenta sa. Dar dupa cum am remarcat deja, aceastd libertate nu
poate fi absoluta, nelimitatd. In opinia profesorului I. Muraru, ,o libertate
absolutd se transforma in contrariul sdu”, din care motive si libertatea exprimarii
este ,,supusd unor coordonate juridice”.[17, p. 98]

Pentru prima dati criterii clare de restrictionare a libertétii de exprimare
au fost enuntate in Declaratia francezd a drepturilor omului si ale cetateanului
din 1789, potrivit careia: ,Comunicarea liberd a gindurilor si opiniilor este unul
din drepturile cele mai de pret ale omului; orice cetdtean poate deci sd vorbeasca,
sd scrie si sa tipdreascd liber, in afara cazurilor prevazute prin lege, in care va
trebui sa raspundé de folosirea abuzivd a acestei libertati” [26] Astazi Conventia
Europeand (art. 2) stabileste faptul cd exercitarea libertatii de exprimare
comporta indatoriri si responsabilitéti si poate fi supusa unor formalitéti, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie médsuri necesare ... Asadar, existenta unor limitari in raport cu acest
drept ,este consacratd, pentru a se preintampina abuzul in exercitiul libertatii de
exprimare”. [17, p. 100]

Incd Aristotel afirma ci omul este un ,vieuitor politic, mai degrabd decat
orice albina si orice fiin{d gregard”[1, p. 37] Natura nu creeazd nimic intdmplator,
insa dintre toate vietafile doar omul are limbaj, constata Aristotel. In timp ce
glasul este un semn al ,plicerii si al durerii i apartine si altor vietuitoare”.
Limbajul, in opinia lui Aristotel, serveste exprimarii ,utilului si ddunatorului,
precum si dreptétii si nedreptatii”[1, p. 37]

Cuvantul, ca instrument principal al comunicérii interumane, poate
influenta constiinta oamenilor, forma comportamentul lor, abuzul verbal fiind
in stare sa genereze destabilizarea situatiei, tulburarea pécii si linistii publice.
El poate crea si distruge, poate indemna la progresul social si poate incuraja
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violenta, poate imbogati lumea interioara a omului si este in stare sd umileasca
demnitatea persoanei. Din aceste considerente, se considera, pe buna dreptate,
cé libertatea de exprimare ,trebuie si lase loc intereselor personale si sociale, asa
cum securitatea nationald sau linistea publica’[8, p. 38]

Aceste circumstante, si nu doar, determind obiectiv necesitatea anumitor
restrictii morale si juridice referitoare la exercitarea libertatii opiniei si a
exprimarii.

Motivele restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale sunt reflectate
in majoritatea izvoarelor internationale in domeniul drepturilor omului. De
exemplu, in Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. 29 alin. 2)[7], astfel
de motiv este asigurarea recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor
celorlalti oameni in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice
si bunistirii generale, intr-o societate democratica. In Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (art. 4), [18] restrictiile pot fi aplicate in cazul
cand un pericol public exceptional amenintd existenta nafiunii si este proclamat
printr-un act oficial, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie incompatibile cu
dreptul international si ca din ele sa nu rezulte o discriminare intemeiatd exclusiv
pe rasa, culoare, sex, limba, religie sau origine sociald. In conformitate cu art.
12, 18, 19 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, restrictiile acestor drepturi pot fi aplicate numai dacé ele sunt prevazute
de lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea publica, sandtatea
ori moralitatea publicd sau drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu
celelalte drepturi recunoscute in acest pact.

Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [4] extinde scopurile restrangerii acestor drepturi. In conformitate
cu acest document, restrangerile sunt introduse pentru asigurarea securitatii
nationale, sigurantei publice, bundstarii economice a tarii, apararii ordinii si
prevenirii faptelor penale, protejarea sanatdtii sau a moralei populatiei (art. 8,
9); asigurarea integritdtii teritoriale, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a stopa divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti (art. 10). In Principiile de la
Siracuza privind interpretarea restrangerilor si abaterilor de la dispozitiile Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice, sunt stipulate dispozitii
despre posibilele limite ale restrangerilor. Astfel, art. 6 din documentul mentionat
prevede ci ,,niciun fel de restrangeri nu pot fi aplicate in alt scop decét cel pentru
care au fost introduse”, adica insusi scopul urmarit de aceste restrangeri reprezinta
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limita lor. La limitele de acest gen se refera si compatibilitatea restrangerii cu alte
drepturi, probleme ale securitdtii nationale. Asadar, Principiile de la Siracuza,
intr-adevdr, indicd unele limite ale restrdngerii, dar ele rdiméan totusi intr-un
anumit fel neclare, confuzia formularii dispozitiilor fiind evidentd. [21]

Restrictii de acest gen sunt consacrate si in legislatia nationala. De exemplu,
Constitutia Republicii Moldova (art. 32) dispune interzicerea si pedepsirea prin
lege a contestarii si defaimarii statului si a poporului, indemnul la rizboi de
agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violen{d publica, precum si alte manifestari ce atenteaza
la regimul constitutional.

Legea cu privire la libertatea de exprimare stabileste faptul ci exercitarea
libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare
intr-o societate democraticd pentru securitatea nagionald, integritatea teritoriald
sau siguran{a publica, pentru a apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a
protejasandtateasimorala, reputatiasau drepturilealtora, pentruastopadivulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti. Legislatorul national a mai dispus ca restrangerea acestei
ibertati se admite doar pentru protejarea intereselor legitime mentionate supra si
doarin cazulin carerestrangerea este proporfionald cusituatia carea determinat-o,
respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.[13] Si Legea presei (art. 4) admite
limitéri de publicitate a materialelor si informatiei, in calitate de masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii,
protectia moralei, protectia reputatiei sau apdrarea drepturilor altora, pentru a
stopa divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare.[14]

In literatura de specialitate este recunoscut faptul ci libertatea de exprimare
nuesteundreptabsolut [12,p.55] sinu poate fi exercitat ,,dincolo de oricelimite”[3,
p. 763] Aceste limite, dupa cum am semnalat, sunt previzute in textul Conventiei
europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
(art. 10, par. 2) a stabilit cd exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd
unor restrangeri previzute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare.

In tentativa de conturare legislativd a cadrului in care trebuie exercitatd
libertatea de exprimare, problema centrald tine de stabilirea si respectarea
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proportionalitatii eventualelor restrictii. Identificarea unui echilibru intre valorile
libertétii de exprimare si mentinerea increderii societatii si a respectului fatd de
autoritdtile publice nu este o sarcind usoara, deoarece validitatea restrictionarii
libertétii de exprimare este influentatd de mai multi factori.

In calitate de ecorseu poate servi experienta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). Pe parcursul activitatii sale, aceastd instanta s-a confruntat
in mod repetat cu necesitatea de a evalua admisibilitatea restrictiilor privind
libertatea de exprimare prin prisma garantiilor juridice consacrate in articolul
10 din Conventia europeand a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.
Astfel, in Cauza von Hannover impotriva Germaniei, recunosciand faptul ca
libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale
dezvoltarii fiecdrei persoane, Curtea a constatat: , Libertatea de exprimare este
insotita de exceptii care necesitd totusi o interpretare stricta, iar necesitatea de a
o restrange trebuie stabilitd in mod convingétor”. [24]

Libertatea de exprimare nu este doar o oportunitate garantatd de stat de
a-si exprima liber opiniile cu privire la o varietate de aspecte ale vietii sociale
in formad verbald, scrisa sau prin orice alt mijloc admisibil, ci si o conditie a
eficacitatii controlului social asupra actiunilor puterii publice. De aici rezulta
sarcina autoritatilor publice de a trata orice cetdtean nu ca un obiect al activitatii
de stat, ci ca un subiect egal, care poate disputa cu statul in persoana oricarui
dintre organele sale.

Cu regret, o asemenea abordare nu este acceptatd de unii functionari. De
exemplu, in cadrul unei sedinte a Consiliului Audiovizualului, organizatd cu
prilejul examindrii unui subiect privind o emisiune TV, in care a fost criticata
conducerea Academiei de Stiinte a Moldovei, unul dintre membrii Consiliului
a declarat: ,Nu trebuie sa aducem acuzatii institutiilor statului, ne place - nu ne
place institutia statului ...”. [27]

Este regretabild o asemenea interpretare a libertatii de exprimare in
conditiile unui stat de drept si democratic precum se declard Republica Moldova,
in situatia in care, incepand cu a doua jumitate a secolului al XX-lea, in cadrul
mai multor sisteme de drept poate fi identificaté cu claritate tendinta de a extinde
limitele admisibile pentru a critica autoritatile publice, ceea ce, la randul séu, se
datoreazd unei reevaludri a rolului care ii revine libertdtii de exprimare intr-o
societate democratica in mentinerea pluralismului si tolerantei.

In situatia in care drepturile fundamentale ale cetitenilor, care sunt
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manifestari ale libertétii sociale si politice a individului, fac parte din sistemul
institutiilor democratice care contribuie la identificarea si modelarea vointei si
intereselor cetdtenilor Republicii Moldova in cadrul dialogului constructiv dintre
societatea civild si puterea publicd, libertatea de exprimare, impreuna cu alte
institutii, limiteaza autoritatile sd se eschiveze de la critici si control.

Declaratiile negative impotriva autoritétilor publice pot fi provocate de
insatisfactia cetédtenilor si dezacordul acestora fatd de unele decizii luate de
autoritati, cu actiunile (inactiunile) sau cu politica de stat in general, la care
acestia au tot dreptul.

Stabilirea unor standarde, fundamentate pe dispozitiile Conventiei
europene a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, implica motive
temeinice pentru a asigura un echilibru intre ,,necesitatea de a proteja reputatia
reclamantilor si standardul Conventiei, care reclamd motive foarte puternice
pentru justificarea restrictiilor asupra dezbaterilor privind intrebarile de interes
public”. [22]

In context, trebuie subliniat faptul ci atat jurisprudenta nationald, cat
si cea internationald se bazeazd pe o abordare care implicid admisibilitatea si
oportunitatea unor critici mai mult sau mai putin aspre la adresa functionarilor
publici, a persoanelor publice si a unor activisti sociali. Criticile adresate
functionarilor (politicienilor), in raport cu actiunile si convingerile lor, inclusiv
prin intermediul mass-media, nu trebuie percepute ca o actiune care are drept
scop denigrarea, deoarece limitele criticilor admisibile in raport cu acestea sunt
mai mari pentru functionari/politicieni decat pentru persoane fizice.

Limitele criticilor admisibile la adresa guvernantilor trebuie si fie mai
extinse decat cele adresate unei persoane ordinare sau chiar unui politician. In
cadrul unui regim democratic, actiunea si inactiunea guvernului trebuie sé se afle
in centrul atentiei nu numai a puterii legislative si judecatoresti, dar si a opiniei
publice.

Anume aceasta este pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
sustine ca, spre deosebire de indivizi, politicienii isi deschid in mod inevitabil si
cu bund stiintd fiecare cuvént si actiune pentru un control minutios din partea
jurnalistilor si a publicului larg si, prin urmare, trebuie sa demonstreze un grad
mai mare de toleranti. Limitele criticii acceptabile in raport cu politicienii ca
atare sunt mai extinse decat in raport cu o persoand privata. Spre deosebire de
acesta din urma, primul trebuie si arate, de asemenea, un grad mai mare de
toleranta fatd de atentia atenta a jurnalistilor si a intregii societati, fata de fiecare
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cuvant si actiune a sa. Curtea este convinsa ca paragraful 2 al articolului 10 din
Conventie permite protectia reputatiei tuturor, adica se aplica politicienilor, chiar
si atunci cand acestia nu fac parte din calitatea lor personald; dar, in astfel de
cazuri, contrabalansul unei astfel de protectii este interesul publicului in discutia
deschisa a problemelor politice. [23] In opinia Curtii, libertatea presei conferd
societatii unul dintre cele mai sofisticate instrumente pentru a studia si a percepe
ideile si pozitiile liderilor politici. Curtea a stabilit cd articolul 10 al Conventiei
protejeazd dreptul jurnalistilor de a divulga informatii cu privire la aspecte de
interes general, cu conditia ca acestia sa actioneze cu buna-credintd si pe o baza
de fapt exacta si sd furnizeze informatii ,fiabile si precise” in conformitate cu
etica jurnalismului. Potrivit Conventiei, libertatea de exprimare presupune
»indatoriri si responsabilititi’, care se aplicd si mass-media chiar si in ceea ce
priveste problemele de interes public deosebit. Mai mult, aceste ,,indatoriri si
responsabilititi” sunt susceptibile de a-si asuma semnificatia atunci cand exista
o problema de a ataca reputatia unei persoane numite si de a incdlca ,,drepturile
altora”. Prin urmare, sunt necesare motive speciale inainte ca mass-media sa
poatd fi scutitd de obligatia lor obisnuita de a verifica declaratiile de fapt, care
sunt defadimatoare pentru persoanele private. Existenta unor astfel de motive
depinde in special de natura si gradul defaimarii in cauza si de masura in care
mass-media isi poate considera in mod rezonabil sursele ca fiind de incredere in
ceea ce priveste acuzatiile.

Curtea reitereaza faptul ca, in temeiul articolului 10 din Conventie, exista
putine posibilitdti de restrictionare a discursului politic sau dezbateri cu privire
la chestiuni de interes public. Mai mult decat atit, desi nu putem declara ca
functionarii publici, cu buna stiint3, se deschid la un control atent al fiecarui
cuvant §i faptd in masura in care o fac politicienii, functionarii publici care
actioneazd in calitate oficiald sunt, la fel ca politicienii, supusi unor limite mai
largi de critici acceptabile decét cele private persoane fizice. [25]

Prin dezvoltarea si detalierea pozitiilor sale juridice, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului incurajeaza faptul ca limitele criticilor admisibile la adresa
guvernului sd fie mai extinse decét cele adresate unei persoane private sau chiar
unei figuri politice.

Perorand pe aceastd linie, putem afirma ca interpretérile contemporane ale
libertatii de exprimare se bazeazd pe trei postulate.

In primul rand, fiecare persoani, in virtutea autonomiei sale, are dreptul la
propria opinie si la libertatea de exprimare.
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In al doilea rand, orice persoana are dreptul de a cunoaste punctul de
vedere al celorlalti, ceea ce implica un spatiu de comunicare lipsit de interferente
din partea statului sau a altor persoane, care serveste drept sursd pentru a obtine
informatii despre procesele sociale si prin intermediul cdruia are loc schimbul
de opinii in orice societate democraticd. Consecinta logica a acestui postulat
este diversitatea punctelor de vedere, pluralismul, toleranta fata de opiniile altor
indivizi, toleranta fata de declaratiile minciunoase, socante si chiar scandaloase
si provocatoare.

In al treilea rand, libertatea de exprimare nu este un drept absolut si poate
fi limitata in interesul public, dar numai in cazul in care existd un interes public
substantial si proportional restrictiilor impuse care nu ar trebui sa pund in pericol
insisi esenta libertatii de exprimare. In acelasi timp, efectul pozitiv al protejarii
interesului public ar trebui sd prevaleze asupra posibilelor consecinte negative ale
unei astfel de restrictii.

Evaluata in raport cu puterea publici, libertatea de exprimare insumeazi
o deoebita importantd politicd. Puterea, fie ca este vorba de cea legislativa, fie
executiva sau judiciard, nu este in masura sa se controleze in mod eficient si sa
protejeze cetatenii de posibile abuzuri in lipsa unor masuri de temperare. Fiind
una dintre aceste masuri, libertatea de exprimare are cea mai mare importanta,
deoarece mobilizeaza controlul societatii asupra activitatii autoritatilor publice.
In plus, aceasta libertate impulsioneaza dezbaterile ample ale problemelor cu care
se confrunta societatea, schimbul de opinii si identificarea celor mai adecvate si
eficiente solutii. Lipsa libertatii de exprimare sau restrictia prea severa a acesteia
cauzeaza o indolenta a relatiilor sociale.

Dar acest lucru nu inseamna ca criticile la adresa guverndrii nu pot fi supuse
niciunei restrictii. Exercitarea normald a functiilor publice necesitd protectie
impotriva formelor extreme de exprimare, care submineaza increderea societatii
si legitimitatea puterii.

Astfel, prevederile constitutionale privind libertatea exprimarii presupun
atit exercitarea fiara impedimente a acestei libertédti de catre fiecare, crearea de
cdtre stat a mecanismelor legale si institutionale, precum si combaterea decisivéd
a oricaror forme de abuz cu aceasta libertate.
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