CZU: 82.091:141.333

DE LA DOSTOIEVSKI LA CAMUS

Emilia TARABURCA
conferentiar universitar, doctor in filologie,

Universitatea de Stat din Moldova,
ORCID: 0000-0003-1555-1545

Articolul readuce in discutie accente tematice fundamentale, definitorii pentru ope-
ra lui F. Dostoievski, autorul unei gandiri paradoxale ce a influentat decisiv procesul
literar universal si care, pentru a fi ,,descoperitd”, necesita lecturi profunde si repetate.
De asemenea, sunt cercetate, din perspectiva comparatista, unele afinitati tematico-idea-
tice cu viziunea despre existentd si om a lui A. Camus, principalele subiecte investigate
fiind: conceptia despre revolta, raportul dintre crima si pedeapsa, problema culpabilitatii,
interpretarea sinuciderii, posibilitatea iertarii s.a. Influenta conceptiilor lui Dostoievski
asupra celor ale lui Camus poate fi depistata prin doua modalitati: direct, acestea fiind
referintele la opera scriitorului rus in mai multe articole si in studiul fundamental ,,Omul
revoltat”, In care sunt analizate contextul social-filosofic al comportamentului si viziuni-
lor despre existentd si om ale mai multor personaje dostoievskiene, si indirect, in opera
artistica, prin diverse analogii, codificéri artistice, paralelisme tematice, reluari si reva-
lorificari, interpretari ale unor contexte, axe ideatice, personaje etc.

Operele artistice cu care s-a lucrat sunt: Mitul lui Sisif, Caderea, Strainul, Ciuma,
Exilul si impdratia de A. Camus, Crimd si pedeapsd, Demonii, Fratii Karamazov, In-
semnari din subterand de F. M. Dostoievski.

Cuvinte-cheie: influentd, interpretare, revolta, crima, pedeapsa, sinucidere, salva-
re.

The article re-tackles fundamental thematic accents, defining for the work of F.
Dostoevsky, the author of a paradoxical thought which has decisively influenced the
universal literary process and which, in order to be “discovered”, requires profound and
repeated readings. Also, some thematic-ideational affinities with A. Camus’s vision of
existence and man are examined from a comparative perspective, the main investigated
topics being: the conception about revolt, the relationship between crime and punish-
ment, the problem of culpability, the interpretation of suicide, the possibility of forgi-
veness etc. Dostoevsky’s conceptions influence on those of Camus can be detected in
two ways: directly, these being references to the Russian writer work in several articles
and in the fundamental study ,,The Revolted Man”, in which the social-philosophical
context of several Dostoevsky characters behavior and visions about existence and man
are analyzed, and indirectly, in the artistic work, through various analogies, artistic codi-
fications, thematic parallelisms, repetitions and revalorizations, interpretations of some
contexts, ideational axes, characters etc.
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The artistic works which have been studied are: The Myth of Sisyphus, The Fall,
The Stranger, The Plague, The Exile and Kingdom by A. Camus, Crime and Punishment,
The Demons, The Brothers Karamazov, Notes from the Underground by F. M. Dostoev-
sky.

Key words: influence, interpretation, revolt, crime, punishment, suicide, salvati-
on.

Opera lui Dostoievski, in aprecierea lui N. Berdeaev — ,,un adevarat ospat
al cugetarii” [1, p.7], a depasit hotarele timpului concret-istoric, dezgolind trasa-
turi fundamentale ale paradigmei umane si depistand interactiuni si semnificatii
inedite, provoaca capacitatea de a Tnainta in subteranele spiritualitatii umane,
de a descoperi traseul unei gandiri dialectice si paradoxale, cand determinismul
comportamentist parca este rasturnat, generand destabilizarea categoriilor mo-
rale, cand o situatie, o actiune sau un caracter, la prima vedere comprehensibi-
le, in realitate se dovedesc a fi aparente ce ascund tenebre si contradictii. Din
aceste considerente, exclude o lecturd superficiald, necesitand reluari, patrunderi
in esente, scrierile sale nefiind destinate cititorului de masa, consumatorului de
romane roz sau de aventura.

Mostenirea sa artisticd a provocat interes in diverse domenii de cercetare.
Inca de la sf. sec. al XIX-lea, mai multe curente filosofice si literare (deloc apro-
piate conceptual) l-au considerat predecesor sau chiar reprezentant. La hotarul
secolelor XIX-XX, s-au scris monografii care I-au interpretat in chei dintre cele
mai diferite: ca pe un filosof crestin, ca pe un precursor al existentialismului, ca
pe un reprezentant al naturalismului sau chiar premergator al simbolismului etc.
De exemplu, expresionistii [-au vazut ca pe un profet care a simtit si a exprimat
— acutizand la maximum — suferinta intregii omeniri n epoca de transformare.
S-a scris mult si despre afinitatile tematice dintre opera lui Dostoievski si cea a
lui F. Kafka. De cea mai mare rezonanta, in aceasta ordine de idei, este lucrarea
lui A. Camus Omul revoltat [2], care argumenteaza filosofia absurdului si a re-
voltei, pornind si de la creatia acestor doi autori. Mai multi scriitori, printre care
R. Musil, H. Hesse, A. Gide, Th. Mann, W. Faulkner, marturisesc ca au suportat
influenta lui Dostoievski in formarea viziunii lor despre existentd si om. Au fost
scrise mai multe studii despre Dostoievski si Nietzsche, unele dintre ele afirmand
ca scriitorul rus nu doar a utilizat tehnici ale psihanalizei (inainte ca aceasta sa
fie recunoscuta ca stiintd), ci si a anticipat ideile fundamentale ale filosofului
german; altele — ca acesta s-a inspirat direct din opera lui Dostoievski. Unul din-
tre argumentele principale ce demonstra apropierea lor este ideea de supraom,
dezvoltata la ambii ganditori.

Toate aceste lecturi, atit de variate si contradictorii (fiecare venind cu ar-
gumentele sale, considerate corecte si convingatoare), demonstreaza caracterul
dialectic si universal al operei lui Dostoievski, dualismul personalitatii scriito-
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rului Tnsusi, apreciat de unii ca martir si profet, de altii — ca pacatos cu instincte
criminale.

Dostoievski si Camus
a. absurdul si dimensiuni ale revoltei

Influenta exercitatd de opera lui Dostoievski asupra viziunii camusiene des-
pre existentd si om este evidenta, si chiar daca a fost studiata in mai multe cazuri,
inca mai oferd un prolific material de cercetare. Argumentul principal ce permite
aceasta analiza in comparatie este raportarea ambilor scriitori la existentialism,
dat fiind ca cel rus, 1n a II-a jumatate a sec. al XIX-lea, a abordat teme axiologice
cu referire la sensul existentei si la conditia umana, teme ce vor determina arealul
preocupatiilor gandirii filosofice de la mijlocul sec. XX. Influenta lui Dostoiev-
ski asupra lui Camus poate fi depistata prin doud modalitéti: direct, acestea fiind
referintele la opera scriitorului rus Tn mai multe articole si in studiul fundamental
Omul revoltat, in care sunt analizate contextul social-filosofic al comportamentu-
lui si viziunii despre existentd si om ale mai multor personaje dostoievskiene, si,
indirect, in opera artistica, prin diverse analogii, codificari artistice, paralelisme
tematice, reluari si revalorificari, interpretari ale unor contexte, axe ideatice, per-
sonaje etc.

In articolul ,.Kirilov” (Kirilov — personaj din romanul Demonii), analizind
esenta tragica a acestui tip uman, motivele lui de a se sinucide si comparandu-1 cu
alte personaje dostoievskiene, Camus sustine cd Kirilov este un om al absurdului,
dominati de absurd fiind, de asemenea, si Stavroghin (Demonii), Ivan Karamazov
(Fratii Karamazov) s.a., concluzia finald afirmand ca Dostoievski este un scriitor
existentialist, deoarece in operele sale pune in discutie problema absurdului.

Romanul Ciuma de A. Camus parca ar prelua si interpreta intr-o manie-
ra originala, cu mai multe repere alegorice, dar si social-politice, un accent din
epilogul romanului Crima si pedeapsa de Dostoievski. Ispasindu-si pedeapsa in
Siberia, Raskolnikov are un vis, mai degraba, un cosmar profetic. El vede lumea,
osandita a fi victima unei ciume infioratoare, in timpul careia vor pieri toti, cu
exceptia catorva alesi. Astfel, autorul preintampina despre pericolul distrugerii
unor temelii arhetipale, al abandonarii memoriei istorice pentru a cadea in capca-
na unor pseudovalori moderne. Acest vis s-ar recepta ca premonitie a Apocalip-
sei, daca nu ar fi 1dsat o posibilitate de salvare — ideea despre cei alesi, pentru a
pune Inceputurile unei omeniri purificate, chiar dacd, in prezent, acestia inca nu
sunt auziti de nimeni. Desigur, A. Camus a adus interpretari proprii, determinate
inclusiv de conjunctura timpului istoric, continudnd insa un traseu deja anuntat.
,Preschimbarea”, ravnitd de Dostoievski, la Camus ar putea fi descoperita in con-
ceptul de revolta, foarte bine dezvoltat in roman.

Revolta, ca mod de viata, este relevanta si la Dostoievski. Scriitorul rus a
investigat diverse aspecte ale acestei atitudini fatd de existenta. Cele mai evidente
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exemple se urmaresc in romanul Demonii, pentru care A. Camus a demonstrat un
interes deosebit, comentandu-i din diverse perspective problematica, incercand
sad inteleaga sensurile labirintice care motiveaza reactiile si comportamentul per-
sonajelor dostoievskiene, toate acestea — inclusiv cu scopul de a-1 adapta, pentru
a putea fi pus in scend. Intentia acestui proiect dateaza cu inceputurile anilor 50,
iar premiera spectacolului, cu un tiltlu putin modificat — ,,Posedatii”, a avut loc
pe 30 ianuarie 1959.

La Camus conceptia despre revolta este la fel de importanta ca si cea despre
absurd, ele aflandu-se in raport de interdependenta. Absurdul si Revolta stabilesc
accentele principale ale prezentei omului in lume. Absurdul fixeaza un concept
mai general, referindu-se la existenta ca univers abstract si indiferent, revolta ur-
mareste un obiectiv mai concret, anuntand o potentiala si ideald pozitie a omului,
amenintat de absurd. In Omul revoltat, acest aspect tematic se abordeaza din mai
multe perspective: revolta metafizica, revolta istorica, revolta si arta, afirmandu-
se ca, pentru a fi, omul trebuie sa se revolte. Omul revoltat lupta pentru integrita-
tea unei parti a fiintei sale. Astfel, revolta pune 1n evidenta insasi esenta omului,
creand una dintre dimensiunile esentiale ale conditiei lui. Primul pas spre revolta
il constituie chiar descoperirea si asumarea absurdului, deoarece, doar constien-
tizand limitele conditiei sale, omul poate incerca sa le depdseasca. Deci, revolta
este intrinseca absurdului, chir daca, in aspect transcendental, revolta metafizi-
ca a omului ce se opune neantului, oarbei indiferente cosmice este, de fapt, un
eroism fara de sperantd, o victorie absurda. Dar chiar si intr-o astfel de situatie,
revolta este catalizatorul existentei.

Desi este sortit unei permanente coborari, Sisif, truditorul inutil al infernu-
lui, nu se resemneaza. Erou al absurdului atat prin pasiunile, cat si prin chinul
sau, acest proletar al zeilor continud imensul efort, ridicand piatra uriasa spre
varful dealului. Anume faptul ca este constient, ca, cunoscandu-si conditia mi-
zerabild in toatd amploarea ei, nu o abandoneazd, asumandu-si destinul tragic,
chiar sfidandu-1, 1i transforma ,,cdderea” in victorie. Acel care si pand atunci a
indraznit sa provoace zeii, inlantuind Moartea, din pasiune pentru viata refuzand
sa se intoarca in Lumea de dincolo, nici acum, fiind pedepsit, nu se va supune,
dispretuindu-i pe cei care l-au condamnat.

Variatie a arhetipului ,,piatra lui Sisif” este piatra lui d’Arrast (Piatra care
creste). Preluand-o constient de la cel ce nu o mai poate duce, d’Arrast isi asuma
responsabilitatea de a alege si de a fi. Si chiar daca pe parcursul drumului greu-
tatea apasa tot mai mult, bratele-i tremura, povara i se infige dureros in teasta, isi
continud drumul, si nu pentru a o duce in biserica, cum presupunea ritualul, ci in
cartierul colibelor, salutand viata ,,care incepea din nou” [3, p. 538] si fericirea
de a fi printre oameni.

De asemenea, revoltati sunt: naratorul din Insemndri din subterand, Raskol-
nikov din Crima §i pedeapsa, Ivan Karamazov din Fratii Karamazov, mai multe
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personaje din romanul Demonii s.a. Totusi, la Dostoievski tipul omului revol-
tat este intr-o masurda mai evidenta influentat de paradigma relatiilor social-po-
litice, in timp ce la Camus prevaleaza semnificatiile general-umane, filosofice.
Daca vom 1incerca sa le includem in tipologia revoltei, elaboratda de A. Camus in
lucrarea Omul revoltat, mai multe dintre personajele dostoievskiene se vor regasi
in compartimentul ,,Revolta istorica”. Probabil, in mare parte, anume prin inte-
resul fatd de Dostoievski si romanul sau Demonii, Camus a analizat minutios si
a cunoscut bine istoria miscarilor revolutionare din Rusia din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. In Omul revoltat, intr-o interactiune a politicii, filosofiei si
moralei, se expun si se analizeaza conceptiile lui A.I. Herzen (1812-1882), M.A.
Bakunin (1814-1876), S.G. Nechayev (1847-1882) s.a., cu care scriitorul rus a
polemizat prin intermediul romanului Demonii.

Romanul este marcat de un tragism coplesitor, iar in final, intr-un mod ori
altul, pier (sunt ucise, se sinucid, Tnnebunesc) majoritatea personajelor, astfel,
de parca lumea intreaga devine victima a demonilor. Dostoievski a inteles ca o
astfel de revolta ce afirma doar un singur adevar si abroga orice limite, rasturnand
valori consacrate (printre care si crestinismul), mai devreme ori mai tarziu o va
apuca pe drumul terorii. Aceasta opera poate fi interpretata si ca roman-preintam-
pinare despre pericolul estetizarii violentei in politicd, a extremismului (de orice
naturd ar fi el, de stanga ori de dreapta) si a totalitarismului. Dostoievski s-a dis-
tantat de miscarile revolutionare ale timpului sau, considerand ca toate revolutiile
de pand atunci au demonstrat discrepanta dintre intentie si rezultat, dintre teorie
si practica vietii. Socialistii, spunea Dostoievski, doresc sa faca bine, impunand,
inclusiv prin violenta, propriile valori, ignorand vointa majoritatii, afirmand ca ei
cunosc, mai bine decét toti ceilalti, modalitatea de a-i face pe oameni fericiti. insa
fericirea impusa cu forta umileste, depersonalizeaza. Omul se poate simti fericit
doar actionand liber, constientizand ca este capabil sa-si asume propriile alegeri
si propriile greseli.

Unul dintre marii revoltati este si Ivan Karamazov, ale carui framantari mo-
rale, in mare parte, le divulga pe cele ale creatorului sau, autorul, la care, in repe-
tate randuri, a apelat i Camus, explicandu-si conceptiile filosofice. Ivan — omul
care detesta pedeapsa cu moartea, considerand moartea un stigmat al conditiei
umane (omul este un condamnat la moarte), care pledeaza pentru dreptate, pe
care o considerd mai importanta decat divinitatea, omul care refuza sa fie mantuit
singur, solidarizandu-se cu toti cei ce sufera....... si care, prin rationamente logice
(Camus ar invoca aici ,,logica absurdului’), ajunge sa justifice crima, atunci cand
descopera ca ,totul este permis”. Respinge dependenta categoriilor suferinta si
adevar, promovata, in opinia sa, de crestinism, nu accepta ca in numele adevarului
sa fie sacrificat cel inocent, copilul, refuza viata vesnica, castigata prin suferinta
acestuia, afirmand ca paradisul si toatd stiinta lumii nu valoreaza cat lacrima unui
copil. Dar atunci cand il supune pe Dumnezeu judecatii morale, ocupa singur locul
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lui Dumnezeu, devenind acel care crede ca poate crea propriile legi. Astfel se cla-
deste fundamentul crimei logice (formuld camusiand) si, chiar daca nu va fi impli-
cat direct Tn sdvarsirea acesteia, nici nu va intreprinde nimic pentru a o Tmpiedica,
va permite sa-i fie ucis tatal, revolta ratiunii generand, in final, catastrofa psihica.
In interpretarea lui Camus, Ivan Karamazov este revoltatul, incapabil de actiune
,,sfasiat intre ideea inocentei sale si vointa de a ucide” [2, p. 73].

Reminiscente ale acestor reflectii dostoievskiene descoperim la Camus in
romanul Ciuma. Cea mai evidenta este dilema morala despre pretul fericirii si
daca poate ea fi ,,cumparata” cu lacrima inocentului. La inceputul actiunii, atunci
cand orasul este asediat de ciuma, parintele Paneloux, de pe amvon, 1si mustra
concetatenii, afirmand ca epidemia este pedeapsa divind meritatd: omul l-a ui-
tat pe Dumnezeu, prea multa vreme s-a Tmpacat cu raul si s-a bizuit pe iertarea
cereascd. Suferinta 1l va purifica si-i va deschide drumul spre mantuire, 1l va
determina sd se opreascd si sa mediteze, 1l va reintoarce cu fata spre credinta,
fiind sincer convins ca acest flagel implacabil va sti sa aleaga si cei drepti nu vor
fi pedepsiti.

In conceptia romanului, un rol important se acorda descrierii agoniei si
mortii unui copil. Este semnificativ faptul ca atunci cand moartea celorlalti este
mentionatd aproape ca date statistice (ciuma face ravagii de mai mult de jumatate
de an), agonia copilului este reprodusa in detalii, iar la capataiul lui autorul unes-
te majoritatea personajelor romanului. Dupa lupta cu moartea, pe care copilul o
pierde, cand preotul ravasit spune ca trebuie sd iubim §i ceea ce nu putem intelege,
medicul, intr-o rabufnire de revolta, declara ca refuza sa iubeasca Creatiunea in
care inocentii sunt torturati. In acest impuls al siu se intrevede rebeliunea lui Ivan
Karamazov impotriva unui Dumnezeu care permite suferinta copiilor. La Camus
insa dilema nu va duce pana la substituirea lui Dumnezeu prin Omul-Dumnezeu.
Probabil, fiind un ateist angajat in activitatile politice, sociale si umanitare ale
timpului sdu, nu a simtit necesitatea de a cauta valori compensatorii ce ar putea
concura cu cea Divina, accentul in operele sale fiind pus, precum este stipulat si
in argumentul pentru acordarea Premiului Nobel, pe elucidarea acelor probleme
care au framantat constiinta contemporanilor.

b. interpretari ale sinuciderii

De importanta epistemologica, atat la Camus, cat si la Dostoievski, este si
problema suicidului, ca parte componenta a tematicii absurdului si a alegerii in-
tr-o lume, ale carei repere raman inaccesibile. Pentru ambii scriitori, ea devine
pretext de meditatii despre existentd si om. La Dostoievski se sinucid nu doar
varstnicii, ci si copiii, motivul (,,de ce?”’) si modalitatea (,,cum?”) fiind, de ase-
menea, de semnificatie conceptuald. Lor li se alatura si acei care au fost tentati
sd-si solutioneze problemele in felul acesta, intentia insd ramanand nerealizata
(Raskolnikov, de exemplu).
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Analizand aceasta temd, Camus apeleaza la personajele lui Dostoievski.
Scriitorul si filosoful francez considera sinuciderea problema filosofica funda-
mentalad ce pune in evidenta inutilitatea tuturor eforturilor de a realiza ceva, in-
clusiv inutilitatea suferintei, atunci cand lipsa armoniei dintre om si existenta
duce la hotararea de a muri din proprie vointa, a marturisi ca esti depasit de viata
pe care nu o suporti si nu o intelegi. Sinuciderea, afirma A. Camus in Omul revol-
tat, divulga hotarele unei existente care, in loc de a indura conditia-limita, prefera
disparitia. Existd insa si cei care nu se resemneaza si prefera existenta in pofida
mortii (Sisif, de exemplu).

Esenta sinuciderii este antinomica: ea poate fi o0 demonstratie de lasitate, dar
si un act de curaj si superioritate, depinde de perspectiva din care este recepta-
ta. Acel ce se crede puternic considera ca hotararea de a muri 1i ofera libertate.
Kirilov, 1n viziunea lui Dostoievski, apeleaza la sinucidere aproape cu scop pe-
dagogic: din dragoste pentru oameni, pentru a-si demonstra libertatea in lupta cu
Dumnezeu, alegand sa se sacrifice pentru a-i salva pe altii. Ajunge la concluzia
ca a deveni Dumnezeu nu e altceva decat a fi liber (inclusiv pentru a te sinucide),
a nu sluji o fiintd nemuritoare, a fi independent, cu tot ce presupune aceasta hota-
rare: dacad Dumnezeu exista, totul depinde de el si omul nu poate face nimic im-
potriva vointei divine, daca insa nu exista, totul depinde de om. Jertfa lui Kirilov
se doreste a fi deschizatoare de drumuri, aratdnd omului calea liberului arbitru,
dar are si conotatii absurde: de ce sa te sinucizi tocmai atunci cand (crezi cd) ai
inteles sensul libertatii? Kirilov argumenteaza sinuciderea logica, in numele unei
idei superioare. Iubind viata, se pregiteste s se omoare, urmand un rationament
absurd: Dumnezeu trebuie sa existe, fiindca este necesar; insd Dumnezeu nu exis-
ta. Atunci Kirilov trebuie sa se omoare pentru a deveni Dumnezeu.

Kirilov este un personaj al absurdului, afirma Camus. Isi pregiteste ultimul
act al vietii cu un sentiment de libertate si nesupunere, insd accepta ca acesta sa se
realizeze atunci cand 1i vor spune altii, servind conspiratiei lui Verhovenski. Ast-
fel, ideea filosofica superioara (cucerirea libertatii) degradeaza pe drumul terorii.
Pledand pentru libertate, iubind viata si oamenii, se pregateste sa se sacrifice
pentru aceste valori, in mod paradoxal insd, ajutandu-i pe nihilisti, adicd pe cei
care neaga orice forma a libertatii.

c. crima si pedeapsa; ,,caderea” si renasterea

Un alt segment conceptual ce apropie opera scriitorului francez de cea a scri-
itorului rus poate fi formulat, apeland la cunoscutul roman dostoievskian Crima
si pedeapsd. In acest areal tematic, perspectivele de cercetare sunt multiple, de
exemplu: Ce presupune ,,crima”? Care 1i este geneza, contextul ei social, politic,
psihologic, filosofic? Care este raportul dintre ,,crima” si ,,pedeapsa”? Este oare
pedeapsa proportionald crimei? Ce presupune ,,pedeapsa”? Care este mai impor-

tanta si mai greu de ispasit: judecata societatii, cea divina sau propria judecata?
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Ce determini sentimentul de culpabilitate? Exista iertarea? Intrebari adiacente
acestui camp tematic vor fi: Ce presupune responsabilitatea? Care sunt limitele
libertatii? Ce este suferinta? Cum se ajunge la constientizarea importantei alege-
rii si a salvarii? s.a.

Exista crime din pasiune, afirma Camus, si crime logice. Acea savarsita de
Raskolnikov este o crima pentru a demonstra o idee. Intr-un articol scris cu ceva
timp Tnainte, Raskolnikov analizeaza starea psihologica a criminalului si accepta
(nu afirma!) dreptul la crima, divizdnd oamenii in cei ,, obisnuifi”’, adicd conser-
vatori, cumpatati si supusi, acestia fiind majoritatea, si in cei ,, deosebiti”, acei
care pot permite constiintei lor depasirea anumitelor limite, atunci cand realizarea
ideii poate fi salvatoare pentru omenire. Concluzia la care ajunge denota esenta
unei logici paradoxale, pierderea axelor morale ce delimiteaza raul de bine: toti
cei ce se Tnaltd deasupra mediocritatii, prin insasi firea lor trebuie sa fie criminali
[4, p. 250-251]. In cazul lor, asa cum a considerat si N. Machiavelli cu 5 secole
inainte, scopul (maret) scuza mijloacele (josnice si violente) [5]. Raskolnikov a
dorit sa-si castige independenta, demonstrandu-si, prin crima, ca si el este dintre
cei alesi, savarsirea acesteia insa, fiind departe de actiunile supraomului, degra-
dand 1n stupid, intamplator si odios.

Formula ,,crima si pedeapsa”, de fapt, cumuleaza un arhetip existential. La
Camus poate fi depistata, la nivel de interpretare, In mai multe opere, inclusiv in
romanul Ciuma — flagelul fiind receptat de catre unii anume ca pedeapsa: divina
sau cu o geneza mai concretd, terrenald, pentru pacatele sau crimele oamenilor,
orasul atacat de ciuma si apoi inchis simbolizand un ,,sistem de Intemnitare”, ale-
gorie anuntatd chiar de la Inceput, n epigraful operei. Ea, aceasta formuld, poate
fi aplicata si in cazul lui Meursault din Strdinul de A. Camus. In romanele Crimd
si pedeapsa si ,,Strainul” personajele comit o crima care nu poate fi usor clasifi-
catd, ambele se simt strdine printre cei ce-i inconjoara si refuza, dar din diverse
motive, sd se conformeze normelor. Si Raskolnikov, si Meursault sunt judecati,
dar pedepsele lor se deosebesc esential.

Preluand parcd aceeasi schema (,,crima” si ,,pedeapsa”, raportul dintre ele),
Camus propune o interpretare proprie, de esenta existentialista. Raskolnikov pre-
gateste minutios, argumenteaza teoretic posibilitatea crimei, considerand ca prin
fapta sa va depasi conditia omului obisnuit, sfidand normele si morala unei socie-
titi ce te condamni sa fii permanent ,,umilit si obidit”. In cazul lui Meursault, cri-
ma are loc aproape Intdmplator, el actionand, mai degraba, impulsiv. Raskolnikov
pretinde sa se vada personalitate exceptionald, Meursault nu are astfel de ambitii.
In cazul lui Raskolnikov, Dostoievski acorda o foarte mare atentie reproducerii
calvarului psihologic prin care trece personajul, intre crima si judecata existand o
perioada de timp cand acesta se afld in libertate, in timp ce la Meursault privarea
de libertate vine nemijlocit dupa savarsirea crimei.
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Chiar daca reproduce starea psihologica a personajului sau, Camus o face
nu atat pentru a analiza din nou si din nou crima, pentru a-1 prezenta suferind si
simtindu-se vinovat, cat pentru a urmari procesul de adaptare a omului care din
(relativ) liber devine detinut. Meursault, spre deosebire de Raskolnikov, nu este
torturat de Intrebari existentiale, nu trebuie sa ascunda nimic si, de fapt, nici nu
simte povara morala a crimei sale.

Camus da o mai mare importantd argumentului filosofic al conditiei perso-
najului sau: Meursault este omul absurdului in existenta absurda. Nu a regretat
crima, deoarece nici nu i-a dat importanta, considerand ca in viata totul este o
intamplare: prezenta lui pe plaja se datoreaza unei intamplari, a ucis din intdm-
plare; a trait intr-un fel, dar ar fi putut trdi Intr-un alt fel, intreaga lui existenta
fiind absurda si insignifianta.

In Strainul, spre deosebire de Crimd si pedeapsd, o mai mare atentie se acorda
procesului juridic — justitiei oamenilor; la Dostoievski mai important este propriul
proces de constiintd. Meursault este judecat si condamnat, deoarece, ca tip uman,
nu se incadreaza in regulile consfintite ale ,,jocului social”, pentru cd e un a/fu/ —un
strain. Sentinta lui Raskolnikov si cea a lui Meursault, de asemenea, sunt diferite.
Lui Meursault, pentru ca a ucis aproape din intamplare o persoana, i s-a dat pedeap-
sa maxima, el fiind considerat prapastia in care societatea se poate prabusi. Raskol-
nikov, pentru o crima premeditatd, pentru ca a ucis cu toporul doud femei, dar ga-
sindu-i-se circumstante atenuante, a fost condamnat la 7 ani de ocna. Raskolnikov
va fi (si, de fapt, deja este) iertat, inclusiv prin descoperirea credintei in Dumnezeu;
Meursault, care refuza mantuirea chiar si in fata mortii, va fi executat.

Un alt mare ,,vinovat” camusian este Clamence din nuvela Cdderea care,
apeland la mostenirea artistica a lui Dostoievski, poate fi interpretata si ca o ori-
ginala versiune a romanului /nsemndri din subterand, personajele din ambele
opere fiind macinate de eterna tema a propriei responsabilitati. De asemenea, in
ambele lucrari este radiografiat intunericul, dialectica subteranelor spiritualitatii
umane. Si la Camus, si la Dostoievski, ,,ciderea” deschide drumul spre iertare.
Si Insemndri din subterand, si Ciderea apeleaza la o forma de monolog-confe-
siune, construit ca dialog imaginar cu o altd persoand, aceasta fiind atat propria
constiintd, cat si un public ipotetic, ambele avand nu doar rolul de a asculta, ci si
de a aprecia, chiar judeca. Clamence poate fi comparat si cu Raskolnikov, ambii
simtind, constientizand si analizand totul, principalul judecator fiindu-le propria
lor constiinta.

Clamence sustine ca fiecare persoana este gata sa-si atribuie dreptul de a-i
judeca pe ceilalti, In fiecare om existand o vocatie irezistibild pentru meseria
de judecator. Dar intr-o lume in care cu totii sunt judecatori, de asemenea, cu
totii pot fi si inculpati; intr-o astfel de lume nimeni nu este nevinovat, nici chiar
Dumnezeu, iar oamenii se grabesc sd judece pentru a nu fi ei insisi judecati, in
consecintd, existenta cotidiand reprezentand un continuu proces.
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Céaderea si renasterea lui Clamence Incep atunci cand, treptat, invata sa se
cunoasca si s se aprecieze. Descopera ca, creandu-si o imagine despre sine pe
care o joaca perfect, doar s-a crezut superior si fericit, Tn acord cu sine si cu cei-
lalti. Castelul de nisip s-a destrdmat atunci cand soarta I-a pus la incercare. Crima
lui Clamence este diferita atat de cea a lui Meursault, cat si de cea a lui Raskolni-
kov. Autorul nici nu o afirma cu certitudine, dar daca o acceptam ca atare, aceasta
va fi crima neimplicarii, a incapacittii (sau a nedorintei) de a actiona. Pentru
Clamence 1nsa ea este reald, sentimentul de culpabilitate declansand procese de
congtiinta. Astfel, daca Meursault, savarsind crima, nu se simte vinovat (culpabil
l-a declarat justitia oamenilor), Clamence, dimpotrivd — cauta condamnarea si
pedeapsa altora, pAna acum insa unicul siu judecitor fiind el insusi. in cazul sau,
sentinta proprie, cea spirituald, ¢ mai puternica decat cea juridica, pe care o da
societatea, cu toate cd o cauta si pe aceasta. (Comparatie cu romanul Fratii Kara-
mazov: chiar daca, ca actiune nemijlocita, crima a fost savarsita de fiul nelegitim,
Smerdeakov, ceilalti doi frati, de asemenea (spiritual), si-au condamnat parintele,
dorindu-1 moartea. Povara culpei face ca Ivan sd innebuneascd, iar Mitea sa se
conformeze, resemnandu-se/acceptand sa fie judecat.)

Nefiind vinovat in fata justitiei, din momentul cand propria constiinta l-a
considerat vinovat, Clamence se supune si 1si recunoaste vina, se izoleaza, traind
ca un osandit, simtindu-si existenta ca pe o penitenta. Procesul sau de constiinta,
aparent individual, poate fi generalizat pana la parabola existentei umane. Multi
s-ar recunoaste In Clamence — faptura singuratica, ratacind in multime — propriul
sau judecdtor, ce-si pune intrebari, cunoscand dinainte raspunsurile, acel ce se
complace in suferinta (ca si povestitorul fara nume din Insemndri din subterand
care vorbeste despre ,,desfatarea in durere”) si nu poate trece de la vorbe la ac-
tiuni. Sa ne imagindm ca i s-ar fi acordat inca o sansa de a salva fata de la inec:
,Brr...! Apa e atdt de rece! Acum e prea tarziu, va fi intotdeauna prea tarziu. Din
fericire!” [3, p. 409].
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