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SUMMARY

This article aims to provide an analysis of the dissolution of the Parliament as a
constitutional tool for unblocking constitutional crises.

Thus, the main objective is to analyse the Constitutional Court of Moldova approach
regarding the dissolution of the Parliament and the constitutional practice in the period from
2015-2021.
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Introducere

Subiectul analizei vizeaza unul din cele mai importante mecanisme actuale de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala, care sunt prevazute in
Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta asociata acestora.

Mecanismul fundamental de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionala care se regaseste in Legea Fundamentala a Republicii Moldova, se
refera la institutia dizolvarii Parlamentului prevazuta in articolul 85 a Constitutiei
Republicii Moldova ”Dizolvarea Parlamentului”. Trebuie de mentionat ca punerea in
aplicare a acestui mecanism a facut obiectul mai multor sesizari si hotarari ale Curtii
Constitutionale. Din aceasta perspectiva, exista o consistenta jurisprudenta la acest
subiect.

Interesul pentru aceasta institutie este determinat de faptul cainistoria politica
si constitutionala a tarii, aceasta institutie a fost pusa in aplicare de cateva ori.

Pana la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova din iulie 1994 si crearea
Curtii Constitutionale in 1995, prima dizolvare, de fapt, autodizolvare a Parlamentului
a avut loc in noiembrie 1993, situatie care a fost examinata in alta analiza.

Fara a lua in calcul autodizolvarea legislativului din 1993, dupa adoptarea
Constitutiei din 1994 si pana la momentul de fata, (2024) institutia dizolvarii
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Parlamentului a fost pusa in aplicare de 4 ori.

De trei ori Parlamentul a fost dizolvat fiind provocate alegeri parlamentare
anticipate in 2001; 2009 si 2010. Aceasta s-a intamplat ca rezultat al reformei
constitutionale din 5 iulie 2000, atunci cand Parlamentul a adoptat Legea nr. 1115-
XIV cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova din cauza
modalitatii de trei cincimi din numarul deputatilor pentru alegerea sefului statului de
catre Parlament. Aceasta conditie de trei cincimi nu a putut fi intrunita.

A patra si ultima oara, Parlamentul a fost dizolvat dupa o criza politica de 5 luni,
decizia finala fiind Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 15.04.2021 pentru constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului dupa consumarea celor doua
tentative nereusite de numire a Guvernului. [1]

Institutia dizolvarii Parlamentului, ca mecanism de solutionare a conflictelor
juridice de natura constitutionala

Este necesar de mentionat ca insasi definirea ”conflictului juridic de natura
constitutionald”, a fost formulat prin mai multe decizii ale Curtii Constitutionale ale
Romaniei, ceea ce ar putea reprezenta interes si pentru jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Din aceasta perspectiva, conform jurisprudentei CCR prevazute in Decizia nr.53
din 28 ianuarie 2005 acest tip de conflict vizeaza acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care
intra in obligatiile lor. [2]

Un asemeneatip de conflicte presupune a se produce intre doua sau mai multe
autoritati si se refera la continutul ori amploarea atributiilor acestora, decurgand din
Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, care pot
genera blocaje institutionale. Un alt element fundamental presupune ca aparitia
acestora rezulta din textul Constitutiei. [3]

Revenind la realitatea constitutionala a Republicii Moldova, trebuie de
mentionat ca institutia dizolvarii Parlamentului este prevazutain art.85 din Constitutie
”Dizolvarea Parlamentului”. Potrivit alin.1 al acestui articol, ”In cazul imposibilitatii
formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni,
Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, poate
sa dizolve Parlamentul”. [4]
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Institutia dizolvarii Parlamentului are un caracter ambivalent intr-un sistem
constitutional. Pe de o parte, poate provoca o instabilitate politica, ceea ce s-a
intdmplat deja in Republica Moldova. Pe de alta parte, dizolvarea Parlamentului poate
servi si ca un mecanism de stabilizare a sistemului politic si institutional al tarii.

Chiar daca institutia dizolvarii Parlamentului exista aproape in toate constitutiile
europene si nu doar, mecanismele pot varia de la un stat la altul. De asemenea, Si
semnificatiile acestei institutiii pot varia de la un stat la altul. Una din cele mai relevante
clasificari ale categoriilor si tipului de dizolvare a institutiei legaislative se regaseste in
publicatia Institutului International pentru Democratie si Asistenta Electorala
(International IDEA) din 2017, Editia Il, ”Dizolvarea Parlamentului”, elaborat de catre
expertul Elliot Bulmer. Potrivit acestei claisficari, dizolvarea legislativului, in baza
experientei internationale, poate avea urmatoarele semnificatii: mijloc de consolidare a
disciplinei de partid si de consolidare a executivului; catalizator al proceselor de formare
a guvernului; modalitate de a depasi blocajul interinstitutional; modalitate de
consolidare a mandatului popular al unui guvern; dizolvarea realizata pentru a castiga
un mandat in urma unei schimbari de guvern; modalitate de testare a opiniei publice
asupra problemelor majore si dizolvarea, ca modalitate de a stabili momentul alegerilor.

in cele ce urmeazd, vom analiza atat continutul acestui mecanism prevazut in
Constitutie, interpretarea acestuia prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, dar si
unele aspecte problematice care tin de aplicarea acestei institutii in sistemul
constitutional al Republicii Moldova.

Potrivit art.85, alin.1, Constitutia ofera doua temeiuri pentru a dizolva
Parlamentul.

Primultemei se refera la blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni.
Aceasta prevedere se regaseste in Constitutie incepand chiar de la adoptarea
acesteia in 1994, existand si o hotarare a Curtii Constitutionale, care interpreteaza
acest temei. Astfel, potrivit HCM cu privire la interpretarea unor dispozitii din art.85
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova Nr.40 din 24.12.98 ” Notiunea de "blocare
a procedurii de adoptare a legilor timp de trei luni” din art. 85 alin. (1) din Constitutie
se refera la etapa finala a procesului legislativ, si anume la votarea proiectului de lege
in vederea adoptarii lui de catre Parlament in calitate de lege”, iar ca actiune se
subantelege ”actiunile unor deputati sau grupuri de deputati indreptate spre
tergiversarea sau zadarnicirea procedurii de votare a proiectelor de legi, avind drept
rezultat incapacitatea Parlamentului de a adopta timp de trei luni legi, in special legi
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de importanta majora in viata statului, legi care reglementeaza relatii sociale de
importanta deosebita sau care instituie principii si norme fundamentale.” [5]

Dupa cum rezulta din textul constitutional, dar si din jurisprudenta asociata
acestuia esenta acestei norme este clara, interpretarea este uniforma si nu exista
controverse la acest subiect. De fiecare data cand CCM a fost sesizata pentru a
interpreta unele aspecte legate de acest temei, Curtea a facut referinta la HCM nr.40
din 1998.

Al doilea temei se referd la imposibilitatea formérii Guvernului. in acest caz,
jurisprudenta CCM este una relevanta, care a cunoscut o dezvoltare semnificativa pe
parcursul evolutiei constitutionale a Republicii Moldova.

Daca sistematizam interpretarile acestei institutii ale dizolvarii Parlamentului in
baza jurisprudentei CCM, putem identifica cateva semnificatii ale acesteia. in acest
sens, sunt foarte importante Hotararea nr. 30 din 01.10.2013 pentru interpretarea
articolului 85 alin.(1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova [6] si Hotararea nr.
29din 24.11.2015 privind interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova. [7]

Revenind la semnificatiile acestei institutii oferite de CCM, se pot distinge
urmatoarele elemente accentuate de Curte in propria jurisprudenta:

- Mecanism oferit alegatorilor pentru solutionarea pe cale constitutionala a
conflictelor dintre autoritati (HCM nr. 30 din 2013, pct. 41);

- Garantie constitutionala, care ofera posibilitatea de a solutiona si debloca o
criza institutionala (HCM nr. 30 din 2013, pct. 42);

- Solutie constitutionala, care rezulta sau este expresia principiului separarii si
colaborarii puterilor in stat, prevazut la art.6 din Constitutia Republicii Moldova, prin
care se solutioneaza un diferend (HCM nr. 30 din 2013, pct. 43);

- Art.85reprezinta o norma speciala care se refera la cazurile si circumstantele
in care Parlamentuluii se aplica sanctiunea constitutionala a dizolvarii (HCM nr. 30 din
2013, pct. 39). Totodata, sanctiunea constitutionala se aplica atunci cand Parlamentul
nu mai poate exercita atributiile si sa exprime vointa poporului (Hotararea nr. 29 din
24.11.2015, pct.34);

- Mecanism constitutional destinat sa nu permita declansarea unei crize
parlamentare si a unui conflict intre puterea legislativa si executiva (HCM nr. 30 din
2013, pct. 39).
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Pe langa conceptualizarea esentei institutiei dizolvarii Parlamentului, un moment
important legat de aplicarea art.85 este Hotararea CCM nr. 30 din 01.10.2013, care a
interpretat ca termenul de 3 luni pentru dizolvarea Parlamentului se refera nu doar la
blocarea procedurii de adoptare a legilor, ci si laimposibilitatea formarii Guvernului. in
acest sens, Curtea a impus un termen-limita pentru dizolvarea Parlamentului in cazul
imposibilitatii formarii Guvernului. Conform CCM, acest termen incepe sa curga de la
data aparitiei circumstantelor ce au determinat formarea noului Guvern. Un moment
esential se refera la faptul ca acest termen-limita incepe sa curga de la data aparitiei
circumstantelor ce au determinat necesitatea formarii unui nou Guvern, si curge
indiferent de procedurile reglementate de alin.2 (neacordarea votul de incredere,
respingerea a cel putin doua solicitari de investitura). Totodata, termenul de 45 de zile
prevazut de Constitutie este parte a termenului de 3 luni, fiind incorporat in termenul
limita. Argumentul principal al Curtii se refera la restrangerea perioadei de criza politica
siinstitutionala, iar acest drept discretionar al dizolvarii evita obstructionarea activitatii
unei puteriin stat. (HCM nr. 30 din 2013, pct. 41).

Un alt moment esential este obligarea Presedintelui dupa expirarea termenului
de 3 luni de a dizolva Parlamentulin situatia in care nu se reuseste formarea Guvernului.

Elementul legat de imposibilitatea de a dizolva Parlamentul in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Republicii Moldova a fost transat prin Hotararea nr. 29 din
24.11.2015 privind interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis in felul urméator: ”/in sensul articolului 85 alin.
(1) si alin. (4) si al articolului 103 alin. (2) din Constitutie, imposibilitatea formarii
Guvernului in termen de 3 luni conduce la dizolvarea Parlamentului chiar daca aceasta
perioada se circumscrie in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii
Moldova.”

Problema este ca aceasta HCCM s-a bazat pe rationamentul ca unul din
argumentele centrale ale acestei hotarari se referea la faptul ca interdictia respectiva
de 6 luni este caracteristica regimurilor in care Presedintele tarii este ales prin vot
universal si este improprie regimurilor parlamentare in care Presedintele este ales de
catre Parlament. Ideea era ca Presedintele putea sa aiba interesul de a dizolva
Parlamentulin apropierea alegerilor parlamentare fiind in campanie electorala, iar tara
s-ar putea pomeni fara un Parlament si Guvern functional cu competente depline. Din
aceasta perspectiva, Curtea in 2015 mentiona ca interdictia nu este justificata in
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situatia in care Presedintele tarii este ales de catre Parlament, deoarece aceste sufragii
in mod evident nu se pot suprapune.

Dat fiind ca realitatea constitutionala s-a schimbat esential dupa anul 2016 si s-a
revenit la alegerea directa a Presedintelui Republicii Moldova, Curtea Constitutionala ar
trebui sa-si revizuiasca propria jurisprudenta in lumina noilor realitati constitutionale.

Un alt temei de dizolvare, care a aparut odata cu modificarea Constitutiei din 5
iulie 2000 a fost reglementat prin alin. 5 al art 78 din Constitutie "Alegerea
Presedintelui”. Potrivit acestei prevederi in contextul in care seful statului era ales de
catre Parlament, norma constitutionala prevedea urmatoarele: ”(5) Daca si dupa
alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales, Presedintele in exercitiu
dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul Parlament”. Odata cu
controversata Hotararea nr. 7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova, acest articol si temei a fost eliminat. [8]

Concluzii privind aspectele problematice ale institutiei dizolvarii
Parlamentului

in ceea ce priveste institutia dizolvarii in contextul imposibilitatii formérii
Guvernului, Curtea Constitutionala prin jurisprudenta sa de-a lungul anilor a avut o
abordare neuniforma si diferentiata.

in prima fazd, perioada 2015-2021, jurisprudenta CCM era orientata pentru a
evita cu orice pret dizolvarea Parlamentului, consolidarea majoritatii parlamentare,
diminuarea rolului Presedintelui in procesul de desemnare a Primului Ministru,
Presedintele neavand dreptul exprimarii vointei politice in procesul de desemnare,
fiind obligat sa se manifeste ca o autoritate care constata, ia act de vointa politica a
Parlamentului. O alta abordare a Curtii era introducerea unor elemente noi care nu
erau si nici nu sunt prevazute in Constitutie, dar au devenit obligatorii, cum ar fi
formalizarea majoritatii parlamentare absolute”, etc. in acest sens, este relavanta
jurispudenta CCM din 2015, 2016, 2020.

in a doua faza, in special 2021, CCM a admis dizolvarea Parlamentului, desi
exista o majoritate parlamentara formalizata. Din aceasta perspectiva, este relevanta
Opinia Separata Disidenta a Judecatorului Serghei Turcan, care a pus problema daca
dizolvare Parlamentului este constitutional justificata. [9]

Astfel, judecatorul invocand jurisprudenta CCM din ultimii ani ajunge la
concluzia ca dizolvarea se poate opera doar daca inactivitatea ii este imputabila
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Parlamentului, nu si daca este imputabila altor autoritati, ceea ce nu a fost cazul in
perioada februarie-aprilie 2021. De asemenea, in cadrul acelei Opinii se
demonstreaza ca a existat 0 majoritate parlamentara absoluta formalizata.

Practic, Curtea Constitutionala a devenit un factor-cheie in aplicarea art.85.
Daca in 2015-2016, CCM a jucat un rol decisiv in evitarea alegerilor parlamentare
anticipate, atunci in 2021, la fel, Curtea Constitutionala a interpretat propria
jurisprudenta in favoarea dizolvarii Parlamentului. Riscul major consta in faptul ca
asemenea hotarari si in viitor pot fi luate in dependenta de interesele politice de
moment ale anumitor reprezentanti ai CCM.

O problema fundamentala consta in faptul ca nu exista un consens cu privire la
o aplicare uniforma a acestei institutii. Din acest considerent, pe viitor se pot repeta
situatii de blocaj institutional sau de paralizie constitutionala in contextul punerii in
aplicare a acestei institutii.

Dupa cum rezulta din norma constitutionala, dar si din istoria constitutionala si
politica a Republicii Moldova, principalul temei de dizolvare a Parlamentului ramane
a fi imposibilitatea formarii Guvernului. Astfel, procedura, practica si cutuma de a
forma Guvernul ramane elementul cheie in raport cu institutia dizolvarii. Prin urmare,
reglementarile constitutionale legate de procedura de desemnare a Primului Ministru
si votarea Guvernului trebuie clarificate, in special pe componenta desemnarii,
clarificarea rolului Presedintelui si a Parlamentului, temeiurilor de dizolvare, aspecte
legate de formalizarea majoritatii parlamentare, etc. Aceste elemente ar trebui sa fie
obiectul unei ample reforme constitutionale.
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