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Rezumat: Problematica protectiei mediului, manifestatd cu precadere
incepand cu ultimele decenii ale veacului trecut, a suscitat reactii si a ca-
utat raspunsuri adecvate, nu doar in domeniul dreptului mediului, dar si
in alte ramuri ale dreptului, inclusiv in planul dreptului procesual civil. In
mod consecvent, consecintele percepute in acest sens urmeazd a se mani-
festa nu doar prin oarecare ,, devieri” de natura reglementatoare, ci si prin
prevederi cu continut conceptual diferit de cele admise in mod obisnuit
pana la moment. Confluentele negative, uneori cu urmari grave asupra
faunei, se pot produce datorita mai multor factori, cum ar fi poluarea apei,
plantelor, aerului etc., dar ca si urmare a unor activitati directe ale omului
asupra animalelor. In ansamblu, toate aceste activitdti pot genera vietu-
itoarelor consecinte daundtoare, cum ar fi dureri, chinuri, care pot fi si
trebuie evitate prin masuri preventive sau interventii pe parcurs.

Cuvinte cheie: dauna, cadrul juridic, regnul animal, mediul ambiant,
consecinte, practica judiciara.

CONCEPTUAL ASPECTS REGARDING THE DAMAGE
CAUSED TO FAUNA AND THE PROCESS OF
RECOVERING THEIR DAMAGES ACCORDING TO CIVIL
PROCEDURE

Abstract: The issue of environmental protection, manifested mainly sin-
ce the last decades of the last century, has aroused reactions and sought
adequate answers, not only in the field of environmental law, but also in
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other branches of law, including in the field of civil procedural law. Con-
sequently, the consequences perceived in this regard are to be manifested not
only through some ,,deviations” of a regulatory nature, but also through pro-
visions with a conceptual content different from those commonly accepted
until now. Negative confluences, sometimes with serious consequences on fa-
una, can occur due to several factors, such as pollution of water, plants, air,
etc., but also as a result of direct human activities on animals. Overall, all
these activities can generate harmful consequences for living beings, such as
pain, suffering, which can and must be avoided through preventive measures
or interventions along the way.

Keywords: damage, legal framework, animal kingdom, environment,
consequences, judicial practice.

Introducere

Drept urmare, omul are obligatia fireascd de a respecta toate creaturi-
le vii si trebuie sa pastreze legaturile speciale existente intre el si animale.
Omul, fiind pozitionat in varful piramidei vietuitoarelor si dispunand de rati-
onament, nu poate ramane indiferent si pasiv fata de suferintele animalelor.
Problema protectiei animalelor poate fi abordata mult aspectual, economic,
stiintific, social-politic, administrativ, In prisma tehnicii. Ideea centrala se
concentreaza pe faptul cd, In procesul de protectie a animalelor, acestea sa
nu fie privite exclusiv sau ca — cele care are nevoie de ele ,,bunuri”, ci ca
»vietuitoare” [9].

A aparut necesitatea de a depasi abordarea traditionald dintre categoriile
»individ” si ,lucruri” si sa se treacd la o altd etapa a consacrarii drepturilor
generatiilor viitoare. Mutatiile intervenite sub impactul ecologic avand o di-
mensiune semnificativa, fiind conditionata de o legitate fireasca ca proprie-
tarul unui lucru nu poate fi, in mod necesar, si proprietarul tuturor functiilor
si serviciilor pe care acesta le aduce omenirii, idee care a cunoscut expresii
jurisprudentiale adecvate in asa tari cum ar fi Franta si Germania [6, p.92].
Dreptul responsabilitatii in materie de protectie a mediului, nu se mai limi-
teaza doar la reparatiune, dar si la prevenire, dincolo de interesele particu-
lare, acesta e, de asemenea, aparatorul interesului general, mergand pana la
apararea naturii ca atare, dincolo de orice interes uman.

In contextul subiectului supus abordarilor la acest compartiment, tinem
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sd mentionam ca, in dreptul mediului, raspunderea juridica este perceputa
ca fiind un mijloc de aparare, la care se recurge in ultima instanta, prioritar
fiind aplicate alte mecanisme de naturd economico-financiara.

In astfel de cazuri, rispunderea civild, mai degraba, poate fi apreciata
drept o institutie de reparare a daunelor decat cea de raspundere in accepti-
unea sa clasica, raspunderea avand existenta chiar si atunci cand activitatea
poluatorului este exercitatd in conditiile autorizatiilor emise sub rezerva
drepturilor tertilor [13, p.83].

Continutul de bazi. In literatura de specialitate [6, p.95], au fost pur-
tate indelungate discutii privind recunoasterea si garantarea unor drepturi
in favoarea animalului, in sens mai larg, a unui statut juridic particular
avand in vedere calitatea acestuia de ,,fiinta sensibila”, diferentiata de om
nu prin naturd, ci prin gradul de organizare a acesteia, reprezinta o alta pro-
blema aflatd la intersectia reglementarilor si conceptelor apartinand drep-
tului civil si dreptului mediului.

Potrivit literaturii doctrinare romane, animalul (in ansamblu) reprezin-
td un organism care apare ca una din formele de viatd pe Pamant, ca o di-
viziune a lumii organice (in timp ce cealalta subdiviziune este reprezentata
de plante). De la momentul aparitiei primelor vietuitoare pe planeta noas-
tra, diferite specii de animale au suferit de-a lungul timpurilor, in cursul
evolutiei lumii organice, sub influenta conditiilor de mediu, un continuu
proces de transformare.

Din timpurile stravechi, animalele — cu exceptia daunatorilor — au fost
folosite de om ca sursa de hrani, de materie prima, forta de munca. In acest
proces evolutiv, unele animale au fost imblanzite si domesticite, altele ra-
manand 1n liberate au ramas salbatice.

Animalele salbatice, constituind principala componentd a regnului
animal, se afld in libertate, in rezervatiile naturale, in crescatorii de vanat
sau in complexe de vanatoare. Animalele salbatice de interes vanatoresc,
impreund cu biotipurile acestora (conditiile de mediu in care traiesc si se
dezvoltd), formeaza fondul cinegetic[9, p.403]. (compus din unitati de gos-
podarie cinegeticd, denumite fonduri de vanatoare, constituite pe toate ca-
tegoriile de terenuri, indiferent de proprietar, si astfel delimitate incat sa
asigure o cat mai mare stabilitate vanatului in cuprinsul acestora).

Analizand cadrul normativ al Romaniei privind statutul legal al ani-
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malelor sdlbatice, putem deduce cu certitudine ca Legea nr407/2006 [3] si
nici Legea nr.205/2004 privind protectia animalelor salbatice nu stabilesc
in proprietatea cui se afla aceste animale. Art. 2 din Legea privind protectia
animalelor stabileste ca detindtor de animale se considera a fi: ,,...(p)er-
soana care detine cu orice titlu valabil, precum si orice persoana fizica sau
juridica in ingrijirea careia se afla animalul”. in primul caz, am putea de-
duce ca legiuitorul roman se refera doar la animale domestice, si in doilea
caz, priveste doar ,,vanatul”, adica animalele sdlbatice de interes cinegetic.

Animalele sdlbatice care nu sunt de interes cinegetic, corespunzator
nu cad sub incidenta reglementirilor aplicabile protectiei vanatului. in
aceastd ordine de idei, conchidem cd animalele salbatice fiind o parte
componenta a regnului animal necesitd un regim de reglementare mai
particular, fiind necesara o reglementare mai ampla si mai concisa a statu-
tului juridic al acestuia.

Doctrina cat si legislatia civila abordeaza diferentiat statutul animalu-
lui. De altfel, Codul civil al Romaniei consacra regimul juridic aplicabil
animalelor prin prisma faptului ca se incadreaza in categoria bunurilor mo-
bile. Acest fapt poate fi desprins din continutul art.547-548, unde legiui-
torul roman catalogheaza ,,sporul animalelor” in categoria fructelor
naturale ale bunurilor[1,art.548, alin.2]. Consolidarea acestei versiuni se
raporteaza la prevederile art.941 alin. (2) Cod civil roman. Fiind regle-
mentatd ocupatiunea ca mod de dobandire a dreptului de proprietate, aici
desprindem ideea ca: .,...(s)unt lucruri fara stapan bunurile mobile aban-
donate, precum si bunurile care, prin natura lor, nu au un proprietar, cum
sunt animalele salbatice, pestele si resursele acvatice vii din bazinele pis-
cicole naturale, fructele de padure, ciupercile comestibile din flora spon-
tana, plantele medicinale si aromatice si altele asemenea”. Or, prin prisma
analizei cadrului mentionat supra, putem deduce ferm ca atit animalele
domestice, cat si cele salbatice, pestele si resursele acvatice (formand re-
sursele regnului animal) sunt bunuri mobile.

Codul civil al Republicii Moldova nu defineste in mod expres ce for-
meaza categoria bunurilor mobile, or potrivit doctrinei bunurile
mobile prin natura lor sunt considerate:

,--.(C)orpurile care se transporta de la un loc la altul, atat cele care se
miscd de la sine, precum sunt animalele, cat si cele care nu se pot stramuta
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din loc decat prin o putere straind, precum sunt lucrurile neinsufletite” [9,
p-404].

Art. 458 CC RM statueaza ca: ,,...(a)nimalele nu sunt lucruri, fiind
ocrotite prin legi speciale. Totodata, in privinta animalelor sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la lucruri”. O formulare controversata, pasi-
bild unor interpretari multiple in acest sens prin prisma faptul ca legiuitorul
autohton a preluat integral prevederile Codului civil romén la sectiunea:
»Produsele bunului”. Or, art. 473 alin. (3) al Codului civil stabileste ca:
»---(p)rodusele bunurilor sunt fructele si productele, iar categoria fructele
naturale formeaza produsele directe si periodice ale unui bun, obtinute fara
interventia omului, cum ar fi acelea pe care pamantul le produce de la sine,
productia si sporul animalelor”.

Articolul 517 Cod civil al Republicii Moldova stabileste regulile do-
bandirii dreptului de proprietate asupra bunului gasit, mod specific doar
bunurilor mobile. Corespunzator, articolul 3 Cod civil enunta regulile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra animalelor: ,,Daca, in confor-
mitate cu prezentul articol, s-a dobandit dreptul de proprietate asupra unui
animal, fostul proprietar poate, in cazul in care se va constata existenta
unei afectiuni in privinta sa din partea animalului sau comportamentul
crud al noului proprietar fatd de animal, sa ceara restituirea acestuia” [2].

Drept continuitate, putem afirma ca totusi animalele sunt lucruri sus-
ceptibile aproprierii, devenind bunuri avand totusi un cadru normativ spe-
cific de reglementare.

Din perspectiva consacrarii juridice a protectiei animalelor, autorul
Mircea Dutu a opinat ca aceasta se realizeaza prin ansamblul reglementa-
rilor referitoare la situatia animalelor domestice, domesticite (imblanzite)
ori tinute 1n captivitate, animalele salbatice fiind exceptate de la aceasta
categorie fiind considerate ,, res nullus” (lucruri fara stapan), si nu pot be-
neficia de acest titlu In nicio masurad de protectie individuala decat numai
daca animalul respectiv apartine unei specii protejate [7, p.575].

Conform unor acceptiuni consfintite in reglementarile nationale si in-
ternationale, prin dauna de mediu vom intelege prejudiciul cauzat naturii
salbatice, neapropriabila — ,, ves nullus ” — ori intereselor colectivitatii prin
intermediul mediului receptor — aer, apa, sol — independent de lezarea di-
rectd a unui interes uman. intr-o altd opinie, prin prejudiciu cauzat regnu-
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lui animal se va intelege ,,efectul cuantificabil in cost al daunelor asupra
sanatatii oamenilor, bunurilor sau mediului, provocat de poluanti, activitati
daunatoare ori dezastre” [7, p.512].

Dreptul civil traditional interpreteaza diferit aceste abordari doctrinare.
Potrivit primului argument, la originea acceptarii conceptului de ,,dauna
de mediu” se afla teoria inconvenientelor de vecinatate, in sensul ca, trep-
tat, o asemenea teorie a largit notiunea de vecinatate geografica la cea de
vecinitate sociald, prin introducerea conceptului de patrimoniu comun. in
principiu, dauna de mediu s-ar raporta la atingerea patrimoniului ecologic
comun. Aceasta diversitate de daune se deosebeste si nu se confunda cu
valoarea diferitelor prejudicii aduse patrimoniului ecologic al persoanelor
fizice, victima afectarii fiind colectivitatea, care detine un patrimoniu dis-
tinct fatd de ansamblul patrimoniilor individuale ale subiectilor de drept.

in altd ordine de idei, se considera ca conceptul de ,,daund de mediu”
este strans legat de proprietate, a carei valoare cu usurinta poate fi deter-
minata. Dauna se poate prezenta sub forma pierderii sau deteriorarii unui
bun care are o valoare pecuniard, intr-o pierdere de venit ori daune de or-
din moral, estetic sau stiintific. O astfel de abordare cu continut economic
genereaza un sir de probleme in contextul protectiei regnului animal care
nu sunt exploatate si nu au o valoare de piata. Or, cuantificarea economica
a elementelor de mediu precum diversitatea biologica, echilibrul ecosiste-
melor este dificil de realizat.

Totodata, aprecierea ori evaluarea daunelor in scopul atribuirii unor
plati, indemnizatii genereaza un ansamblu de problematici, de pilda gra-
dualitate ori nivelul minim de daune care atrag raspunderea, constatarea
daunelor cu efecte pe termen lung, la mare distantd ori cauzate de actori
multipli, si evident efectul ireversibil al daunei.

Potrivit opiniei profesorului Mircea Dutu [7, p.513], o problema dis-
cutata si discutabild ramane a fi de a sti de la ce grad al efectelor negative
pentru mediu se deschide dreptul la repararea daunelor. In acest sens, ju-
risprudenta franceza a consacrat notiunea de ,,cauza probabila si credibi-
1a”, atunci cand nici o alta cauza decat poluarea ori deteriorarea mediului
nu poate fi considerata in mod rezonabil drept cauza principala a daunei.

In virtutea faptului ca daunele de mediu au dus la considerarea si afir-
marea de noi categorii de daune, corespunzator au aparut si modalitati ori-
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ginale de reparare a acestora. Literatura de specialitate consacra urmatoa-
rele categorii de daune de mediu:

— Prejudiciul nepatrimonial — se refera mai cu seama la indemniza-
tia unei pierderi de agrement, o daund neidentificabild material si care nu
aduce atingere unui patrimoniu pecuniar, cu alte cuvinte, prejudiciul moral
pentru daune de mediu. Potrivit opiniei doctrinare, prejudiciul de natura
nepatrimoniala reprezinta: ,,...(a)cele atingeri legate de toate dezagremen-
tele pe care le poate suporta o persoana, toate emotiile ori senzatiile nega-
tive care pot lovi o fiintd sensibild, ca de exemplu tristetea (prejudiciul de
afectare), teama (prejudiciul de anxietate), durerea (pretium doloris) ori
simplul disconfort (prejudiciul de agrement in sens larg)” [8, p.18]. Fiind
sustinutd aceasta opinie, au fost conturate subgrupari ale prejudiciilor ne-
patrimoniale care in parte pot conditiona dreptul la reparatie cu aplicarea
normelor raspunderii civile fara particularitati. S-a formulat opinia potrivit
careia In materie de mediu, prejudiciul moral poate fi suportat si de persoa-
nele juridice [5, p.42].

In consecinta, doctrina identifica existenta a trei categorii de prejudicii
morale ce pot fi cauzate persoanelor juridice [8]:

prejudiciul de folosinta — consta in pierderea beneficiilor rezultate din
imposibilitatea utilizarii normale a resurselor naturale, cum ar fi fructele
naturii, de care anumite asociatii de vanatori si pescari se bucurau anterior
producerii prejudiciului.

prejudiciul de imagine survine atunci cand o asociatie sau o autoritate
publicd, care detine o reputatie sau o marca turistica distincta, sufera o de-
teriorare sau o afectare negativa, ceea ce poate genera pierderea increderii
sau a interesului din partea publicului.

prejudiciul de conservare se referd la situatia in care obiectivele de
conservare a mediului, atribuite unei persoane juridice conform statutelor
sale, nu pot fi atinse din cauza degradarii mediului, subminand astfel efor-
turile dedicate acestui scop [8, p.19].

Din perspectiva comparativa, in ceea ce priveste dauna de mediu, se
considera cd aceasta nu poate fi considerata extrapatrimoniala atat timp cat
componentele mediului, vazute ca victime, nu suferd din punct de vedere
moral.

- Prejudiciul de salvgardare — formeaza notiunea lansata prin
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Conventia de la Bruxelles, din 29 noiembrie 1969, privind responsabili-
tatea civila pentru pagube datorate poludrii prin hidrocarburi si se refera
la obligatia de indemnizare a colaboratorilor ocazionali si spontani ai unei
operatiuni de lupta contra poludrii, daca acestia au intervenit in mod util
[7, p.242]. Colaboratorul ocazional si spontan Intr-o actiune de combatere
a poluarii, respectiv persoana ale carei bunuri sunt amenintate cu un pre-
judiciu, poate fi despagubit de autorul daunei daca a intervenit in mod util,
chiar si in situatia in care poluarea presupusa nu s-a concretizat. Aceas-
ta deoarece ,,0 amenintare grava si iminentd de poluare este echivalenta
cu poluarea insasi” [11, p.38-40]. Cheltuielile legate direct de actiunile
de combatere a poluarii, de curdtare sau restaurare sunt susceptibile de
compensare catre persoana responsabila pentru pagube. De asemenea, un
serviciu public poate solicita rambursarea cheltuielilor asociate masurilor
luate pentru prevenirea poludrii. Intinderea prejudiciu de acest tip este de-
terminata de cantitatea activitatilor efectuate pentru prevenirea poluarii, nu
de gradul de risc creat.

- Prejudiciul de dezvoltare — reprezinta o extindere a principiului
precautiei, avand in vedere siguranta ulterioara responsabilitatii obiective
si justificand raspunderea civila bazata pe risc. Aceastd forma de prejudiciu
implicd o dauna care nu poate fi determinata in prezent, dar este evaluabila
din perspectiva dreptului contractual si a raspunderii delictuale. In ceea ce
priveste modalitatile de remediere, acestea se refera in special la Incetarea
poluarii, restaurarea in naturd si compensarea financiara [7, p.243].

Unii autori [11, p.39] sustin ca responsabilitatea sistemului ar trebui
sa fie asumata de catre cei care genereaza riscurile. Astfel, orice persoana
implicata in crearea unui risc ar trebui sa fie responsabild pentru consecin-
tele acestuia.

Prin urmare, chiar daca in timpul desfasurarii unor activitati cu impact
asupra mediului nu se constatd o dauna efectiva, cel care beneficiaza de
pe urma acestor activitati poate fi obligat sa plateasca despagubiri pentru
riscul la care sunt expusi cei care nu sunt implicati in astfel de actiuni
(responsabilitate obiectiva). Totusi, in anumite situatii care nu le pot fi im-
putate, acestia ar putea suporta ulterior consecintele (prejudiciile) generate
de o posibila dauna ecologica.

O asemenea abordare jurisprudentiald ar putea facilita promovarea
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unui regim de raspundere pentru punerea in pericol a altora, prin crearea
unui risc nou, gestionat, pe care unii il definesc drept un fapt generator
distinct [6, p.433]. In acest sens, se considera ca, pentru a deschide dreptul
la despagubire, este suficient ca prejudiciul sa rezulte material din aceste
actiuni, intrucat cel care desfasoara o activitate trebuie sa-si asume riscuri-
le asociate. Aceasta este cu atat mai justificatd cu cat activitatea respectiva
reprezintd pentru el o sursa de profit. Astfel, castigul si riscul trebuie sa fie
asumate in acelasi patrimoniu [5, p.45]. Pentru a fi calificat drept prejudi-
ciu cauzat prin punerea in pericol a altora, riscul sau amenintarea de preju-
diciu trebuie sa fie iminentd, ceea ce presupune existenta unei probabilitati
semnificative ca prejudiciul sa se produca intr-un interval de timp apropiat.
Acest criteriu de iminenta este esential 1n stabilirea raspunderii pentru pu-
nerea in pericol a altora. Conform anumitor interpretdri, amenintarea imi-
nenta cu un prejudiciu presupune o probabilitate suficient de mare ca un
prejudiciu asupra mediului sa se produca Intr-un viitor apropiat [9, p.243].

— Prejudiciul cauzat mediului natural. Prejudiciul cauzat mediului na-
tural se refera la vatamari aduse ecosistemului, biodiversitatii sau peisa-
jului, cum ar fi disparitia unei specii de animale sau plante. Acest tip de
prejudiciu este dificil, dacd nu imposibil, de evaluat in termeni financiari
si implica de obicei masuri de restaurare sau ,,reparare in naturda”, adica
actiuni menite sd readucd mediul intr-o stare similard cu cea anterioara
vatamarii.

Legislatia rusa privind protectia si folosinta regnului animal consacra
raporturile privind protectia si folosinta animalelor sélbatice vietuitoare in
habitatele lor naturale: apa, sol, subsol, iar animalele domestice, animalele
aflate 1n captivitate sau semicaptivitate nu cad sub incidenta acestor regle-
mentdri [14, p.325]. Codul civil al Federatiei Ruse, reglementand dreptul
de proprietate, stabileste ca animalele capturate din habitatul lor natural
formeaza categoria de bunuri ale proprietatii private.

Legislatia civild a Republicii Moldova, prin prisma reglementarilor
articolului 2014 Codului civil, intitulat ,,Raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de animale” consacra dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de
animale, unde: ,,Proprietarul unui animal sau persoana care se serveste de
animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta fie ca
se afla In paza sa, fie ca a scapat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare
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daca prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat activitatii
profesionale, de intreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru intretinerea
proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenita pentru
supravegherea animalului, sau daca prejudiciul s-a produs chiar si in cazul
manifestarii unei asemenea griji. Tot in acest context, persoana care, in
baza contractului incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat obligatia
de a supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta
daci nu demonstreaza nevinovitia sa” [2, art.2014]. In aceasti ordine de
idei, intr-o speta [16]: ,,.La data de 22 iulie 2019, pe unul din terenurile
agricole ce apatine GT ,,Poclit Vasile”, a patruns o turma de oi si caprine
care apartine lui Diaconu Vasile, locuitor al ***** titularul GT ,,Diaconu
Vasile”. Turma de ovine care pastea pepeni a fost depistata la data de 22 iu-
lie 2019 1n jurul orelor 04:00, de catre paznicul Pasa Ivan. Acesta a explicat
ca, a depistat ovinele in lanul cu pepeni, le-a scos de pe lan si le-a condus la
stana care apartine lui Diaconu Vasile. Cat timp ovinele s-au aflat pe cam-
pul cu pepeni nu poate spune, si nici nu a putu sa zica cate ovine au fost dar
erau multe. Cand a condus ovinele la stand a strigat insa nu a iesit nimeni,
din ce rezultd ca ovinele erau fara supraveghere. Turma de oi a patruns la
data de 22 iulie 2019 pe terenul GT ,,Poclit Vasile” din neglijenta lui Dia-
conu Vasile, precum si a ciobanilor care au activat la acesta. Terenul cu su-
prafata de 1,2 ha era plantat cu bostanoase, inclusiv 0,75 ha era plantat cu
pepeni galbene si 0,45 ha cu pepeni verzi, iar ca urmare a invaziei turmei
de ovine, plantatiile au fost distruse. Referitor la mecanismul de apreciere
a daunelor de animale domestice (turma de ovine) s-a concretizat ca: ,,Por-
nind de la schema de plantare a pepenilor galbeni, care este de 1,4 x 0,5 m
sau 0,7m la o plantd, se constata ca au fost plantate 10 700 plante de pepeni
galbeni. Respectiv, de la 10.700 plante au fost distruse in mediu 1,5 fructe
la planta, care fiind inmultite la 1 kg si cantitate de 16.000 kg, care fiind
inmultiti la 5 lei, s-a constatat un prejudiciul de 80.000 lei. Pe suprafata
de 0,45 ha plantatad cu pepeni verde, plantele nu erau inca fructificate, dar
au fost afectate varfurile plantelor, prin care fapt prima roada a fost com-
promisa. Paguba a fost evaluata de comisie in proportie de 15% din roada
asteptata, ceea ce constituie o cantitate de 25 de tone de pepeni verzi. Ca
urmare a investigatiilor efectuate, comisia a constatat pierderi de la roada
asteptatd in cantitate de 8000 kg, care fiind Tnmultita la 2,5 lei, constituie
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20.000 lei. La fel, materialul semincer, care a fost semanat a fost evaluat
la suma de 2.200 lei, aratul — 1100 lei, discuitul efectuat de 2 ori — 1000
lei, cultivatul realizat de 2 ori — 1000 lei, semanatul — 500 lei, aplicarea
ierbicidului — 1150 lei, costul ierbicidului — 1150 lei, fertilizarea — 500
lei, costul fertilizantului — 1 350 lei. In consecinta, prin Actul de constatare
a pagubei din 05 august 2019, comisia a constatat prejudiciu de 29.300
lei, care include venitul ratat si cheltuielile pentru pregatirea solului,
semanatul si realizarea altor lucrari. Astfel, s-a constatat cu certitudine
ca ovinele si caprinele care apartin paratului Diaconu Vasile au cauzat un
prejudiciu material in suma totala de 154.820 lei”.

In altd cauza [17], cu privire la repararea prejudiciului material ca-
uzat de animale: ,,L.a motivarea actiunii au fost expuse circumstantele ca-
uzei. S-a indicat ca la data de 13 septembrie 2015, aproximativ ora 20:20,
ciobanii Valeriu Caranic si Vasile Luca, fiind in stare de ebrietate, condu-
cand pe timp de noapte o turma de ovine de aproximativ 300 de capete,
incredintata lor, fiind obligati de a supraveghea animalele, proprietate a
fratilor Vasile Sava si Nicolae Sava, au traversat cu turma de ovine tra-
seul public national R-34, in apropierea satului *****  raionul *****,
Din motiv ca ovinele traversau traseul printr-o zona cu vizibilitate redusa,
iar ciobanii nu posedau imbracaminte cu elemente fluorescente-reflectori-
zante, turma de ovine a fost tamponata de automobilul de model ,,Opel In-
signa”, cu numar de inmatriculare ***** condus de Andrian Andronachi,
care se deplasa din directia or. ***** gpre mun. ***** Reclamantul a
mentionat ca in urma accidentului automobilul a fost grav avariat, suma
prejudiciului fiind estimatd, conform raportului de expertiza nr. 301015AR
din 29 octombrie 2015, in marime de 231 779,00 de lei.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale revine persoanei
care la momentul cauzarii prejudiciului avea paza juridicd a animalului.
Prin paza juridica se intelege puterea de directie, control si supraveghere
pe care o persoana o poate exercita asupra unui animal, adica posibilita-
tea ,,pazitorului juridic” de a stipani si utiliza direct §i personal sau prin
intermediul persoanelor. Persoana care detine paza juridicd a animalului
raspunde pentru prejudiciul cauzat indiferent de vinovatia sa, deoarece art.
2014 Cod civil nu contine o reglementare speciala privind posibilitatea
acesteia de a proba contrariul, spre a inlitura temeiurile raspunderii. in
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situatia in care prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat
activitatii profesionale, de intreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru
intretinerea proprietarului, legiuitorul instituie prezumtia de vinovitie a
acestuia. Obligatia reparatiei apare daca persoana care, in baza contrac-
tului Incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat obligatia de a supra-
veghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta daca nu de-
monstreazd nevinovatia sa”. Consolidarea pozitiei instantelor judecatoresti
in vederea repardrii daunelor cauzate de animale domestice are loc prin
luarea deciziilor similare [15], unde instanta s-a expus asupra faptului ca:
,Conform art. 2014 CC RM proprietarul unui animal s-au persoana care se
serveste de animal in timpul serviciului, raspunde de prejudiciul cauzat de
aceasta, fie ca se afla in paza sa, fie ca a scapat de sub paza. Raspunderea
pentru prejudiciului cauzat de animale, se aplica numai in cazul prejudiciu-
lui cauzat de animale care se alfa In paza juridica a unei persoane, asupra
lor putand fi exercitata o putere de directie, control si supraveghere. Din
aceasta categorie fac parte animale domestice, indiferent de specie. Ras-
punderea pentru prejudiciului cauzat de animale revine persoanei in a cui
posesie se afla animalul si rdspunde pentru prejudiciul cauzat indiferent de
vointa sa”.

Dosarul nr. 2a-4960/14 [18] din 03.02.2015 expune detaliat un caz
practic privind mecanismul de calculare si Incasare a prejudiciilor materi-
ale cauzate animalelor domestice. Din continutul spetei putem deduce, ca:
,»La data de 06.05.2014, Ion Vieru a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Solonari Valentina cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 21.04.2013 a priponit
cabalina pe imasul din preajma s. Mascauti, raionul Criuleni. In aceeasi zi,
aproximativ la ora 16.00, calul care apartine paratei, a traumat cabalina, iar
conform concluziilor medicului veterinar, a fost nevoit s sacrifice calul
si carnea a dat-o spre realizare, primind un venit de 4000 lei. La momentul
incidentului costul unui cal constituia suma de 9.500-10.000 lei, si astfel
i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 5.500 lei. Asadar, la
calcularea valorii prejudiciului s-a tinut cont de pret real al unei cabaline
care, conform certificatului eliberat de catre intreprinderea

,»Coopcolprod” nr.32 din 18.04.2014 este de 7.000-10.000 lei, in mediu
constituie suma de 8.500 lei, si suma incasatd de lon Vieru in rezultatul
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sacrificarii cabalinei este de 4.000 lei, astfel se va incasa diferenta prejudi-
ciului cauzat In marime de 4.500 lei.”

Prin prisma analizei minutioase a practicii judiciare privind prejudi-
ciile materiale cauzate de animale domestice sau prejudiciile cauzate ani-
malelor domestice, la calcularea prejudiciului se iau in considerare mai
multe elemente de bazad ce formeaza prejudiciului, cum ar fi: pret real al
animalului; venitul ratat si cheltuielile pentru pregatirea solului, seméanatul
si realizarea altor lucrari (Decizie Curtea de Apel Cahul, sediul mun. Cahul
din 27.02.2024 in Dosarul nr. 2-20000003-05-2a-27072023); pretul mediu
de realizare a materialului semincer; discuitul, cultivatul, semanatul, apli-
carea ierbicidului, costurile legate fertilizarea solului, etc.

Drept urmare a rationamentelor expuse supra putem conchide ca ani-
malele, prin prisma reglementarilor civile, se Incadreaza in categoria lu-
crurilor, care fiind susceptibile aproprierii formeaza bunuri mobile. Astfel,
pornind de la natura acestora, putem aprecia just mecanismul specific re-
parérii daunelor cauzate regnului animal.

Aplicarea masurilor de raspundere civila nu are doar rolul de a con-
damna actiunile care au dus la incélcarea normelor juridice, ci si de a asi-
gura stabilitatea mediului ambiant [12, p. 121-123].

Protejarea mediului este consideratd o problema prioritard, avand in
vedere ca afecteaza insasi existenta umana. Constientizarea necesitatii unei
solutionari eficiente a acestei probleme a condus la stabilirea conditiei apli-
carii tuturor metodelor care ar putea avea un efect pozitiv, chiar si cel mai
mic, in rezolvarea ei. In ceea ce priveste institutia raspunderii in relatiile
de dreptul mediului, aceasta se caracterizeaza prin faptul ca sunt aplicate
si aplicabile aproape toate formele de raspundere, inclusiv cea civila. Cu
toate acestea, raspunderea civila in cadrul relatiilor juridice de dreptul me-
diului prezintad anumite caracteristici specifice.

In asa fel articolul 3 al Legii privind protectia mediului inconjuritor
al Republicii Moldova declara principiul ,,responsabilitatii tuturor persoa-
nelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului”. Realizarea de
facto a acestui principiu, implementarea lui in practica, ne solicita respec-
tarea anumitor conditii specifice, uneori chiar neordinare, care ar putea sa
asigure pe deplin scopul urmarit.

Vom incerca sa evidentiem specificul aplicarii raspunderii civile in ra-
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porturile de dreptul mediului chiar si in pofida formularilor ,,clasice”,
expuse in legislatia de mediu, si anume, ca:

,»---(I)ncdlcarea prevederilor prezentei legi atrage dupa sine raspunderea
civild, penald, contraventionala, dupa caz” [4]. Vizavi de principiul raspun-
derii obiective — indiferent de culpa — pentru daunele de mediu, in doctrina
sunt Tnaintate opinii precum ca ar fi necesar de a face o diferentiere intre
ceea ce priveste aplicarea raspunderii penale, civile si contraventionale
pentru incélcarea prevederilor Legii privind protectia mediului inconjura-
tor si raspunderea pentru cauzarea daunei de mediu [9;10]. Despre cea din
urma se discuta in perspectiva ca despre o forma distincta de raspundere.

Important insa este acel fapt cé in ce priveste rdspunderea patrimoniala
pentru daunele ecologice, indiferent de faptul daca se recunoaste sau nu la
nivel doctrinar ca o raspundere de dreptul mediului distincta de cea civila,
totusi ne aflam in prezenta unui sir de particularitati.

Astfel, dacd am porni de la aceasta, ar trebui sa sustinem ca, intr-un
proces de examinare a unei cereri de despagubire pentru contracararea unei
daune rezultate dintr-un act poluator, s-ar aplica toate regulile de drept ma-
terial si procesual civil.

In acelasi timp, observam ci regula aceasta este inaplicabild pentru
procedura de dezdaunare de mediu, iar prin urmare ideea ca toate regulile
prevazute de legislatia civild sunt proprii raporturilor de despagubire a da-
unei de mediu nu-si poate gasi un fundament trainic si poate fi combatuta
destul de usor.

In vederea argumentirii ipotezei inaplicabilitatii tuturor regulilor de
drept civil pentru daunele de mediu, enumerate infra sustinem:

— in cadrul unui proces civil, intr-o cauza de ,,drept comun”, proce-
dura este initiata doar de catre partea care nemijlocit a avut de suportat o
dauna de naturd patrimoniala.

Intr-adevir, in cazul unei daune de mediu, procedura de examinare si
solicitare a despagubirilor poate fi initiatd nu doar de cétre persoana care a
suferit direct o dauna de natura patrimoniald, ci si de cétre o autoritate pu-
blica responsabila pentru protectia mediului, care detine atributii si functii
in acest domeniu. Mai mult, orice altd persoana poate initia procedura chiar
dacd nu a suferit direct daune patrimoniale din cauza daunei cauzate me-
diului. Astfel, dreptul de a initia o actiune de despagubire in cazul daunelor
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cauzate regnului animal este extins pentru a permite un spectru mai larg
de actori sa protejeze si sd promoveze interesul comun in conservarea si
restaurarea mediului.

Deci, actiunea in justitie poate fi Tnaintatd de catre o persoand ce a
avut de suferit personal ca urmare a actului daunator, precum si de catre o
persoana care are de suferit din cauza actului prejudiciabil prin ricoseu, asa
cum si de catre o persoand care nemijlocit nu a avut de suportat suferinte.

De asemenea, procesul civil in cauzele de acordare de despagubiri pen-
tru daunele suferite ca urmare a unui act de poluare, poate fi declansat si de
catre o tertd persoand, care nu a avut de suferit nemijlocit sau mijlocit un
prejudiciu din urma actului poluator. Ne referim inclusiv la unele categorii
de daune de mediu pe care unii autori le atribuie la compartimentul tulbu-
rarilor de vecinatate [13, p. 57-61].

Acest drept la actiune — action popularis — este fundamentat prin con-
sacrarea dreptului persoanei la un mediu sanatos si echilibrat din punct de
vedere ecologic. Reglementarile respective au sediu in Legea Republicii
Moldova privind protectia mediului inconjurdator, care in articolul 30 sta-
bileste ca: ,,...(s)tatul recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la un
mediu sandtos, Tn care scop asigurd, in conformitate cu legislatia in vi-
goare, dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul unor organizatii,
partide, miscari, asociatii, autoritatilor pentru mediu, administrative sau
judecatoresti pentru a sista actiunile care aduc daune mediului, indiferent
daca agentii economici vor fi sau nu prejudiciati in mod direct si dreptul
la despagubire pentru prejudiciul suferit cu urmare a poluarii sau a altor
actiuni de afectare a mediului, precum si pentru prejudiciul adus sanatatii
oamenilor” [4].

— In procesul civil comun, pagubasul poate fi exonerat de la rispun-
dere. Aceasta este o oportunitate a reclamantului de a decide intre a cere
reparatiunea sau a refuza de a cere reparatiunea.

Intr-adevir, in cazul unei cauze de despagubire in urma unei daune
cauzate regnului animal, posibilitatea de a opera exonerarea de raspun-
dere pentru dauna de mediu este exclusa, avand in vedere ca legislatia de
mediu instituie principiul ,, poluatorul plateste”. Acest principiu implica
responsabilitatea clard a celui care a cauzat dauna mediului de a suporta
costurile reparatiilor, compensatiilor si alte masuri necesare pentru reme-
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dierea sau minimizarea impactului negativ al daunei asupra mediului. In
astfel de cazuri, partea care a cauzat dauna de mediu poate fi obligata sa
suporte raspunderea fara a se putea exonera de aceasta pe baza unor excep-
tii sau apardri legale specifice din dreptul civil comun. Aceasta deoarece
mediul nu tolereaza daunele. Ele trebuie reparate. Altfel, mediul tinde spre
un echilibru, iar uneori acest echilibru nu se stabileste neaparat in favoarea
confortului uman.

Anume acest fapt impune ca reprezentantul statului, fie ca acesta este
reprezentant al autoritatii administratiei publice locale sau centrale de spe-
cialitate, fie cd este reprezentant al autoritatilor constatatoare. Intr-o cauza
de drept comun in care chestiunea reparatiei este o problema ce priveste
doar interesul privat al paratului si reclamantului, acestia au libertatea de a
decide daca doresc sau nu sa initieze procedura de solicitare a dezdaunarii.
Cu toate acestea, In cadrul unui proces declansat de o cerere de dezdau-
nare ca urmare a unui prejudiciu cauzat regnului animal, situatia poate fi
diferita.

In cazurile daunelor de mediu, adesea interesele implicate depasesc
sfera intereselor private ale partilor implicate. Acestea pot include inte-
resele publice, protectia biodiversitatii si conservarea ecosistemelor. Din
acest motiv, chiar daca partile ar prefera sa nu initieze procedura de solici-
tare a dezdaunarii din motive personale sau financiare, autoritatile compe-
tente sau alte parti interesate pot sa fie implicate in demararea procesului
pentru a asigura protectia mediului si repararea prejudiciului cauzat regnu-
lui animal.

Astfel, n astfel de cazuri, facultatea de a nu porni procedura de solici-
tare a dezddunarii poate fi limitata de interesul public si de necesitatea de a
asigura conservarea si restaurarea mediului inconjurator.

—  In procesul civil comun, partile pot negocia cuantumul despagubi-
rilor spre diminuarea acestora in raport cu valoarea reald a daunei.

Intr-adevar, intr-un proces care are ca obiect o cauzi de despagubire
in urma unei daune cauzate regnului animal, posibilitatea de a diminua
cuantumul despagubirii prin negocieri poate fi exclusa. Acest lucru se da-
toreaza unor principii si interese specifice.

Legislatia si principiile legate de protectia mediului, inclusiv princi-
piul ,,despagubirii integrale a daunei cauzate mediului”, pot impune obli-
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gatia de a acoperi In totalitate daunele cauzate mediului si regnului animal.
Interesele publice legate de conservarea mediului si a biodiversitatii pot
prevala in fata intereselor private, motiv pentru care reducerea cuantumu-
lui despagubirii prin negocieri poate fi exclusa. Cei care cauzeaza daune
mediului, inclusiv daune regnului animal, pot fi obligati sd suporte conse-
cintele actiunilor lor si sd ofere despagubiri adecvate pentru restaurarea si
compensarea daunelor produse.

Prin urmare, in cazurile de daune cauzate regnului animal, partile im-
plicate pot fi indemnate sd urméareasca o despagubire integrala si adecvata
in conformitate cu principiile legale si de protectie a mediului, fara posibi-
litatea de a diminua cuantumul despagubirii prin negocieri.

Desi potrivit legislatiei din Federatia Rusa faptuitorul poate fi scutit
de o parte din sarcina de despagubire, vizand starea financiar-materiala a
faptuitorului, considerdm ca o astfel de abordare este una depasita concep-
tual, deoarece pentru naturd, dar si pentru alti oameni, nu este mai putin
bolnavicios de a suporta consecintele unei poluari, daca cel ce a comis
fapta poluatore, va fi mai putin avut, din punctul de vedere a valorii patri-
moniului sau.

Consideram ca toti noi trdim In mod egal 1n fata Naturii, iar consecinta
daunatoare ne afecteaza in egald masura, indiferent de censul de avere.
Aceasta deoarece suntem de fatd cu fenomene obiective, care nu ,,inteleg”
consideratiunile si valorile sociale si morale. Si obligatia de despagubire
nu poate avea raportare la criterii neobiective (sociale si morale). Natura
poate fi ori purd, ori poluata.

Pe cale de consecinta, s-ar putea admite ca persoana trebuie sa se ,,mul-
tumeascd” de un mediu poluat doar din considerentul ca aceasta poluare
este generata de o persoand mai putin avutad (sdracd) si ar trebui sa nu se
multumeasca cu o stare de poluare, daca aceastd poluare ar fi fost provoca-
td de o persoand cu o stare patrimoniald mai avansata.

Este evident ca o astfel de abordare este una populistd, nu este logica si
nu asigura realizarea scopurilor de protejare a mediului.

Intr-o cauza de drept comun in care problema vizeazi doar interesul
privat al paratului si reclamantului, focalizarea se face pe relatia directd
dintre acestia si dauna suferita. Totusi, in cazul unei cereri de dezdaunare
ca urmare a unui prejudiciu cauzat regnului animal, problema unui interes
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public devine centrald si evidentd. In aceste situatii, natura obiectivului
aparat se extinde dincolo de interesele private ale partilor implicate si se
concentreaza pe impactul daunelor asupra mediului si comunitatii in gene-
ral. Aceasta evidentiazd importanta unor decizii si actiuni care sa asigure
protejarea si respectarea valorilor ecologice si sociale, reflectand preocu-
parile si cerintele legate de dreptul mediului si de conservarea naturii.

— Daca intr-un proces civil comun, pentru a fi solutionata chesti-
unea temeiniciei solicitérilor, in instanta urmeaza a fi examinata chestiu-
nea vinovatiei faptuitorului. Aceasta este o regula pentru procesul civil de
drept comun. In procesul de examinare a unei cereri de chemare in judeca-
td privind dezdaunarea unui prejudiciu cauzat regnului animal, problema
vinovatiei nu constituie obiect de examinare si nu se pune in dezbateri.
Aceasta deoarece raspunderea pentru daunele de mediu are un caracter
obiectiv. Acest fapt rezulta din conditiile impuse de prevederile lit. c) al
art. 3 al Legii protectiei mediului inconjurator [4].

Concluzii

Cele expuse mai sus ne pun in situatia n care suntem nevoiti sa ajun-
gem la concluzia cé aplicarea regulilor de raspundere civila in raporturile
de dreptul mediului este caracterizatd de anumite particularitati. Aceste
particularitati sunt conditionate de specificul raporturilor de dreptul mediu-
lui si de scopul utilizarii institutiei raspunderii juridice pentru asigurarea
realizarii acestor deziderate.

In esenta insa, fara a pretinde la o reconsiderare a acestei raspunderi ca
o forma de raspundere distincta, considerdm ca raspunderea patrimoniala
pentru daunele de mediu, care constituie obiect de examinare pentru rapor-
turile de dreptul mediului, se aplica cu unele caractere si conditii diferite
de cele caracteristice pentru restul raporturilor, in mod special de cele de
drept civil.

Raspunderea patrimoniald in raporturile de dreptul mediului este o for-
ma specificad a raspunderii juridice, care implica obligatii particulare le-
gate de cauzarea de daune mediului. Aceastda forma de raspundere consta
in Inldturarea consecintelor provocate de fapta cauzatoare de daune si a
conditiilor care favorizeaza provocarea acestora, precum si in despagubi-
rea prejudiciilor cauzate mediului, indiferent de vinovatia autorului faptei.
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Principiile raspunderii patrimoniale in dreptul mediului se concen-
treazd pe principiul ,,poluatorul plateste”, care impune responsabilizarea
celor care genereazd daune mediului pentru consecintele actiunilor lor.
Astfel, raspunderea patrimonialad vizeaza nu doar repararea daunelor pro-
duse, ci si luarea masurilor necesare pentru inlaturarea efectelor negative
si prevenirea unor astfel de situatii in viitor.

Aceasta forma de raspundere reflectd preocuparea pentru protejarea
mediului si asigurarea unei conduite responsabile din partea celor implicati
in activitati care pot afecta mediul si biodiversitatea.
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