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ADNOTARE

MOROI Natalia. Istoria cercetirilor etno-nationale din RASS/RSS Moldoveneasca.
Teza de doctor in istorie. Chisindu, 2025.

Structura tezei: adnotdri, introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 432 de titluri; 147 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: etno-national, RASSM, RSSM, ,,popor moldovenesc”, ,,natiune moldoveneasca”,
,Llimba moldoveneasca”, ,limba literara moldoveneascd”, limba romana, limba literard romana,
moldoveni, romani.

Scopul studiului: analiza cercetarilor etno-nationale in RASSM (1924-1940) si in RSS
Moldovenesca (1940/1944-1991), precum si evidentierea specificului procesului de investigare a
problemei respective in dependentd de politica etno-nationald a regimului comunist la diferite ale
evolutiei sale.

Obiectivele cercetirii: sistematizarea istoriografiei si surselor istoriografice relevante pentru
cercetarea temei propuse; examinarea surselor referitoare la rolul Partidului Comunist si al statului
sovietic in determinarea politicii in domeniul cercetdrilor etno-nationale in URSS si in RASSM/RSSM,;
cercetarea evolutiei formelor de organizare a stiintei etno-nationale in RASSM/RSSM si a relatiei acesteia
cu centrele stiintifice ale URSS; evidentierea strategiilor de adaptare a cercetatorilor la directivele
autoritatilor de partid si de stat sovietice; stabilirea principalelor perioade istorice in care s-a Studiat
problema nominalizata si precizarea particularitatilor esentiale ale acestor etape.

Noutatea si originalitatea stiintifica: studierea complexa a istoriei cercetarilor etno-nationale in
RASSM/RSSM, prin care s-a demonstrat ca problema existentei ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii
moldovenesti” este una falsa, impusa de autoritatile sovietice pentru satisfacerea intereselor imperiale ale
URSS; elucidarea, in temeiul surselor documentare, a rolului decisiv al organelor de partid si sovietice in
organizarea procesului si formularea obiectivelor in cercetarea etno-nationala.

Problema stiintifici solutionati consta in realizarea, pentru prima data, a unei lucrdri stiintifice
fundamentale referitoare la istoria cercetdrilor etno-nationale in RASSM/RSSM 1in perioada dictaturii
comuniste.

Semnificatia teoretica: elaborarea cadrului conceptual-teoretic privind istoria cercetarilor etno-
nationale In RASS/RSSM; punerea in circuitul stiintific a datelor noi, inedite, ce imbogétesc cunostintele
existente in domeniu, completand, astfel, vidul stiintific referitor la tematica respectiva.

Valoarea aplicativi a lucririi: rezultatele obtinute in urma cercetarii pot prezenta interes
informational pentru cercetarile viitoare, constituind un material empiric si conceptual-teoretic valoros;
ele pot fi utilizate in elaborarea unui curs special referitor la istoriografia cercetarilor etno-nationale in
RASSM/RSSM, precum si a unor teze de an, de licentd, de masterat si doctorat.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele teoretice si practice au fost aprobate prin
publicarea a 3 articole in reviste stiintifice acreditate, 2 teze si 2 materiale la manifestari stiintifice

nationale si internationale.



ANNOTATION

MOROI Natalia. History of Ethno-National Research in the Moldavian ASSM/SSR.
Doctoral thesis in history. Chisinau, 2025.

Structure of the thesis: annotations, introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography comprising 432 titles; 147 pages of main text. The results obtained are
published in 7 scientific papers.

Keywords: ethno-national, RASSM, RSSM, ‘“Moldovan people”, ‘“Moldovan nation”,
“Moldovan language”, “Moldovan literary language”, Romanian language, Romanian literary language,
Moldavians, Romanians.

Purpose of the study: is to analyze ethno-national research in the Moldavian Autonomous Soviet
Socialist Republic (MASSR, 1924-1940) and the Moldavian Soviet Socialist Republic (MSSR,
1940/1944-1991), as well as to highlight the specific features of how this issue was investigated,
depending on the ethno-national policy of the communist regime during different stages of its evolution.

Research objectives: to systematize the historiography and historiographic sources relevant to
the proposed topic; to examine sources concerning the role of the Communist Party and the Soviet state in
shaping ethno-national research policy in the USSR and in MASSR/MSSR; to investigate the evolution of
the organizational forms of ethno-national science in MASSR/MSSR and its relationship with scientific
centers of the USSR; to highlight researchers' strategies for adapting to the directives of Soviet party and
state authorities; to identify the main historical periods during which the stated issue was studied and to
specify the essential features of these stages.

Scientific novelty and originality: the study provides a comprehensive analysis of the history of
ethno-national research in MASSR/MSSR, demonstrating that the issue of the existence of the
»Moldovan people” and the ,,Moldovan language” was an artificial construct imposed by Soviet
authorities to serve the imperial interests of the USSR. Based on documentary sources, the research
clarifies the decisive role of party and Soviet bodies in organizing the research process and formulating
the objectives of ethno-national studies.

The solved scientific problem consists in the elaboration, for the first time, of a fundamental
scientific work concerning the history of ethno-national research in MASSR/MSSR during the period of
communist dictatorship.

Theoretical significance: the study develops a conceptual and theoretical framework regarding
the history of ethno-national research in MASSR/MSSR and introduces new and previously unexplored
data into scientific circulation, enriching the existing knowledge in the field and filling the scholarly gap
on the topic.

Practical value of the work: the research results may serve as valuable informational support for
future studies, providing empirical and conceptual-theoretical material. They can be used in the
development of a special course on the historiography of ethno-national research in MASSR/MSSR, as
well as for the writing of undergraduate, master's, and doctoral theses.

Implementation of scientific results: the theoretical and practical results have been validated
through the publication of 3 articles in accredited scientific journals, 2 theses, and 2 contributions
presented at national and international scientific events.



AHHOTANUA

MOPOM Hatanbs. McTopusi 37THO-HAIMOHAILHBIX Heclenosanuii 8 MACCP/MCCP.
duccepranus HA COMCKaHUeE YUEHOH CTeNeHH TOKTOpa ncTopuiyeckux Hayk. Kummnay, 2025.

CTpykTypa W 00beM JHCCePTAIIMM: AHHOTAI[UH, BBEICHUE, TPU TJaBbl, OOIIME BBIBOJLI H
pexomermanuy, Oubnuorpadpus w3 432 nHasBauwii, 147 cTpaHull OCHOBHOro Tekcra. [lomydeHHBIE
pe3ynbTaThl OIMyOIMKOBAHEI B 7 HAYYHBIX CTaThsIX.

KuroueBnble cioBa: sTHO-HarmoHaIBHBIH, MACCP, MCCP, «MOIIaBCKHA HAPOI», «MOJTABCKAS
HalUsA», «MOJOABCKUHM S3BIK», «MOJIABCKUU JINTEPATYPHBIA S3BIK», PYMBIHCKUU SA3BIK, PYMBIHCKHIA
JTUTEPATYPHBIN S3bIK, MOJIIABAHE, PYMBIHBI.

Leab uccienoBaHus: aHajaM3 3THO-HAIMOHANBHBIX HccienoBanuii B MACCP (1924-1940) u B
MCCP (1940/1944-1991), a Takke BbIACIECHUE CIEIM(PHUKH MPOIECCa NCCISTOBAHMS JAHHOU MPOOIEMBI
B 3aBHCHUMOCTH OT STHO-HAIIMOHATHHOM IMOJHTHKHA KOMMYHHCTHYECKOTO pPEXHMMa Ha pa3HBIX dTamax
CBOETO DPa3BUTHIL.

3agaun  HCCAEIOBAHMA: CHCTEMATH3AMs  HCTOpUOTpapUu M HCTOPUOTPAPUIECKUAX
WMCTOYHWKOB, 3HAYMMBIX U W3YYCHUS YKa3aHHOW TEeMAaTWKW; W3y4YeHHE MCTOYHHUKOB, YKa3bIBAIOIIUX Ha
porms Kommynnctuueckoi [laptTum m cOBETCKOTO rocymapcTBa B OIPEEICHWH TMOJUTHKHA B OONACTH
pa3BUTUSL HAyKd 10 ATHO-HanmoHaIbHBIM BompocaM B CCCP u MACCP/MCCP; wuccienoBaHue
3BOJIIOLUN OpraHu3allMOHHBIX (opM 3THO-HanmuoHankHOW Haykn B MACCP/MCCP u ee
B3aMMOOTHOIICHUSIX ¢ HaydHbIMU eHTpamMu CCCP; BBISIBICHHE CTpaTErHil afanTalldy UCCIIeI0BaTeeH
Ha JUPEKTHUBBI TMAPTHUHHBIX W COBETCKHX OPTraHOB; YCTAHOBJIICHHE TJABHBIX HCTOPHUYECKUX ITAIOB
W3YYeHUs TaHHOW MPOOIJIEMBI M YCTAaHOBIIEHHE X OCHOBHBIX OCOOEHHOCTEH.

Hayynasi HOBU3HA U OPUTHHAJIBHOCTh: KOMITICKCHOE N3YY€HNE UCTOPUH ITHO-HAIIMOHAIBLHBIX
uccnenoBannii B MACCP/MCCP, kotopoe nokazamo 49To mpoOieMa CYIIECTBOBAHUS «MOJIJIABCKOTO
HapoAa» M «MOIIJABCKOTO S3bIKa» SIBISETCS JIO)KHOHM, TIIOCTABIIEHHOW COBETCKOW BIACTBIO JIJIS
yaosnerBopeHus: ummnepckux uatepecoB CCCP; BwIsBIIeHHE, HA OCHOBE JOKYMEHTAIBHBIX HCTOYHUKOB,
pelarolieil pojiu MapTUHHBIX W COBETCKMX OPraHOB B OpPraHU3alluu mpoiiecca U GopMyIMpOBKe 3ajad
WCCJICJIOBAHUS ATHO-HAIMOHATILHOU TIPOOJIEMBI.

Pemenne Hay4HOIi MPoOIeMBI 3aKITI0UACTCS B pean3alii NepBoi (pyHIaMEeHTaIbHOW HayIHOU
pabOTBl 1O HKCTOPHUM  OTHO-HAIMOHAIBHBIX  uccienoBanuid B MACCP/MCCP B mepuon
KOMMYHHUCTHYECKOH TUKTATYPBHI.

TeopeTuyeckasi 3HAYAMOCTB: pa3pabOTKa KOHIIETITYyaTbHO-TEOPETHYECKUX PAMOK HCTOPHH
3THO-HalMOHAJBHBIX HccienoBannii B MACCP/MCCP; BkiroueHne B HaydHbBIH 00OpOT  HOBBIX,
OpPUTHHAJBHBIX JTaHHBIX, KOTOPbIE 00OTalaloT CYMECTBYIONINE 3HAHUS B JaHHOW 00JAacTH, TEM CaMbIM
JTUKBUANPYS HAYIHBIA BaKyyM TI0 TAHHOM TEeMaTHKE.

IpukaagHas WeHHOCTh PadOTHI: TMOIYYCHHBIC HAy4YHBIE JaHHBIE MOTYT MPEACTABIITH
WHQOPMAIMOHHBIN ~ WHTEpeC i OYAYIIMX HCCIIEJOBaHUA, COCTAaBIISAA LEHHBIM SMIUPUYECKUN |
KOHIICTITYJIbHO-TEOPETHIECCKUI MaTepral.

BHenpeHue HayyHbIX Ppe3yJbTATOB: TEOPETHUUECKUE U TMPAKTHUUECKUE  PE3YyJIbTaThl
MOTBEPKIACHBI MyONuKanuedl 3 crarell B aKKpPeIWTOBAHHBIX HAYYHBIX XypHallaX, 2 pe3ioMe u 2

MaTcpuaioB Ha peCHY6HHKaHCKHX 1 MCKAYHAPOAHBIX HAYUYHBIX MCPONIPUATUAX.



LISTA ABREVIERILOR

ACASM - Arhiva Centrald a Academiei de Stiinte din Moldova

AOSPRM - Arhiva Organizatiilor Social-Politice din Republica Moldova

AS — Academia de Stiinte

AS a RSSM — Academia de Stiinte a Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti
AS a URSS — Academia de Stiinte a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
BMCS a AS din URSS — Baza Moldoveneasca de Cercetari Stiintifice a Academiei de Stiinte
din Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste

CC al PC(b) — Comitetul Central al Partidul Comunist (bolsevic)

CC al PCM — Comitetul Central al Partidul Comunist al Moldovei

CC al PCUS — Comitetul Central al Partidul Comunist al Uniunii Sovietice
Comisia IPSS — Comisia Interdepartamentala a Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM pentru
Studierea Istoriei si Problemelor Dezvoltarii Limbii Moldovenesti

CSM — Comitetul Stiintific Moldovenesc

e.n. — era noastra

F. - Fond

f.—fila

FPM — Frontul Popular din Moldova

IMCS - Institutul Moldovenesc de Cercetari Stiintifice

inv. — inventar

i.e.n. — inaintea erei noastre

MAE — Ministerul Afacerilor Externe

nr. — numar

p.Chr. — post Christum (dupa Hristos)

PC(b) al URSS — Partidul Comunist (bolsevic) al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
PC(b)M — Partidul Comunist (bolsevic) din Moldova

PCR — Partidul Comunist Roman

PCUS — Partidul Comunist al Uniunii Sovietice

SCN — Sovietul Comisarilor Norodnici

sec. — secol

RASSM — Republica Autonoma Sovietica Socialistda Moldoveneasca

RSFSR — Republica Sovietica Federativa Socialista Rusa

RSR — Republica Socialistd Romania

RSSM — Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca

URSS — Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Structura etno-nationald actuald a
Republicii Moldova s-a constituit pe parcursul secolelor si a fost influentata de cultura
provinciald romand, de marea migratie a popoarelor, de aparitia slavilor, iar de la inceputul
sec. al XIX-lea, de un asa factor cum a fost anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rus (1812).
Atunci au demarat procese de colonizare directionate de guvernul tarist, dar si haotice
(spontane), multi tarani din guberniile interne ale Imperiului s-au stramutat in Basarabia. Drept
consecintd, 1n afard de etnia titulard majoritard — romanii-moldoveni, ucraineni, tigani (rromi),
evrel, greci s.a., prezenti anterior, aici au inceput sd locuiasca si alte popoare — bulgari, gagauzi,
germani, rusi s.a.

Anexarea Basarabiei de catre URSS in 1940 si reanexarea in 1944 a necesitat eforturi
considerabile din partea autoritatilor sovietice pentru a demonstra existenta, initial In RASSM,
apoi si In RSSM, create artificial, respectiv, in 1924 si in 1940, a unui ,,popor moldovenesc”,
deosebit de poporul roman, a unei ,,limbi moldovenesti”, diferite de limba romana. Din acest
punct de vedere, cunoasterea esentei procesului de studiere a aspectelor etno-nationale in
perioada sovieticd in R(A)SSM este foarte actuald, deoarece consecintele acestor abordari
continud sd fie promovate insistent de anumite forte si in actuala Republica Moldova.

Pentru istoria stiintei din Republica Moldova este deosebit de important sa urmarim cum
au evoluat atat institutiile de cercetare academica, cat si nemijlocit cercetarile etno-nationale,
directii aflate sub controlul nemijlocit al organelor de partid, finantate masiv din partea statului,
in cadrul carora s-au desfasurat multe cariere academice. Au fost cheltuite in zadar mijloace
financiare, eforturi umane si s-a pierdut timpul pentru satisfacerea unor interese departe de cele
stiintifice. Drept urmare, a fost creatd conceptia ,,moldovenismului” sovietic antiromanesc, menit
sd dezbine romanii basarabeni de cei de peste Prut si sa justifice ,,eliberarea” lor de sub ,,ocupatia
romano-mosiereasci”. In prezent, problema ,,moldovenismului” nu a disparut de pe agenda zilei,
reprezentantii cercurilor politice din Federatia Rusd continud sa promoveze deosebirile dintre
,»limba moldoveneascd” si limba romana, dintre ,,poporul moldovenesc” si poporul roméan. Mai
apar lucrari finantate de fortele ostile orientdrii europene a Republicii Moldova si relatiilor
fratesti cu Romania, in care drept ,,argumente” de contrapunere a acestei orientdri se aduc
vechile teze ale istoriografiei sovietice. Aceleasi ,,argumente” sunt invocate si de fortele locale

proruse pentru a indoctrina mentalitatea oamenilor de rand din republica. Din acest punct de



vedere, critica argumentatd, bazata pe un solid suport stiintific, a opiniilor exprimate in perioada
sovietica, este deosebit de actuala.

In acea perioada, problema istoriei comunititilor etnice era total ideologizata, fiind parte
componenti a ideologiei promovate de citre autorititile comuniste. In domeniul problemei
investigate au lipsit scolile stiintifice, scoala ,stiintificd” era una, bazatd pe asa-numita
H~invataturd marxist-leninistd”. Directiile investigatiilor erau diferite, dar cercetatorii, in
ansamblu, apartineau aceleiasi scoli ideologice — marxism-leninismul. Fiecare isi argumenta
punctul de vedere prin ideologia marxist-leninista in problema nationald. Unii dintre ei au ocupat
functii importante in conducerea de partid si de stat a Moldovei sovietice.

Incadrarea temei cercetate in preocupirile stiintifice nationale si internationale, intr-un
context inter- si transdisciplinar, 1i atribuie o actualitate sporitd, deoarece, pentru a preveni
erorile din cercetarile viitoare si a realiza o investigatie stiintificd corectd, este necesara
examinarea obiectiva a lucrarilor din perioada sovietica, ceea ce, in ultima instanta, va conduce

la armonizarea relatiilor interetnice din Republica Moldova.

Scopul lucrérii constd in studierea evolutiei stiintei din RASSM/RSSM 1in problema
investigarii istoriei cercetdrilor etno-nationale in perioada expansiunii dictaturii in stanga
Nistrului, unde a fost formata RASSM (1924-1940) si a existentei statalitatii sovietice in
Basarabia si In fosta RSSM (1940/1944-1991), precum si in evidentierea specificului procesului
de cercetare a problemei respective in dependentd de politica etno-nationala a regimului

comunist la diferite etape ale evolutiei sale.

Obiectivele cercetarii:

e investigarea istoriografiei si a surselor istoriografice din stiintele socio-umanistice si
istorice, inclusiv inedite, care permit cercetarea temei propuse.

e identificarea formelor si metodelor de organizare a stiintei in problema etno-nationala
pe parcursul evolutiei regimului sovietic in vederea utilizdrii cat mai eficiente a
potentialului stiintific pentru expunerea falsei probleme referitoare la formarea inca in
Evul Mediu timpuriu a ,,poporului moldovenesc” si a ,limbii moldovenesti”,
deosebite de poporul roman si limba romana.

e examinarea surselor referitoare la rolul Partidului Comunist si al statului sovietic n

determinarea politicii In domeniul cercetarii problemelor etno-nationale din URSS si

RASSM/RSSM.



e cercetarea evolutiei formelor si tendintelor de organizare a stiintei in domeniul etno-
national in RASSM/RSSM si a relatiei acesteia cu stiinta din centrele stiintifice ale
URSS.

e cvidentierea strategiilor de adaptare a cercetatorilor problemelor etno-nationale la

directivele autoritatilor de partid si de stat sovietice.

e stabilirea principalelor perioade istorice in care s-a studiat problema nominalizata si

precizarea particularitdtilor esentiale ale acestor etape.

Ipoteza de cercetare reiese din faptul ca in perioada sovietica cercetarile etno-nationale
erau orientate in special spre justificarea politicii etno-nationale a Partidului Comunist in
teritoriile neruse ale URSS, care adesea erau locuite de parti ale unor etnii, ce se extindeau si
peste hotarele URSS. In scopul evitarii pretentiilor statelor vecine s-a recurs la ,,crearea” unor
etnii separate de conationalii lor de peste hotare, idee ce urma a fi ,,argumentata stiintific”.
Ipoteza noastra demonstreaza ca in fata cercetdtorilor a fost pus un scop fals, de a Tmparti un
popor si de a ,,argumenta” ca sunt doud, de a diviza o limba si de a ,,demonstra” ca sunt doua.
Cercetarea academica din RASSM/RSSM era condusa de Academia de Stiinte a URSS, astfel, in
conditiile drastice ale dependentei de centru, aici nu s-a format o scoald stiintifica locala in

domeniul cercetarilor etno-nationale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Istoria
stiintei referitoare la problema etno-nationald include metodele de cercetare traditionale, cum
sunt analiza si sinteza, inductia si deductia, precum si examinarea de la concret la abstract,
clasificarea si tipologizarea. Utilizarea acestor metode a permis evidentierea unor grupuri de
autori si lucrari, cum ar fi cercetdtori locali si din centrele stiintifice unionale, cercetatori din
perioada interbelica si postbelica, veniti in RASSM/RSSM din alte regiuni ale URSS sau educati
in sistemul de Invatamant local etc.

In procesul de cercetare a fost folosita si metoda cronologica, conform careia, sursele
istoriografice au fost examinate in consecutivitate cronologica. Astfel s-a putut evidentia
aparitia unor noi nuante in incercarea de a demonstra existenta ,,poporului moldovenesc” si a
,limbii moldovenesti”. Prin metoda problematico-cronologica au fost elucidate problemele si
ideile teoretico-metodologice referitoare la conceptul etno-national al istoricilor, etnografilor,
lingvistilor s.a.

Metoda periodizarii a permis stabilirea etapelor istoriei stiintei, care a evoluat, in ceea
ce priveste concret problema abordata in cazul nostru, in concordantd deplina cu principalele

perioade ale evolutiei politice din URSS si a demonstrat cd modificarea paradigmei politico-
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ideologice in timpul ,,dezghetului” hrusciovist nu a dus si la modificarea conceptului privitor
la problema etno-nationala din RSSM.

Folosind metoda comparativ-istorica, au fost surprinse unele opinii, oarecum deosebite
de opiniile celor ce dictau starea de lucruri, fie ca erau enuntate de specialisti de la Moscova,
fie de specialisti din RSSM, numai ca acestea nu au avut sorti de izbanda si nu prezentau in
sine ,,scoli stiintifice”.

Cadrul geografic si cronologic. Cadrul geografic al cercetdrii se extinde asupra
teritoriului locuit compact de romani, care in perioada sovietica au fost organizati intr-o forma
statald deosebita, initial republica autonoma, apoi republica unionala sovietica.

Reiesind din acest cadru geografic s-a profilat si cadrul cronologic al cercetarii: anul
1924, cand apare prima forma de organizare statald de sorginte sovietica si cercetarea istorica
este institutionalizatd prin crearea CSM (1926) si anul 1991, atunci cand statalitatea sovietica
a romanilor a fost lichidata. Includerea in cadrul problemei cercetate, drept parte componenta,
a situatiei stiintei din RASSM se bazeaza pe faptul ca anume atunci au fost formulate tezele
principale de catre Partidul Comunist si determinate directiile-cheie ale cercetdrilor in
problema etno-nationald de céatre centrele stiintifice unionale. Dar, deoarece investigatiile
cercetdtorilor sovietici in problema etno-nationald nu au apdrut pe loc gol, ci au fost o
continuare a cercetarilor din perioada de pana la 1918, s-a facut referintd si la unele lucrari
publicate in Imperiul Rus.

Sumarul capitolelor tezei. In Capitolul 1, intitulat Istoria cercetdrilor etno-nationale:
abordari istoriografice, surse istoriografice si istorice, a fost examinata istoriografia cercetarilor
in domeniul etno-national si s-a constatat ca investigatiile in aceasta directie sunt mai mult decat
modeste. De asemenea, au fost identificate si analizate sursele istoriografice si sursele istorice,
inclusiv cele descoperite in arhivele din Chisinau; s-a realizat o clasificare a acestora si s-a
determinat importanta lor pentru investigatia noastra.

In Capitolul Il, intitulat Cercetdri in domeniul etno-national din RASSM/RSSM sub
impactul dictaturii comuniste in anii 1918-1944, se mentioneaza ca in Imperiul Rus,
problemele de ordin etno-national nu au fost in atentia specialistilor, principalul criteriu de
determinare la o comunitate sau alta era cel religios.

Abia la inceputul lunii februarie 1917, sub influenta proceselor de investigatie a
structurii etnice din Imperiul Austro-ungar, in Imperiul Rus a fost organizata Comisia pentru
studiul componentei nationale a populatiei Rusiei si a statelor limitrofe, alcatuitd din

specialisti in domeniile istoriei, lingvisticii si arheologiei. In cadrul Comisiei, problema
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originii, situatiei si a structurii etnice a Basarabiei a fost abordatd de cétre Leo Berg, care a
realizat primele studii, publicate n anii 1918 si 1923.

Mai multi reprezentanti ai elitei politice din Rusia Sovietica, dar si unii lideri locali,
recunosteau cd moldovenii sunt romani, iar limba vorbita de ei fiind limba romana, dar o
parte a vechii intelectualitati din Imperiul Rus 1i considera pe moldovenii din Basarabia drept
o comunitate etnicd diferitda de romani, iar limba vorbita de ei — alta decadt cea romana.
Istoriografia marxistd din statul sovietic mentiona permanent legdtura indisolubild dintre
stiinta istorica si politica si toate problemele de istorie, inclusiv cele de ordin etno-national,
cauta sa fie rezolvate prin prisma factorului politic.

In acest capitol se aratd cd primele studii realizate in URSS referitoare la originea
moldovenilor porneau de la premisa ca teritoriul Basarabiei este un teritoriu rusesc, iar
moldovenii sunt o comunitate etnicd venita in aceasta regiune, relativ tarziu, dupd popularea
acesteia de catre slavi. Institutionalizarea cercetarilor stiintifice din RASSM a avut loc la
sfarsitul anului 1926 prin formarea CSM. In fata acestuia a fost pusd pentru cercetare o
problemd falsd — problema originii ,,poporului moldovenesc”, care ar fi fost altul decat
poporul roman. In 1931 CSM era acuzat ci lupta cu devierile de la politica nationala
leninista este slaba. De asemenea i se imputa promovarea ,nationalismului ingust”,
»tendintelor romanizatoare” si era indemnat sd examineze istoria ,,poporului moldovenesc”
din punct de vedere marxist. Ulterior, CSM a fost supus unui sir de reorganizari: in aprilie
1934 — a fost transformat in IMCS in domeniul Culturii de pe langa Sovietul Comisarilor
Norodnici al RASSM. In august 1934 a fost reorganizat in IMCS ale Tinutului Natal, apoi, in
martie 1935 — din nou s-a revenit la vechea denumire. in 1939, in baza lui se formeaza IMCS
in domeniul Istoriei, Economiei, Limbii si Literaturii.

In capitol se mentioneaza ca cel mai bun cunoscitor al limbii romane si a realititilor
etno-nationale din RASSM a fost filologul-romanist, profesorul Universitatii din Moscova
Maxim V. Serghievski. El folosea termenul moldoveni si romani pentru desemnarea
locuitorilor din stdnga si din dreapta Nistrului si sintagmele limba romana si ,limba
moldoveneasca” pentru desemnarea limbii vorbite.

Dintre istoricii de sorginte locald s-a manifestat intr-o anumitd masura Naum A.
Nartov, care critica istoriografia romaneasca burgheza pentru faptul ca, chipurile cauta
radacinile ,nationalitdtii moldovenesti” incd din timpul lui Decebal, demonstrand
incompetenta sa, deoarece istoricii romani au cercetat istoria poporului roman, nu istoria

»poporului moldovenesc”. De asemenea in acest capitol se aduc date care atestd cd N.A.
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Nartov considera ca ,,daco-slavii romanizati” au format statele Moldova si Valahia, care din
punct de vedere statal, cultural, religios, erau state slave.

In acest capitol se mai arati ci anexarea Basarabiei de citre URSS a necesitat noi
»argumentari” din partea specialistilor sovietici a existentei ,,poporului moldovenesc” si a
limbii lui, deosebite de limba romana. Cercetatorii timpului falsificau direct istoria, afirmand
ca populatia Daciei inainte de cucerirea romana tinea de tipul lingvistic si etnografic slav, iar
colonizarea romand, avand in vedere perioada scurtd a ei, nu a putut face modificari
semnificative in harta etnografica a Daciei si sa puna o baza solidd pentru romanizarea
populatiei locale. Ei afirmai ca moldovenii locuiesc pe teritoriile care niciodatd nu au
cunoscut colonizarea romana si din punct de vedere etnografic ei sunt descendenti directi ai
populatiei slave autohtone. Romanii erau considerati imigrantii balcanici din sec. XII-XIII pe
teritoriul Tarii Romanesti, care s-au raspandit ulterior pe teritoriul Moldovei.

Alti cercetatori ai timpului afirmau cd moldovenii sunt in mare masurd populatia
ucraineand asimilatd, care locuia aici de secole, iar Basarabia este ,,un strdvechi si minunat
pamant rusesc’.

In concluzie la capitol se poate afirma ci in perioada examinati s-a produs transferul
ideii oficiale din Imperiul Rus in URSS referitor la existenta ,,poporului moldovenesc” si a
,»limbii moldovenesti” deosebite de poporul si limba roméana. Acest concept s-a cristalizat in
perioada 1918-1944 si a servit drept punct de plecare pentru cercetarile stiintifice din RSSM
dupd reanexarea Basarabiei in august 1944,

in Capitolul Ill, Cercetari in domeniul etno-national din RSSM in anii 1944-1991, se
aratd inasprirea situatiei social-politice in RSSM dupad 1944, iar antiromanismul agresiv se
manifestd in politica si in cercetarile stiintifice. Se mentioneazad cd in toamna anului 1944 la
Chisindu a revenit IMCS in Istorie, Economie, Limba si Literatura de pe langa Sovietul
Comisarilor Norodnici din RSSM, in fata specialistilor fiind pus obiectivul de a demonstra ca
teritoriile de la est de Carpati au fost locuite de slavi de prin sec. V-VI, incluse ulterior in
componenta cnezatelor de Kiev si Halici-Volanian, si de a arata rolul prioritar al slavilor de est in
procesul de constituire a ,,poporului moldovenesc”, care a populat teritoriile de la est de Carpati,
unde nca locuiau ramasitele slavilor.

De asemenea, se examineazad procesele de institutionalizare a stiintei etno-nationale din
RSSM prin crearea Bazei Moldovenesti a AS a URSS, in cadrul careia IMCS a devenit Institut
de Istorie, Limba si Literaturd, inclus in componenta Bazei ca institutie autonomd. Pentru
coordonarea cercetarilor stiintifice in directia urmarita de Partidul Comunist, in fruntea Bazei

Moldovenesti a fost numita o persoand din Moscova, dar care, pe parcursul a catorva ani, asa si
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nu a mai venit in Moldova. Faptul ca la conducerea institutiei nu a fost pus un localnic ne
demonstreaza ca autoritatile sovietice nu aveau incredere in acestia.

Materialul analizat in acest capitol atestd cu lux de amanunte ca Institutul de Istorie,
Limba si Literaturd a inceput sa fie completat in temei cu cadre invitate din alte centre
stiintifice ale URSS sau transferate din fosta RASSM, fiind atrasi si cativa specialisti
basarabeni, strict controlati de organele de conducere ale Partidului Comunist. Toti acestia au
depus eforturi considerabile ca sa demonstreze existenta ,,poporului moldovenesc” deosebit
de poporul roman si a ,,limbii moldovenesti” deosebite de limba romana. Materialul examinat
in capitol indica limpede ca cercetarea problemelor de etnogeneza, formarea ,,poporului
moldovenesc”, a ,natiunii burgheze moldovenesti”, a ,,natiunii socialiste moldovenesti” a
fost incredintatd doar specialistilor din URSS (N. Mohov) sau din fosta RASSM
(V. Zelenciuk, A. Grecul, A. Lazarev).

In capitol sunt prezentate si materiale care atestd ca chiar dacd unii dintre specialistii
sovietici intelegeau cd in fata lor se afld o problemad imposibil de rezolvat, formarea
»poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”, cercetarile in aceasta directie nu erau
incurajate, in cele din urma ei acceptau pozitia oficiala a Partidului Comunist, iar autorii
locali erau pur si simplu inlaturati din procesul de cercetare a acestei probleme.

In capitol se arati ci una din sarcinile care a fost pusd in fata istoricilor a fost de a
demonstra legaturile prietenesti multiseculare dintre ,,poporul moldovenesc”, pe de o parte, si
popoarele rus si ucrainean, pe de altd parte. In acelasi timp, autorii sovietici trebuiau permanent
sd critice autoril ,nationalisti burghezi”, care neglijau existenta poporului si a ,limbii
moldovenesti”.

In capitol se demonstreazi ci problema existentei ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii
moldovenesti” este o problema falsd, de aceea, pentru ,,solutionarea” ei, autorii sovietici au
recurs la procedee false in cercetare. Spre exemplu, referindu-se la istoriografie, ei considerau ca
mai multi istorici din Occident sau Romania, incepand cu sec. al XVIII-lea, s-au preocupat de
problema etnogenezei ,,poporului moldovenesc”, ceea ce este un fals, toti ei s-au ocupat de
problema etnogenezei poporului roman si a limbii romane.

Pentru realizarea scopului, istoricii sovietici interpretau tendentios sursele istorice, uneori
recurgandu-se la o interpretare vadit falsa.

Sursele istorice si istoriografice, examinate in acest capitol, atestd ca chiar si in
perioada asa-numitului ,,dezghet hrusciovist” lucrurile in ce priveste cercetarea problemelor
etno-nationale in RSSM nu s-au imbunatatit. Partidul Comunist tinea sub un control strict

cercetarea stiintifica in acest domeniu si nu permitea nicio abatere de la sarcina ideologica si
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politica adoptata anterior. Pentru solutionarea ,,definitiva” a problemei a fost creat asa numitul
Consiliu stiintific privind problema Relatiile slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc.
Dar eforturile acestuia nu s-au incununat cu succes.

In perioada respectiva, pe fundalul deteriorarii relatiilor romano-sovietice, se editeaza
un sir de lucrdri consacrate etnogenezei ,,poporului moldovenesc”, formarii ,,natiunii burgheze
moldovenesti”, a statalitatii sovietice moldovenesti, care erau contrapuse cercetarilor autorilor
romani, referitor la unitatea etnolingvistica a romanilor.

In capitol, de asemenea, se demonstreaza cd restructurarea gorbaciovistd, proclamata in
URSS, in domeniul cercetarilor etno-nationale din RSSM a inceput destul de tarziu. Pe de o
parte, chiar in 1988 au aparut doud eseuri in presa periodica in care se argumenta ca nu exista o
limba si un popor deosebite de limba si poporul roman, pe de alta parte, tot in acelasi an, a a
fost publicat un studiu monografic, care ,,demonstra” contrariul.

Materialele invocate atesta ca pana la proclamarea independentei in Republica Molodva
nu au fost studii stiintifice argumentate, care s demonstreze unitatea poporului si a limbii
romane din RSSM si Romania.

In compartimentul Concluzii generale si recomanddri sunt facute concluziile de baza la

care s-a ajuns in urma cercetdrii si au fost formulate unele recomandari.
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CAPITOLUL I. DIMENSIUNEA ISTORIOGRAFICA SI SURSELE
REFERITOARE LA CERCETARILE ETNO-NATIONALE
DIN RASSM/RSSM

I.1. Istoricul cercetirilor in domeniul etno-national: istoriografia sovietica si postsovietica

a) Istoriografia sovietica

In conditiile in care roméanii moldoveni locuiau atat in Basarabia, cit si in spatiul din
stinga Nistrului, unde nu a fost niciodatd o traditie de statalitate moldoveneasca si unde,
alaturi de ucraineni si rusi locuiau si romani moldoveni, de la bun inceput istoricii sovietici au
abordat problema studierii istoriei poporului, istoria etnicitatii, nu a statului.

Formarea in anul 1924 a RASS Moldovenesti a sporit interesul fatd de moldovenii de
aici, care devin etnie titulara. In anul 1925 a aparut un studiu semnat de lingvistul Konstantin N.
Derjavin, proaspat absolvent al Universitatii din Leningrad. Urmarind un scop politic bine
determinat, anume ,,eliberarea intregii Moldove (Basarabii) de sub puterea burgheziei romane”,
autorul exprima opinia ca ,,poporul moldovenesc” nu se identifica cu romanii, el a fost dezbinat
artificial de hotarul de pe Nistru, iar in limba moldovenilor nici nu existd cuvantul roman.
Autorul se pronuntd impotriva opiniei istoriografiei romanesti, care considerd cad moldovenii sunt
fratii mai mici a romanilor, doar in temeiul ca ,,moldovenii vorbesc romaneste, limba materna a
lor este limba locuitorilor Romaniei, in particular, asa-numitul dialect «daco-romany.

in continuare, autorul formula doud intrebari: ,,Cine sunt acesti moldoveni? De unde au
venit ei la noi, in actuala RASSM si in Basarabia?”” Raspunzand la aceste intrebari el concluziona
ca ,moldoveanul este cineva, care a crescut la munte, este persoana care a scapat de invazia
romana in munti, este un dac originar din sud-estul Europei, nu un roman, nu un valah-italian, ci un
descendent al vechiului Japhetids, o ruda a albanezilor, georgienilor, bascilor de astazi” [252].

Cu alte cuvinte, prin aceste intrebari, autorul sublinia cd RASSM si Basarabia sunt ale
noastre, in acel moment concret istoric al URSS, moldovenii au venit pe aceste teritorii de
undeva, sunt strdini aici, dar, find lingvist, el intelegea perfect de bine cd o ,limba
moldoveneasca”, deosebitd de limba romana nu exista.

Prin acest articol, practic, era trasatd directia pe care trebuia sa evolueze cercetarile
istoricilor din RASS Moldoveneascd pe problema etno-nationala.

Primele scrieri cu caracter istoriografic se refereau la procesul de institutionalizare a

o . . A .1 .. . . . A ..
cercetdrilor etno-nationale. In 1930, Les Gomin®, scriitor si folclorist ucrainean, care intre anii

! Este pseudonimul literar al lui Alexandru D. Korolevici (1900-1958).
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1928 si 1929 a activat in RASS Moldoveneasca, prezenta succint activitatea CSM, fondat la
30 decembrie 1926 [234, pp. 125-127].

Cativa ani mai tarziu, a fost publicat articolul lui B. Lehtman [306, pp. 29-30] in care se
examina activitatea CSM. De la bun inceput, autorul tinea sa sublinieze ca dusmanul de clasa din
randul clerului si a fostilor ofiteri albgardisti a patruns in CSM. Sectia de lingvistica si, in primul
rand, conducatorul acesteia Leonid A. Madan era acuzat in intentia de creare a unei ,,limbi
moldovenesti”, care sd se deosebeasca de limba locuitorilor vorbita in Basarabia si prin aceasta
intentie a lui, Tn opinia autorului, ,,madanistii” blocau influenta revolutionard si a culturii
socialiste din RASSM 1in Basarabia.

Autorul articolului nu impartdsea nici teza ca cultura moldoveneasca poate fi construita
doar de catre adevdratii moldoveni si, In general, activitatea CSM era apreciata in sensul ca ea
duce la lichidarea procesului de latinizare in RASSM [156, pp. 208-211]. Practic, istoriografia
din RASSM consacratd examinarii problemelor cercetarilor etno-nationale in republica, se
limiteaza la studiile indicate.

In istoriografia postbelici din RSSM primele publicatii referitoare la desfisurarea
investigatiilor etno-nationale se refereau la caracterizarea opiniilor expuse la conferinte si la
sedinte ale CSM.

In 1949 Nicolai A. Mohov a publicat o informatie despre desfisurarea Sesiunii
stiintifice a Institutului de Istorie, Limba si Literaturda din decembrie 1947, la care s-a discutat
comunicarea lui referitoare la periodizarea istoriei Moldovei. Discutia principala s-a
concentrat in jurul aprecierii actului din 1812. N. Mohov afirma ca se poate de vorbit de
insemnatatea progresistd, dar si de faptul ca Rusia era ,inchisoarea popoarelor”, iar in
Basarabia era prezent jugul social-economic si national. Aceasta opinie a fost sustinuta de
Iachim S. Grosul, I. I. Mesceriuc si N. D. Sarov. Dar V. M Senchevici si N. V. Berezniakov
nu vroiau sa recunoascd asuprirea nationald a moldovenilor din partea tarismului.

Din aceasta informatie reiese ca situatia era de-a dreptul ambigua — autorii de la
Chisinau nici nu se dumireau, despre care Moldova, din punct de vedere teritorial, trebuie sa
fie vorba.

Apoi, conform informatiei, s-au Inteles intre ei ca sa Inceapa relatarea evenimentelor
din timpul cand ,,poporul moldovenesc” si-a format statul sdu. Dupd lichidarea statului
moldovenesc independent (1859), Moldova de dincolo de Prut a intrat in componenta noului
stat Romania, iar cultura si ,limba moldoveneascd”, considerau dansii, s-au pastrat in
regiunea care a intrat in componenta Imperiului Rus, iar in URSS, in 1924 a renascut statul

moldovenesc [322, p. 156].
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Desigur, apare intrebarea, cum puteau ele sa renascd, acolo unde nu se nascuse
niciodata, ori, pe teritoriile din stanga Nistrului nu existase o statalitate moldoveneasca, dar
istoricii din acea perioadd, nici nu badnuiau caracterul artificial al statalitdtii sovietice a
romamnilor moldoveni de dincolo de Nistru. Tot in aceastd publicatie se specifica faptul ca in
toamna anului 1947 a fost alcatuit planul-prospect al Istoriei Moldovei si dupa consultarile cu
specialistii de la Institutul de Istorie al AS al URSS, a fost luat la baza pentru viitorul manual
de Istorie a Moldovei [322, p. 157].

Asa dar, de la bun inceput istoricii sovietici din RSSM mentionau dependenta lor de
centrele stiintifice unionale, in cazul de fatd, de Instirutul de Istorie al URSS.

In cuvantarea de la deschiderea sedintei largite a Consiliilor stiintifice ale Institutului
Culturii Materiale al AS al URSS si Institutului de Istorie, Limba si Literatura a Filialei
Moldovenesti a AS a URSS din mai 1953, consacrata istoriei culturii materiale pe teritoriul
Moldovei, presedintele Filialei, lachim S. Grosul mentiona cd una dintre problemele cele mai
complicate si importante ale istoriei Moldovei este problema etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”, care, in opinia sa, poate fi rezolvata doar prin eforturile comune ale istoricilor,
arheologilor, lingvistilor si etnografilor, colaborarea acestora va permite evidentierea
elementelor culturii slave si a rolului acesteia in formarea culturii materiale a ,,poporului
moldovenesc” [239, p. 6].

Asa dar, rezultatele cercetarii problemei de catre specialistii sovietici inceputa dupa
formarea RASSM, in opinia vorbitorului, nu dadu-se Incd niciun rezultat imbucurator.

In informatia publicati in 1956 de N. Mohov cu privire la activitatea stiintificd a
istoricilor din Moldova se mentionau discutiile indelungate pe problema etnogenezei
,poporului moldovenesc”, dar, sublinia autorul, ele au avut loc intr-un cerc ingust, fiind
discutate rar la adunari largite, dar si mai rar erau publicate in presa.

Concomitent, autorul informa despre initierea unor noi discutii referitor la formarea
»hatiunii burgheze moldovenesti”, dar, mentiona el, solutionarea problemei necesita o
cercetare speciala si discutii [318, p. 206].

Caracteristici generale ale cercetdrilor etno-nationale publicate au Inceput sa apara in anii
1960. Intr-un material publicat in 1961 Iachim S. Grosul, referindu-se la cercetirile stiintifice din
RSSM, se opreste si la realizarile specialistilor din domeniul stiintelor sociale, mentionand cad au
fost publicate un sir de studii, cum ar fi Istoria RSS Moldovenesti, Istoria literaturii
moldovenesti, Gramatica stiintifica a limbii moldovenesti, un dictionar ruso-moldovenesc etc.,

studii, care, in aprecierea autorului, au oferit posibilitatea de a plasa pe baza stiintifica predarea
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in institutiile superioare de Invatdmant din republicd a istoriei RSSM, limbii si literaturii
moldovenesti [242, p. 69].

O prima sinteza a istoriografiei din Moldova a fost publicatd in 1963 de catre 1.S. Grosul
si N.A. Mohov. Pe langa descrierea generala a lucrarilor publicate In perioada sovietica, autorii
includ si o prezentare critica a opiniei istoricului din Imperiul Rus N. Boretki-Bergfeld (1880-
1913), care in anul 1909 a publicat o istorie a Romaniei [204] si care acceptase opiniile
»istoricilor-govinisti romani” pe problema originii popoarelor romanice de rasarit [243, pp. 657-
658]. Despre realizarile istoriografiei din RSSM 1in problema etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”, autorii nu fac nicio apreciere.

Rezultatele investigatiilor istoricilor si lingvistilor din RSSM erau expuse si la nivel
unional. Referindu-se la directiile principale ale cercetdrilor de la AS a RSSM, in studiul
publicat in revista unionald Becmuux Axademuu nayxk CCCP in anul 1964, lachim S. Grosul
atentiona ca Prezidiul AS al URSS la 6 decembrie 1963 a discutat masurile privind precizarea
principalelor directii de cercetare si eficientizarea retelei institutiilor stiintifice ale AS a
RSSM.

Unul dintre membrii comisiei Maxim P. Kim (1908-1996), care a vizitat Chisinaul si a
facut cunostintd cu cercetdrile arheologilor, a mentionat activitatea rodnicd a acestora in
vederea studierii istoriei poporului moldovenesc, iar istoricii moldoveni au fost apreciati ca
fiind mai competenti decat colegii lor din institutiile centrale pe problema relatiilor roméno-
ruse si romano-sovietice.

Referitor la directiile principale de cercetare in domeniul care ne intereseazd aici,
Prezidiul AS al URSS a gasit o formulare generala — studierea economiei republicii, istoriei,
limbii si literaturii ,,poporului moldovenesc”, legitatile dezvoltarii limbii literare moldovenesti
in epoca sovietica, problemele limbii scrise si vorbite etc. [241, p. 9-12].

In 1967, 1.S. Grosul si N.A. Mohov au publicat in revista unionald Bonpocwr ucmopuu
un articol consacrat dezvoltarii stiintei istorice in RSSM. Autorii evidentiau trei perioade in
procesul evolutiei stiintei istorice din Moldova: prima — de la Revolutia din Octombrie pana la
1948; a doua — din 1948 pana la Congresul al XX-lea al PCUS (1956); a treia — de la
Congresul al XX-lea pana in 1967.

Autorii au subliniat slaba dezvoltare a stiintei istorice In prima etapa, au mentionat
crearea primului Institut de Cercetari Stiintifice in domeniul Istoriei, Economiei, Limbii si
Literaturii si au remarcat cd in fata istoricilor se afld sarcina de a investiga de pe pozitii

marxist-leniniste toate etapele dezvoltarii istorice a ,,poporului moldovenesc”.
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Referindu-se la cea de a doua etapa autorii mentionati subliniau ca pentru a asigura o
prezentare stiintificA corectd a evenimentelor istorice si a depdsi influenta ideologiei
burgheze, CC al PC(b) din Moldova a decis sa se pregateasca un curs marxist despre istoria
republicii. Apreciind activitatea asupra celor doud volume de Istorie a Moldovei, ei atentionau
cd problema ,etnogenezei poporului moldovenesc” nu a fost solutionatd satisfacator [244,
pp. 22-26].

Referindu-se la a doua si a treia etapa de dezvoltarii a stiintei istorice in Moldova in
general si investigarea problemei etno-nationale in RSSM, autorii subliniazd ca teritoriul
Moldovei a fost locuit din cele mai vechi timpuri si unele surse scrise s-au pastrat chiar din
perioada dinaintea erei noastre, dar ,,poporul moldovenesc” ca o comunitate etnicd deosebita
apare pe arena istorica relativ tarziu, date incontestabile despre el le avem doar din sec. al
Xll-lea.

Mentionand discutiile referitoare la originea ,,poporului moldovenesc”, autorii scriu
despre lupta in istoriografia burgheza privitoare la locul formarii ,,poporului moldovenesc”,
dar afirmatia nu este corecta, fiindca istoriografia burgheza niciodata nu a examinat problema
formarii ,,poporului moldovenesc”, ci numai problema formarii poporului roman.

Autorii erau deranjati si de faptul ca o atentie sporitd in cercetarile istorice ale autorilor
din Romania era acordata problemei privind perpetuarea elementelor romanice in regiunile de
la nord de Dunare in sec. IV-XII si era subestimat rolul altor popoare, in primul rand al
slavilor, in procesul formarii ,,poporului moldovenesc”.

Este supusa criticii teoria lingvistului N. Ta. Marr (1864-1934), care, potrivit autorilor,
a impiedicat solutionarea problemei referitoare la formarea ,,poporului moldovenesc”, fiindca
istoricii sovietici au incercat rezolvarea ei pe calea evidentierii unor stadii in dezvoltarea
populatiei autohtone, fard influenta popoarelor migratoare. Volohii erau apreciati de cétre
autori ca strdmosii moldovenilor si valahilor, si considerau cd nu sunt argumente
incontestabile pentru a considera cultura arheologicd balcano-dundreand sau Dridu, ca
apartinand volohilor. Autorii mai afirmau ca mai complet s-a studiat procesul de formare a
statului sovietic moldovenesc si a ,,natiunii socialiste moldovenesti” [244, p. 41].

In 1972 jurnalul filologic unional Bonpocui szwikosnanus a publicat articolul lui Nicolae
Corlateanu (1915-2005) referitor la dezvoltarea lingvisticii moldovenesti in timpul puterii
sovietice, Inceputul caruia a fost pus odata cu formarea RASSM.

Autorul mentiona ca in perioada interbelica problemele teoretice au fost putin studiate de
catre cercetdtorii sovietici, cele mai reprezentative lucrari au apartinut lingvistlui Maxim V.

Serghievski (1892-1946), care s-a ocupat si de istoria purtatorilor ,limbii moldovenesti”, de
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problemele originii ,,poporului moldovenesc”. N. Corldteanu a facut o trecere in revista a
publicatiilor periodice in ,,limba moldoveneasca” si a publicatiilor unor gramatici a ,,limbii
moldovenesti” in perioada 1924-1940. Autorul mentiona si cele doud sesiuni stiintifice din anii
1951 si 1955, desfasurate la Chisindu cu participarea unor lingvisti de vaza din centrele stiintifice
unionale, unde au fost discutate pe larg problemele cercetdrii stiintifice ale patrimoniului literar
si lingvistic clasic moldovenesc.

Conform autorului, investigarea dezvoltarii istorice a ,,limbii moldovenesti” include
studiul relatiilor de limba slavo-moldoveneasca, studierea cu atentie a interactiunii si imbogatirii
reciproce a limbilor moldovenesti si slave de est pe parcursul a mai bine de un mileniu de
contacte stranse intre popoarele vorbitoare a acestor limbi [290].

La sfarsitul anilor 1970, un impact in tratarea problemelor etno-nationale 1-au avut
publicatiile aparute sub egida Consiliului Stiintific pentru studiul complex al problemei
relatiile slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc.

De fapt, acestea nu erau niste cercetdri stiintifice propriu-zise. Autorii respectivi
prezinta pe scurt opiniile exprimate de savantii din URSS si locali pe problema ,,etnogenezei
moldovenilor”, in primul rand atentionand la primatul slavilor pe aceste teritorii si venirea
relativ tardiva a populatiei romanizate, si subliniau marele rol al slavilor in procesul de
formare a ,,poporului moldovenesc”, care, considerau ei, a fost si este un popor deosebit de
poporul roman, opinii reflectate in publicatiile semnate de V. S. Zelenciuk si T. D.
Zlatkovskaia [272], G. L. Spataru [390] si G. F. Cebotarenco [421].

Activitatea CSM din perspectiva sovieticd, despre realizarile modeste in domeniul
cercetdrii istoriel ,,poporului moldovenesc”, a ,,limbii moldovenesti” etc., a fost abordata de O. L.
Tarasov [394, pp. 19-28].

In ansamblu, cercetitorii sovietici nu au reusit si elaboreze lucriri istoriografice cu o
analizd profunda si obiectiva a lucrarilor publicate la tema etno-nationala, limitandu-se, de

reguld, la descrieri informative cu includerea unor critici declarative a ,,autorilor burghezi”.

b) Istoriografia postsovietica

Schimbarile socio-politice, disparitia ,,ochiului de veghe” al organelor de partid si de
stat, al Partidului Comunist si proclamarea independentei de stat, si-au lasat amprenta asupra
evolutiei istoriografiei din Republica Moldova, inclusiv pe problema istoriei cercetérilor etno -
nationale din RASSM/RSSM.

Specialistii, aceiasi care pana mai ieri, benevol sau impusi de rigorile regimului

dictatorial, practic, indeplineau toate indicatiile institutiilor sovietice, urmau sd facd o
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evaluare/reevaluare obiectivda a cercetarilor pe problemele etno-nationale intreprinse in
perioada sovietica.

Este de mentionat, era o sarcina destul de complicata, de aceea, initial, practic nu apare
niciun studiu in aceasta directie, cercetdtorii incercand sa abordeze unele probleme prin
prisma politicii de cadre promovata, spre exemplu, la Institutul de Istorie in perioada de dupa
rdzboi, cand, erau promovati colaboratorii veniti din afara republicii sau din stanga Nistrului,
iar fata de specialistii locali era o atitudine destul de suspecta [150].

In 1996 a fost publicat articolul lui Gh. Negru cu un titlu destul de ,interesant”:
Etnogeneza romdnilor de la Est de Prut in istoriografa sovietica [151]. Este evident faptul ca
este vorba de substituirea nejustificata a termenilor (moldovean cu roman), ori, istoriografia
sovietica nu s-a ocupat niciodata de problema etnogenezei romanilor de la Est de Prut, ea s-a
ocupat intotdeauna de etnogeneza ,,poporului moldovenesc”, subliniind permanent ca romanii
(valahii) sunt un popor inrudit, dar deosebit de ,,poporul moldovenesc”, stramosii carora,
volohii, au fost influientati de slavii de rasarit, de populatia rusa veche.

Un articol informativ despre publicatiile istoricilor din anii 1946-2006 a fost publicat de
D. Dragnev si 1. Jarcutchi in 2006. Autorii enumera un sir de lucrari referitoare la diverse
probleme din istoria Moldovei, inclusiv cele despre ,,originea moldovenilor”, fara a realiza o
examinare critica a acestora [93, p. 6].

Unele aspecte ale activitatii Consiliului stiintific pentru studiul complex al problemei
relatiile slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc au fost abordate de S. Matveev, autorul
formuland concluzia ca din mai multe considerente, ,,trebuia de organizat un centru care, sub
supravegherea institutiilor unionale, sa filtreze studiile istorice, promovandu-le doar pe cele
acceptabile din punctul de vedere al politicii generale” [130, p. 168].

Acest centru a si devenit Consiliul stiintific pentru studiul complex al problemei Relatiile
slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc”.

Procesele etnoculturale din spatiul carpato-nistrean in sec. II-XIV reflectate in
istoriografia sovieticd au fost examinate in teza de doctorat [131] si studiul monografic al
aceluiasi autor [132]. Autorul si-a propus drept scop ,,examinarea interpretarii problemelor
etno-culturale intre Carpati si Nistru in sec. II-XIV p. Chr. in istoriografia sovietica
postbelica si elucidarea confruntarilor de idei si supozitii in analiza surselor arheologice,
narative, etnologice etc., utilizate in procesul de studiere a romanicilor de est” [132, pp. 25-
26]. Autorul face o periodizare a studiilor examinate din perioada 1946-1991 si semnaleaza

unele trasaturi caracteristice ale istoriografiei sovietice, cum ar fi tendinta de a extrage din
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material mai multd informatie istoricd decat acesta poate oferi, dar si monopolizarea
cercetarilor de anumite persoane.

De asemenea, autorul sublinia ca publicatiile specialistilor din perioada sovieticad erau
extrem de politizate, sufereau de ,,sindromul analizei partiale a datelor si de omiterea celor
care nu se Incadrau in constructiile logico-istorice promovate oficial”. Tot ca un aspect
negativ este apreciat si ,,multiplicarea/reeditarea lucrarilor cu mici modificari”.

Autorul indica si la aceea ca istoriografia sovieticd trebuia sd demonstreze ,,rolul
pozitiv, obiectiv-progresist al slavilor”, sa nege continuitatea romanicilor la est de Carpati,
ca acestia au aparut in aceste regiuni mult mai tarziu decat slavii, abia in sec. XII-XIV [132,
pp. 141-142].

In studiul publicat in 2013 referitor la activitatea Institutului de Istorie, Limba si
Literatura al Bazei/Filialet Moldovenesti a AS a URSS 1in perioada 1946-1958, lon V.
Xenofontov si Lidia Prisac, dupa unele aprecieri generale, indica la elaborarea de catre autorii
sovietici a studiilor referitoare la existenta unei populatii deosebite in spatiul pruto-nistrean,
moldoveni, care se deosebesc de romani, iar principala teza, apreciatd de autori ,,de esentd pur
propagandistica”, era cea referitoare la drepturile ,,primare ale slavilor” asupra Basarabiei
(teritoriul dintre Prut si Nistru al Moldovei istorice), ambele realizate la indicatia Sectiei de
propaganda a CC al PCUS” [178, pp. 27-28].

De fapt, teza respectiva, nu este o simplad teza propagandisticd, ea este, dupd cum a
demonstrat istoricul din Rusia contemporana E.V. Anisimov, una din tezele principale ale
stereotipului mentalitdtii imperiale [189]. Autorii mentioneazd si crearea dupa 1940, in
legaturd cu anexarea Basarabiei de cdtre URSS, a conditiilor ,,politice necesare pentru
extinderea propagandei «moldovenismului» asupra societatii in vederea eradicarii etno-
nationale” [178, p. 29]. Ion V. Xenofontov si Lidia Prisac mentioneaza si organizarea in 1951
in cadrul Institutului de Istorie, Limba si Literaturd a doua expeditii arheologice, una dintre el
fiind numita de ,,arheologie slavo-moldoveneasca”, ceea ce, in opinia autorilor, indica limpede
la scopul credrii acesteia. Ulterior, toate materialele descoperite pe teritoriul RSSM si datate cu
perioada de dupa sec. al V-lea erau apreciate drept slave, urmarindu-se scopul de a demonstra
»rolul slavilor in etnogeneza moldovenilor si in constituirea statului moldovenesc” [178, pp.
36-37].

Studiul din 2013 elaborat de 1. Jarcutchi, C. Manolache si I. Xenofontov sublinia ca la
comanda Partidului Comunist (b) ,,istoricii si lingvistii din RASSM se straduiau sa fondeze
existenta unei «limbi literare moldovenesti», creatd artificial In baza argourilor din satele

transnistrene” [119, p. 12].
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Istoricul Valentin Burlacu este autorul unui studiu monografic consacrat stiintei istorice
in sistemul de propaganda din Moldova sovieticad (2014). Autorul demonstreaza cu lux de
amanunte ca prin filiera pseudo-stiintei istorice puterea politicd manipula si dezinforma masele,
creand o serie de mituri in scopul consolidarii ideologiei comuniste, tinzand, totodata, sa
concorde transformarile istoriografice cu cele politice [76].

In perioada postsovieticd au aparut si unele cercetiri ale biografiilor cercetitorilor din
perioada sovietica. O scurtd biografie a lui Pavel Dimitriu (Dmitriev), care s-a referit la problema
originii ,,poporului moldovenesc” prin prisma inventarului de munca a locuitorilor, dar a
examinat si de problemele demografice din Tara Moldovei, era realizatd de Demir Dragnev
intr-un studiu publicat in 2015 [90].

In 2016 lingvistul Vasile Bahnaru a publicat un studiu in care, chiar de la bun inceput
se intreba daca AS a RSSM ,,a fost o Academie nationald, a aparat ea interesele poporului
nostru, s-a aflat in serviciul natiunii noastre?” [68, p. 135].

Autorul face o trecere in revistd a ,realizarilor” stiintifice Incepand cu 1926, anul
crearii Comitetului Stiintific Moldovenesc al RASSM, apreciat de autor ca ,un fel de
Academie de Stiinte pe atunci”, care a ,,declansat crearea «poporului moldovenesc» si a
«limbii moldovenesti» in opozitie cu poporul roman si limba romana”, limba
,moldoveneascd” fiind apreciata, drept o limba est-slavd, formata in urma simbiozei
elementelor geto-dace cu elementele limbilor est-slave [68, p. 137].

Celelalte forme de organizare a stiintei in RASSM/RSSM [IMCS in Istorie,
Economie, Lingvistica si1 Literaturd (1939), a Bazei/Filialei Moldovenesti de Cercetari
Stiintifice a AS a URSS (1946/1949) si a Academiei de Stiinte a RSS Moldovenesti (1961)],
autorul le considera ca ,,au avut drept scop principal «fundamentarea» stiintifica a existentei
a doud limbi est-romanice — moldoveneasca si romana — si a doud popoare est-romanice —
moldovenesc si romén, inclusiv a doud etnogeneze distincte — romanii sunt valahi si
continuatori ai dacilor romanizati, iar moldovenii au apdrut din volohi, continuatori ai dacilor
liberi, prin simbioza cu slavii de est.

Acestea erau doud aberatii cu tentd stiintificd elaborate pentru a justifica raptul
Basarabiei din 1812 si 1940, iar Academia de Stiinte a fost creata tocmai pentru a demonstra
aceste neadevaruri”. Aceste considerente, l-au determinat pe V. Bahnaru sd formuleze
concluzia cad ,«filologia si istoria sovieticd moldoveneasca» sunt un fals, o minciuna
«stiintificay, iar in ultimd instantd nu sunt decat o diversiune si o perversiune stiintifica,
machiata din abundentd cu «ideologie proletara», «prietenie dintre popoare» si «viitorul

luminos» al oamenilor muncii. Toate institutiile stiintifice de orientare umanisticd erau

24



declarate ideologice si tinute in permanenta sub controlul sever al politrucilor de la ideologia
partidului unic” [68, pp. 141-142].

Concluzia autorului, pe cat de dura, pe atat de obiectiva, poate fi intregitd doar cu
remarca etnologului rus Vasilii R. Filippov ca astazi ,,pentru dorinta de inteles de a stabili
adevarul, omul de stiinta nu este amenintat cu 10 ani fara dreptul de a coresponda” [408,
p. 17].

Intr-un studiu din 2016 consacrat evolutiei stiintelor socio-umaniste in RSSM,
D. Dragnev mentiona ca activitatea cadrelor stiintifice din RSSM se afla sub supravegherea
regimului totalitar, iar lucrarile erau elaborate la comanda Kremlinului si cele ale organelor de
partdid si de stat din RSSM.

Autorul aprecia ,,dezghetul hrusciovist” drept ,,perioadd de liberalizare limitatd a
regimului totalitar” [92, p. 58], iar scopul stiintelor socioumaniste panda in 1991 a fost
»«fundamentarea stiintificd» a existentei a doud popoare estromanice — moldovenesc si roman,
cu o istorie si limba separate™ [92, p. 57].

Activitatea stiintificd in cadrul AS a RSSM in problema pe care o cercetdm, a fost
abordatd si Intr-un studiu publicat in 2016 de C. Manolache si I.V. Xenofontov, care, destul de
obiectiv, apreciau ca rezultatele stiintifice in domeniul cercetarilor etno-nationale ,,pot fi
considerate modeste din cauza situatiei socio-politice si economice a Uniunii Sovietice”, stiintele
socioumanistice ,.erau ancorate in serviciul ideologiei statului sovietic” si ,,prin mijlocirea
cercetatorilor forului stiintific principal din RSSM» «s-a demonstraty ca suntem «un popor
distinct de cel roméanesc» ... iar in etnogeneza moldovenilor rolul primordial este atribuit
elementului slav.

Alte ipoteze de lucru nu erau acceptate, iar cei care aveau opinii contrare au fost
persecutati. Aceeasi situatie a existat si in cazul limbii romane, care era numitd «limba
moldoveneasca»” [127].

Aceeasi autori s-au referit si la procesul de institutionalizare a stiintei academice in RSS
Moldoveneasca in anii 1946-1960, mentionand instituirea Comisiei filologice pentru unificarea
limbii moldovenesti (1926), care a devenit nucleul Comitetului Stiintific Moldovenesc pe langa
Comisariatul Norodnic al invé;éméntului, cu sectiile de lingvistica, literatura, istorie, etnografie,
economie, studiul artelor, o biblioteca stiintifica si o sectie de doctorat [128, p. 17], accentuand
ca In procesul de elaborare a directiilor principale de activitate a Bazei Moldovenesti de
Cercetari Stiintifice a AS a URSS (1946-1949) o atentie prioritara s-a acordat studierii istoriei,

arheologiei si etnografiei ,,poporului moldovenesc” [128, p. 19].
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Referindu-se la constituirea Filialei Moldovenesti a AS a URSS in anii 1949-1950, in
studiul publicat in 2017, Ion V. Xenofontov atentiona la ,,carentele semnalate in activitatea
Filialei Moldovenesti” mai ales ale Institutului de Istorie, Limba si Literaturd, colaboratorii
caruia incd nu aveau o opinie comund referitor la originea ,limbii moldovenesti”,
»particularitatile ei specifice, ale mostenirii literare si problema includerii marxismului in
cercetarea limbii moldovenesti” [173, p. 239].

In studiul publicat in 2017 de catre Demir Dragnev se ficea o scurtd sintezd a
evolutiei stiintelor umaniste pana in anul 1991 in care sublinia cd scopul creariit CSM in 1926
a fost de a cerceta principalele probleme ale dezvoltarii culturii ,,poporului moldovenesc”,
dar si crearea unei ,,limbi literare moldovenesti” in baza dialectului vorbit in raioanele din
stanga Nistrului.

Autorul considera ca in anul 1932 in RASS Moldoveneasca a fost introdus alfabetul
latin si formele limbii romane, in scopuri politice de moment, iar din 1939 ,.din nou se
promoveaza agresiv conceptia a doud limbi si doud popoare — moldovenesc si roman”,
obiectiv pe care urma sa-1 realizeze nou intemeiatul Institut Moldovenesc de Cercetari
Stiintifice in Istorie, Economie, Limba si Literatura. Referindu-se la perioada de dupa cel de
al Doilea Razboi Mondial, D. Dragnev subliniaza interesul organelor de partid in scrierea
unei Istorii a Moldovei din punct de vedere marxist-leninist, in care sa se promoveze ,,ideca
unei origini etnice a moldovenilor, deosebita de cea a romanilor”, insistindu-se la simbioza
volohilor cu slavii de rasarit [87, pp. 10-12], idee care a continuat si In anii urmatori, iar
cercetdtorii care au identificat printre vestigiile arheologice prezenta elementului romanic, au
fost persecutati si inldturati de la cercetare [87, p. 17]. Autorul mai subliniaza si faptul ca
concesiile facute de lingvisti pana in anul 1989 asa-numitului specific al limbii si literaturii
moldovenesti ,,aveau caracter declarativ, iar materialul stiintific concret analizat prezenta o
descriere a normelor literare unice roménesti” [87, p. 13].

Apreciind conferinta stiintificd a lingvistilor din toamna anului 1988 la care au
participat si filologi din Moscova si Leningrad, D. Dragnev mentioneazd cd ei ,,s-au
pronuntat in favoarea identitdtii lingvistice moldo-romane si revenirii la grafia latind”,
recomandand conferirea limbii roméne a statutului ,,de limba oficiala a republicii” [87,
p. 23].

Activitatea CSM a fost abordata de Ion Valer Xenofontov, autorul urmarind procesul de
»institutionalizare™ a istoriografiei sovietice moldovenesti din acest timp [174].

Studiul publicat in 2018 de Demir Dragnev si Ion Valer Xenofontov atentioneazd la

problema includerii institutiilor stiintifice din RSSM 1n campaniile staliniste In perioada anilor
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1946-1953, inclusiv reeducarea populatiei din republicd In spirit sovietic prin propagarea
marxism-leninismului, critica istoriografiei romanesti din perioada interbelica, argumentarea
existentei unei ,,limbi moldovenesti” deosebite de limba roméand, un loc de frunte in aceasta
revenindu-i Institutului de Istorie, Limba si Literatura, editarea operelor clasicilor ,,literaturii
moldovenesti”, criteriul esential pentru identificarea scriitorilor moldoveni fiind ca ei sa se fi
ndscut pe teritoriul Moldovei istorice. Autorii mai realizeazd o analizd succinta a activitatii lui
N. Nartov si prezintd conceptul lui 1.D. Ceban despre ,,poporul moldovenesc” si ,limba
moldoveneasca” [96, pp. 344, 348-350].

Referindu-se la Sesiunea comuna a Institutului de Lingvistica al AS a URSS si a
Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti al AS a URSS din 3-7
decembrie 1951 autorii evidentiaza un ,,grup (Gh. F. Bogaci, V. P. Coroban, V. A. Comarnitchi,
A. Evdosenco, Em. Bucov si unii profesori din invatamantul secundar — n.n.) de filologi
proromani”, care, deoarece nu puteau exprima deschis opinia lor, ,,camuflandu-se, atribuiau
oficial aceste traditii ,,Jimbii moldovenesti” avand in vedere insa limba romana” [96, pp. 352-
354].

O alta linie de subiect abordata de Demir Dragnev si lon Xenofontov vizeaza crearea si
activitatea Bazei Moldovenesti de Cercetari Stiintifice a AS a URSS 1n anii 1944-1949, material
stiintific publicat in 2018. Autorii mentioneaza faptul ca potrivit organigramei Bazei din iunie
1946, printre alte subdiviziuni academice, urma sd fie creat Institutul de Istorie, Limba si
Literatura cu sectoarele Istorie si arheologie, Limba si grupul de dictionare, Literatura si folclor
[95, pp. 427-428]. Potrivit autorilor, din punctul de vedere al autoritatilor sovietice, Baza
»prezenta un act de conectare si integrare a activitatii stiintifice din RSSM 1n structura academica
unionald, supusa direct diverselor deziderate (politice, economice, ideologice culturale etc.) ale
conducerii de stat si de partid centrale, producandu-se, astfel, un transplant in spatiul
investigational din RSSM al sistemului sovietic de dirijare a stiintei de catre stat si partid” [95,
p. 429].

Conform autorilor, printre directiile principale de cercetare se numadrau ,,formarea
poporului moldovenesc”, formarea ,,limbii moldovenesti” si marele rol al slavilor in aceste
procese, acestea, concluzionau autorii, constituind ,,baza ideologica a studierii istoriei nationale a
RSSM pana in 1989 [95, pp. 433, 437, 439].

In alt studiu publicat in 2019, Demir Dragnev si Ion Xenofontov urmiresc atent
procesul organizarii institutionale a cercetarilor istorice academice in RSS Moldoveneasca
incepand cu crearea in 1926 a Comitetului Stiintific Moldovenesc, modificarile ulterioare

intervenite in organizarea Institutului de Istorie, transformarea in anul 1969 a Sectorului de
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etnografie in Sectia de etnografie si studiul artelor, iar n 1978 la aceastd sectie a fost atasat
si Sectorul de arheologie al Institutului de Istorie. Autorii indica la obligatia savantilor din
RASSM/RSSM sa ,execute directivele politice, ideologice, economice, culturale ale
conducerii AS a URSS ... care implementau dispozitiile supreme de stat si de partid in
sistemul investigational din RSSM”, si subliniau ca istoricii din RSS Moldoveneasca
trebuiau sa elaboreze un concept oficial care ,,sa legitimeze includerea RSSM in componenta
URSS”. Autorii mai indica ca unul dintre scopurile principale, formulat chiar de la inceput,
era crearea unei limbi literare noi in ,,baza graiului popular al moldovenilor din regiunea
transnistreand”, sa demonstreze existenta ,,poporului moldovenesc”, deosebit de poporul
roman, unitatea seculard a ,,poporului moldovenesc” la inceput cu slavii, apoi cu rusii si
ucrainenii [100].

Referindu-se la Moldova sovietica aflata sub regim comunist, autorii au mai abordat
subiectul ingerintei factorului politic In domeniul stiintei, in general [102], si al stiintei
istorice, in special [97].

In perioada postsovietici au aparut unele studii consacrate biografiilor si activitatii
stiintifice ale unor specialisti din perioada sovietica, care, intr-o masurd sau alta, au abordat
problematica etno-nationala.

In 2013 au fost publicate reflectiile unui grup de cercetitori din Republica Moldova
despre Valentin Zelenciuk, printre care se evidentiaza afirmatiile lui Demir Dragnev. Autorul
enumera functiile pe care le-a ocupat V. Zelenciuk, atentionand asupra posturilor inalte pe
care le-a ocupat tatdl acestuia, Stepan Zelenciuk (1904-1987) in organele de partid din
RASSM si RSS Moldoveneasca, si concluziona cd ,,in situatia reald de atunci”, savantii
»vorbeau si scriau despre traditiile nationale a moldovenilor, dar ocoleau prezenta unei
unitati culturale romanesti”, acest ,,moldovenism” al lor fiind apreciat de autor drept ,,0 arma
de aparare impotriva ofensivei sovinismului imperial, care urmarea «topirea» graduata a
culturii autohtone in componenta «natiunii unice socialiste sovietice», intensiv propagate de
partid. Pentru intelectualii neindoctrinati, acel «moldovenism» de atunci era unicul remediu
permis oficial de promovare a valorilor nationale” [105, pp. 7-8].

Biografiile unor specialisti din domeniul istoriei si literaturii, care au activat in perioada
sovieticd au fost prezentate sub forma de referate la diferite conferinte stiintifice, fiind publicate
rezumatele comunicarilor respective. Activitatii lui Naum A. Nartov (1894-1978) i-a fost dedicat
referatul prezentat de Demir Dragnev si Ion Valer Xenofontov la Sesiunea stiintifica a
Departamentului Istoria romanilor, universala si arheologie de la Universitatea de Stat din
Moldova din 4 iunie 2021 [99], iar biografia lui Eugeniu Russev (195-1982), absolvent al
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Facultatii de litere si Filosofie a Universitdtii din Bucuresti, a fost prezentatd de lon Valer
Xenofontov si Iulia Malcoci la sesiunea stiintificd din cadrul aceluiasi Departament pe 27 mai
2022 [177].

Activitatea lui Nicolai A. Mohov a stat in atentia cercetatorilor Demir Dragnev si lon
Valer Xenofontov Intr-un studiu publicat in anul 2022. Referindu-Se la lucrérile lui N. Mohov,
autorii scriu cd importanta stiintificd a acestora este diferitd, unele cercetdri sunt ,,bazate pe
materiale documentare”, iar multe sunt ,,scrieri propagandistice, ideologizate”.

Autorii mentioneaza ca de la bun inceput, N. Mohov s-a angajat sa demonstreze existenta
»poporului moldovenesc” de pe pozitii marxist-leniniste, in spiritul prieteniei popoarelor URSS
in frunte cu ,,marele popor rus” [98, p. 48]. N. Mohov a incercat si demonstreze ca ,,poporul
moldovenesc” s-a format in urma simbiozei romanicilor cu slavii de rasarit, iar romanii s-ar fi
format in urma simbiozei romanicilor cu slavii de sud [98, p. 51].

Demir Dragnev si Ion Valer Xenofontov s-au aplecat si asupra biografiei lui Vasili M.
Senchevici (1905-1954), intr-un studiu publicat in anul 2022 acesta fiind apreciat, chiar in titlul
articolului, drept ,,istoric-propagandist”, care realiza Intru-totul planurile imperiale sovietice in
privinta demonstrarii identitatii nationale si lingvistice ale populatiei autohtone din regiunea
Nistru-Prut [101].

Personalitatea lingvistului Nicolae G. Corldteanu (1915-2005) este prezentata intr-un
studiu realizat de Iulia Malcoci si Ion Xenofontov in anul 2023. Examinand doua dictionare
publicate in anul 1954, Dictionarul rus-romdn si Dicgionarul rus-moldovenesc, redactate de N.
Corlateanu, autorii subliniaza ca analiza acestora atesta ca ,,marea deosebire intre limba roméana
si cea moldoveneasca consta in utilizarea alfabetului chirilic la cea din urma, precum si, mai ales,
in ortografierea cuvintelor” [126, p. 137].

In acelasi timp, autorii mentioneazi ca in perioada sovietica, N. Corliteanu ,,a fost nevoit
sa contribuie la inventarea «limbii moldovenesti», avand studii de specialitate la Facultatea de
Litere si Filosofie (specialitatea Filologia roméana) a Universitatii din Cernauti” [126, p. 143].
Ulterior, dupa anul 1991, N. Corlateanu a recunoscut cd limba literara trebuie numita limba
romana [79].

In biografia recentd (din 2024) dedicate membrului corespondent Vladimir Taranov,
Demir Dragnev si lon Valer Xenofontov subliniaza faptul ca acest istoric cu o instruire
preuniversitara precara era nepotul lui Stepan V. Taranov, fost secretar al Comitetului Central al
PC(b)M pe probleme de propaganda si agitatie. Acest fapt a facut ca V1. Taranov sa nu poata

depasi obstacole In depasirea paradigmelor ancorate in ideologia sovietica.
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In activitatea sa stiintifici realizatda dupa anul 1991 a incercat si mixeze principiile
marxiste de tratare a istoriei cu noile abordari in istoriografia universald, indeosebi abordarea
civilizationistd a istoriei, In care se promoveaza caracteristica asa-numitei ,,civilizatii sovietice”
[103], care, in mod evident, o includea si pe cea din R(A)SSM.

In concluzie la studiile examinate mai sus putem afirma cu certitudine ¢ pana in prezent
in Republica Moldova nu a fost publicat un studiu de sinteza referitor la subiectul abordat de noi

1n teza de doctorat.

I.2. Surse istoriografice si istorice

a) surse istoriografice

Sub sintagma de sursd/izvor istoriografic, adoptata in literatura de specialitate [186, 217,
235, 270, 277], intelegem studiile specialistilor consacrate problemei care ne intereseaza pe noi,
in cazul de fata, istoria cercetarilor iIn domeniul etno-national In RASSM/RSSM, care sunt sursa
principald pentru cunoasterea subiectului in cauza: cu alte cuvinte este vorba de lucrarile tiparite
sau manuscrise ale cercetatorilor realizate in perioada anilor 1924-1991 in baza surselor istorice,
lucrari care includ cercetari despre evolutia proceselor etno-nationale pe parcursul secolelor in
spatiul istoric examinat. Izvorul istoriografic, cum destul de bine s-a subliniat de cétre specialisti,
este finalitatea muncii cercetdtorului [309, p. 40], produsul examindrii surselor istorice exprimat
in rezultatele si concluziile la care a ajuns, materializat in studiile publicate sau, din diferite
motive, ramase in manuscris.

Izvorul istoriografic este foarte subiectiv. Urmdrind logica credrii sale in fostele
RASSM/RSSM, se observd destul de limpede ca el a fost influentat de cétre hotararile
organelor competente, de partid si sovietice, in general de catre regimul totalitar sovietic, dar
examinarea lui este mai mult decat necesara, fiindca el exprima tendinta regimului de a-si crea
baza ideologica pentru argumentarea si traducerea in viata a politicii imperiale expansioniste.
Din acest considerent, atitudinea fatd de izvorul istoriografic trebuie sa fie destul de critica,
fiindca, constrans de conditiile in care activa sau indoctrinat de ideologia comunista,
cercetatorul falsifica, benevol sau impus de necesitatea de a indeplini cerinta organelor de
partid, sursele istorice de care dispunea, le utiliza unilateral in cercetarea sa, le prezenta
trunchiat, substituia termenii folositi in sursa istorica cu termenii acceptati de regimul sovietic,
le interpreta in sensul in care dorea regimul totalitar. Cu atat mai mult, cd In cazul nostru,
cercetarea istoricd era orientatd social si cercetdtorul de la bun inceput era impus sa

investigheze o problema falsa — problema formarii asa-numitului ,,popor moldovenesc” si asa-
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numitei ,,limbi moldovenesti”, deosebite de poporul roméan si de limba romana. De aici rezulta
si lipsa de rigoare stiintifica, care era doar la nivel declarativ, dar in realitate era inlocuita cu
referinte la Tnvatatura marxist-leninistd, un timp si stalinista, apoi s-a revenit iardsi la marxism-
leninism, toate acestea, potrivit punctului de vedere oficial promovat, oferea baza teoretica
pentru cercetarea tuturor problemelor de istorie, inclusiv si a celor ce tineau de domeniul etno-
national.

Examinarea detaliatd de catre specialistii actuali din Fedreratia Rusd a lucrarilor lui V.L
Lenin a demonstrat ca ele nu permit cititorului sa descopere un sistem de vederi armonios si
logic expuse. Absenta acestora, incapacitatea de a defini concepte, de a dezvolta un aparat
terminologic satisfacator, de a face distinctia intre natiunile politice si ,,etnice”, nu i-au permis
lui V. Lenin sa interpreteze cat de cat corect materialul empiric in acele cazuri cand el angaja sa
cugete despre ,,componenta nationala” a diverselor structuri statale, ca el, subliniaza cercetatorii
din Rusia, categoric nu 1si Inchipuia ce este o natiune. Dupa aceleasi principii leniniste, care nu
erau deloc clare, a fost formulatd si teoria stalinistd despre natiune. In atare situatie, concluzia
etnografului rus V.R. Filippov privitor la invatatura leninista si stalinista este destul de graitoare:
aceasta a fost o catastrofd pentru stiinta nationald, care a avut drept urmare sterilitatea
epistemologica [408, pp. 27-48].

O trasatura caracteristicd a surselor istoriografice ce tin de subiectul investigat aici este ca
ele fac parte din istoria orientatd social, cu alte cuvinte este vorba de o comanda sociala a
organelor competente, de partid si sovietice, care urmareau scopul de a impune societdtii din
RASSM/RSSM nu satisfacerea cerintelor obiective fatd de trecut, ci ,,demonstrarea” unui anumit
punct de vedere asupra rezultatelor cercetarilor in domeniul etno-national, pentru a stabili un
control asupra memoriei sociale si nationale a acesteia. In literatura de specialitate s-a subliniat
ca scrierea istorica orientatd social nu se straduieste sa fie neutrd fatd de trecut, asa cum o cere
stiinta, ea este sustinutd si/sau actualizata de constiinta istorica a societatii, precum si de putere,
care impune societdtii imaginea ,,necesarda” a trecutului [308, p. 127]. in opinia conducétorilor de
stat si de partid din perioada sovieticd, istoria orientatd social urma sa joace rolul hotarator in
formarea identitatii nationale si lingvistice a populatiei indigene din RASSM/RSSM, care trebuia
sa fie o identitate moldoveneasca, desi apropiatd, dar totusi deosebita etnic si lingvistic de natiunea
si limba romana.

Pentru realizarea acestui scop fals, dar declarat ,,stiintific”, formulat de organele de
partid si de stat, cercetatorii, in pofida declaratiilor ca ei urmaresc restabilirea adevaratului
proces istoric al formadrii ,,poporului moldovenesc” [384], au trebuit sd recurgd la

falsificarea surselor istorice, documentare si narative, sd treaca sub tacere unele afirmatii
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din ele, sa substituie termenii, sa publice trunchiat unele surse istorice, sd interpreteze fals
continutul acestora etc. Chiar problemele formulate in studiile acestora suscitd nedumerire.
Spre exemplu, recunoscandu-se faptul cd in ,,Jimba moldoveneasca” majoritatea cuvintelor
sunt de origine latina, scopul propus in cercetarile lor era de a demonstra marele rol al
slavilor, care, potrivit unor cercetatori ar fi locuit in spatiul de la Est de Carpati deja in sec.
I11-1V, conform altora, de la sfarsitul sec. al V-lea, in procesul de constituire a ,,poporului
moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”, locul si rolul elementului latin, romanic, fiind
trecut total sub tacere.

Foarte specific era inteleasd si esenta problemei. In unul din studiile de referinti a
vremii publicat in anul 1978, N. Mohov, autorul acestei scrieri, In compartimentul Esenta
problemei incepe cu schimbarile etnice semnificative din URSS in procesul de constructie
socialistd si comunistd, care au loc sub conducerea PC al URSS, schimbari care, In opinia
autorului, vor duce la apropierea si mai mare a popoarelor si cd, cu cat mai bine va fi
evidentiata, studiatd si dezvoltata fiecare din trasaturile progresiste ale culturii poporului, cu
atat mai mare va fi prinosul sau la cultura sovietica comuna’ Evident, N. Mohov considera ca
studierea cu succes a istoriei formdrii poporului este posibild doar cu conditia ca ea va fi
realizata de pe pozitii corecte, considerand cd acestea pot fi doar marxist-leniniste. Dar, in
esentd, despre ce fel de cercetare este vorba? De fapt scrierea respectiva prezintd in sine
reeditarea unei brosuri publicate de N. Mohov 1n anii 1959 si 1969 cu precizarea autorului c,
»prezentarea intr-o forma accesibild a starii problemei, tinandu-se cont de ultimele realizari
ale stiintei etnogenetice”. S-a schimbat ceva in lucrarea lui N. Mohov fatd de publicatiile
anterioare? Absolut nimic, fiinded si metodologia cercetdrii a ramas aceiasi, ,invatatura
marxist-leninista”, si sarcinile false formulate de autoritatile sovietice si de partid — de a
demonstra formarea si existenta pe parcursul istoriei a ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii
moldovenesti”. N. Mohov mai constata c¢d ,,nu sunt si nu pot fi popoare vesnice” [320], dar
situatia din URSS nu era apreciata din acest punct de vedere. Tinand cont de acestea, scrierile
autorilor din perioada sovietica pe problemele etno-nationale necesitd o atitudine cat se poate
de critica.

Reiesind din publicatiile realizate in perioada sovietica si examinate de noi, publicatii
ce tin de problema cercetata in teza si se regasesc in Bibliografia tezei, se poate face
urmadtoarea clasificare a surselor istoriografice: monografii, articole, disertatii si
autoreferatele acestora, schite istorice, sinteze generale, teze ale comunicdrilor stiintifice,
culegeri de studii stiintifice, materiale ale conferintelor stiintifice, materialele discutiilor

stiintifice, recenzii.
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b) surse istorice inedite

In procesul de selectare a materialelor referitoare la tema tezei s-au efectuat
investigatii de identificare a surselor documentare la AOSPRM, care contine materiale ale
autoritdtilor de partid, de stat, materiale parvenite de la institutiile de cercetare stiintifica la
adresa acestora etc. Fondul 49 de la aceasta arhiva contine o serie de materiale care se refera
la subiectul nostru de cercetare, din RASSM, cum ar fi procese-verbale ale sedintelor
comisiei pentru examinarea gramaticii ,,limbii moldovenesti”’; dari de seama referitoare la
activitatea stiintifica a CSM rezolutii ale organelor superioare de partid referitoare la
activitatea CSM.

De asemenea, au fost cercetate fondurile 12 si 52 de la numita arhivd, precum si
materialele depozitate la ACASM, care contin date importante referitoare la problema noastra de
cercetare din timpul existentei RSSM.

Sursele istorice inedite investigate n arhivele mentionate, pot fi clasificate in felul
urmator:

1) stenogramele consfituirilor liderilor de partid si sovietici cu conducerea CSM sau cu a
Institutului de Istorie, Limba Si Literaturd pe probleme organizatorice sau a desfasurarii
activitatii stiintifice in institutiile respective. O semnificatie aparte are stenograma sedintei din
1943 la care s-a discutat perspectivele dezvoltarii Institutului de Istorie, Limba si Literatura si
activitatea ulterioara a lui N. Nartov;

2) deoarece institutiile de cercetare se aflau sub conducerea nemijlocitd a organelor de
partid, de un real folos ne-au fost adresarile conducerii Institutului Moldovenesc de Cercetari
Stiintifice persoanelor responsabile din CC al PC(b)M pentru a acorda sprijinul necesar in
solutionarea diferitor probleme;

3) tinand cont de faptul ca institutiile de cercetare din RSSM activau sub ochiul vigelent
al institutiilor de cercetare centrale din URSS, binevenite pentru cercetarea noastra au fost
avizele unor savanti din URSS referitoare la studiile realizate de specialistii din Moldova si
opiniile lor pe problema originii ,,poporului moldovenesc” si a ,,]Jimbii moldovenesti”, avize care
S-au pastrat in manuscris;

4) rapoarte asupra activitatii unor cadre stiintifice, realizate de anumite persoane cu
functii de raspundere din RSSM, care se pronuntd si in privinta originii ,,poporului
moldovenesc”;

5) informatiile oferite de persoanele care activau in CC al PC(b)M referitoare la

activitatea si rezultatele cercetarilor stiintifice pe problema originii ,,poporului moldovenesc”;
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6) informatii ale secretarului CC al PC(b)M despre activitatea Institutului de Istorie,

Limba si Literatura a Bazei Moldovenesti de cercetare stiintificd a AS din URSS;

7) organele superioare de partid din RSSM dirijau cercetarile care urmau sa fie efectuate
pe problema etno-nationala, de aceea hotararile luate de CC al PC(b)M pe probleme de
organizare a cercetarilor stiintifice, a conferintelor stiintifice, crearea diferitor comisii de control
a activitatii cercetatorilor, publicarea lucrdrilor etc. sunt foarte importante pentru cercetarea

noastra;

8) foarte importante sunt diferitele Memorii (doxraonas szanucka) ale persoanelor
angajate 1n structurile de conducere sovieticd, adresate conducerii superioare de partid din
RSSM. Aici ar fi de mentionat Memoriul lui Em. Bucov, loctiitorul presedintelui Consiliului de
Ministri al RSSM din 1 februarie 1949 adresat secretarului CC al PC(b)M N.G. Coval privitor
la necesitatea recunoasterii in RSSM a mostenirii culturale a ,,clasicilor moldoveni” din sec. al

XIX-lea si editarea operei acestora;

9) planurile de activitate ale Sectorului invatamant superior si a institutiilor de cercetare
stiintifica de pe langa CC al PC(b)M, care atesta controlul strict al organelor de partid asupra
cercetarilor stiintifice din RSSM, inclusiv asupra planificarii activitatii si rezultatele cercetarilor

realizate la IMCS;

10) memoriile adresate conducerii superioare de partid din RSS Moldoveneasca de catre
directorii Institutului de Istorie, Limba si Literatura in care erau abordate problemele ,,originii

poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”;

11) rapoarte-aprecieri ale activitatii Institutului de Istorie, Limba si Literatura, realizate
de sefii Sectiei de propaganda si agitatie de pe langa CC al PC(b)M, rapoarte care atesta interesul
si atitudinea organelor superioare de partid din RSSM fata de specialistii care se preocupau de

cercetarile in domeniul etno-national si a rezultatelor muncii acestora;

12) un interes deosebit prezinta planurile tematice de cercetare stiintifica ale Institutului
de Istorie, Limba si Literatura, planuri care erau prezentate organelor superioare de partid pentru
a fi confirmate;

13) recomandarile unor oameni de stiintd din centrele academice ale URSS adresate
organelor superioare de partid din republicd, privind masurile necesare pentru Imbunatatirea
activitatii stiintifice ale Institutului Moldovenesc de Cercetdri Stiintifice in domeniul Istoriei,
Limbii si Literaturii;

14) darile de seama pentru activitatea stiintifica a Institutului Moldovenesc de Cercetari

Stiintifice in domeniul Istoriei, Limbii si Literaturii, unele semnate de catre directorii Institutului,
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altele de catre secretarii CC al PC(b)M pentru propagandd si agitatie, adresate organelor
superioare de partid;

15) adresarile directorilor Institutului de Istorie, Limba si Literatura catre secretarul CC
al PC(b)M sau catre secretarii diferitor sectoare de la CC pe diferite probleme ce tineau de
activitatea Institutului;

16) informatii despre activitatea stiintifica a Institutului de Istorie adresatd organelor
superioare de partid, probabil era o obligatie nescrisd de a prezenta organelor de partid
informatiile respective;

17) stenogramele cuvantarilor de la unele adundri de partid inchise, unde se discutau
problemele de cercetare stiintifica Tn domeniul etno-national;

18) dari de seama despre activitatea stiintifica a institutiilor superioare de invatamant din
RSSM, adresat organelor superioare de partid;

19) ordine ale organelor superioare unionale sovietice referitoare la activitatea stiintifica
a unor colaboratori stiintifici din RSSM, ceea ce atestda un control riguros din partea institutiilor
unionale;

20) demersuri din partea reprezentantilor Ministerului Invatimantului adresate diferitor
responsabili din CC al PC(b)M si organelor superioare sovietice, menite sd imbunateasca
procesul de cercetare stiintificd;

21) scrisorile unor reprezentanti a Institutului de istorie, limba si literatura adresate
organelor superioare de partid si sovietice, in care informau starea de lucruri de la Institut si, in
cazurie in care apareau conflicte, solicitau implicarea organelor de partid in solutionarea acestora;

22) scrisorile unor intelectuali din RSSM adresate organelor supreme de conducere din
URSS, care aveau tangenta cu procesul de investigare stiintifica;

23) procesele-verbale ale sedintelor sectiilor de istorie, etnografie, arheologie, limba si
literatura — contin materiale ce tin de istoria sectiilor, a Institutului, problemele care se discutau,
sarcinile trasate;

24) procesele-verbale ale adunarilor si birourilor de partid — contin istoria mediului in
care s-au creat si transmis cunostintele istorice, transformarile sale externe si interne, ideologice
si organizationale;

25) dosarele personale ale istoricilor care au activat in aceastd perioada — contin istoria
intereselor si activitatii anumitor profesori si oameni de stiintd, cartile si articolele care le-au

publicat pe parcursul timpului, autobiografii;
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26) informatii de la institutiile, care activeazd in domeniul stiintelor sociale, despre
restructurarea activitatii stiintifice si despre influenta cercetdrilor asupra vietii ideologice a

republicii, prezentata la comitetul ordsenesc de partid Chisindu n 1988.

c) Surse istorice edite

O parte dintre sursele istorice pe care le-am folosit in cercetarea noastra au fost publicate
atat In URSS, inclusiv RSSM, cat si 1n actualele Federatia Rusa si Republica Moldova.

Unele materiale despre starea de lucruri in domeniul cercetarii in general si a problemelor
etno-nationale, in particular, dupd reanexarea Basarabiei in 1944 sunt publicate in volumul
aparut in 1976 [314], iar unele decizii ale organelor superioare de partid referitoare la problema
noastra se contin in volumul editat in 1986 [287].

Informatii relevante la tema abordatd de noi contin stenogramele si materialele
Congresului al Vlll-lea Scriitorilor din URSS din 1986, publicate abia in anii restructurarii
gorbacioviste, anume 1n 1988 [223].

In unele cazuri, pentru ilustrarea afirmatiilor false ale unor cercetitori din RSSM au fost
invocate documentele mai reprezentative publicate In prestigioase colectii de documente care
includ perioada de pana la inceputul sec. al XVIII-lea [86, 133, 278, 279] si unele cronici scrise
in Moldova, cum ar fi Cronicile slavo-romane [83, 385], cronicile lui Grigore Ureche [169, 170]
si a lui Miron Costin [81].

In 1992 revista Omeuecmsennvie apxusvi din Federatia Rusa a publicat o serie de
documente din anii 1953-1956 ce tin de controlul din partea PCUS a cercetarilor istorice
[423]. Cu toate ca materiale referitoare nemijlocit la situatia din RSSM lipsesc, documentele
publicate atesta fara putinta de tagadd controlul strict din partea autoritatilor sovietice si de
partid a activitatii stiintifice a institutiilor de cercetare. Unele documente atestd atitudinea
dusmanoasa fata de unele personalitdti marcante din Roméania din perioada interbelica si,
aparent, atitudinea binevoitoare fatd noua conducere din Romania socialistd. Evident, aceasta
atitudine se rasfrangea direct si asupra cercetarii problemelor istorice din RSSM, dar mai ales
cele ce tineau de problema identitatii etnice si lingvistice a populatiei indigene.

Un interes deosebit prezinta cele doud volume de documente publicate la Moscova in
2000, care includ surse importante din perioada anilor 1922-1958. Materialele atesta
controlul absolut al cercetarilor istorice din partea Partidului Comunist, iar institutiile de
cercetare, in cazul de fata Institutul de Slavisticd (1946), se deschideau in cadrul AS a URSS
la solicitarea Directiei de propaganda si agitatie citre CC al PC (b) din toata Uniunea [182,

pp. 326-327]. In primul volum a fost inclus un material din 1949 in care revista Bonpocu:
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ucmopuu era invinuitd ca nu duce o luptd consecventd impotriva distorsiunilor antimarxiste
in stiinta istorica, colectivul de redactie inldturat si inlocuit cu unul nou, solicitandu-se,
printre altele cercetarea problemelor fundamentale ale procesului istoric, dezvoltarea istoriei
popoarelor, publicarea articolelor despre ascensiunea si dezvoltarea natiunilor [182, pp. 402-
403]. In alt material de la inceputul anului 1953 sunt expuse rezultatele verificarii de citre
Sectia de Stiinte Economice si Istorice si Institutii de Invatamant Superior al CC al PCUS a
activitatii Institutului de Istorie al AS a URSS. S-a constatat ca colaboratorii Institutului au
acordat un ajutor substantial istoricilor din republicile unionale, printre care si RSSM, in
scrierea istoriei ,,poporului moldovenesc”, perioada de pana la revolutie. Totusi Institutul era
criticat pentru cd nu conduce istoricii sovietici 1n restructurarea muncii stiintifice in
conformitate cu cerintele pe care partidul le inainteaza lucratorilor stiintifici din domeniul
stiintelor sociale, in lumina ,invataturii geniale” ale lui Stalin expusd in lucrarea
Okonomuueckue npobdaemvr coyuarusma ¢ CCCP [183, p. 52]. Istoricii sunt acuzati si de
faptul ca prezintd incorect cele mai importante probleme din istoria popoarelor URSS, cum
ar fi originea popoarelor non-ruse, alipirea lor la statul rus, istoria lor este prezentatd izolat
de istoria poporului rus, nu se aratd semnificatia profund progresiva a aderarii acestor
popoare la marele popor rus [183, p. 54], iar in planificarea cercetdrilor stiintifice pentru
1953 nu se regasesc problemele ce tin de formarea natiunilor burgheze si a natiunilor
socialiste [183, pp. 54-55]. Intr-o informatie a Sectiei de stiintd si culturd a CC al PCUS din
decembrie 1953 se atentioneaza ca la alegerile membrilor Academiei de Stiinte a URSS, din
RSSM si1 alte republici unionale nu a fost ales nimeni [183, p. 75]. Unele decizii ale
organelor de partid, care ne ofera informatii referitoare la pozitia Partidului Comunist pe
diferite probleme de cercetare stiintifica, inclusiv si pe problema etno-nationald, se contin si
in volumul editat in 2015 [264].

Materialele publicate in 2014 include discursurile participantilor la Consfatuirea
etnografilor din Moscova si Leningrad in 1929, care atesta complicatul proces de constituire a
stiintei etnografice sovietice [341].

De un real folos ne-au fost documentele publicate de istoricii din Republica Moldova ce
tin de politica de moldovenizare si de latinizare promovata de autoritatile sovietice in RASSM
[156, 415], de inceputul si evolutia miscarii de eliberare nationald din RSSM, care a dat un nou
impuls procesului de cercetare stiintifica [153].

Informatii pretioase la tema noastra ne-au fost oferite de documentele publicate in
volumele care reflecta disputa sovieto-romana si campaniile politicii antiromanesti ale organelor

de partid si sovietice din RSSM si nu numai, in anii 1965-1989 [148, 149].
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Volumul de documente publicat in 2015 contine informatii utile din perioada 1944-1991,
inclusiv pe problema cercetdrilor stiintifice realizate in institutiile academice si universitare din
RSSM [84].

Situatia complicata dupa finalizarea razboiului mondial pe teritoriul RSSM si reanexarea
Basarabiei de catre URSS 1n care activau colectivele de cercetatori este ilustratd in volumul ce
contine documente desecretizate din arhiva NKGB-MGB, in anii 1944-1946 [159].

In 2006 a fost publicati Stenograma consfatuirii convocate de Comisariatul
Invatimantului din RSS Moldoveneascd pe 10 martie 1941. Editorul documentului a tinut sa
sublinieze ca stenograful a facut urmatoarea notita: ,,stenograma nu este autentificata”, adica
explica el, ,,textul nu a fost verificat si corectat de vorbitori si nici aprobat in vreo instanta, ceea
ce Tnseamna ca stenograma nu redd exact si complet punctul de vedere al participantilor la
intrunire” [73, p. 134].

Acest punct de vedere este discutabil, ori ulterior, vorbitorii, sub motivul ca ,,nu asa cum
trebuie m-am exprimat”, ar putea sa-si modifice opinia. Oricum, problema folosirii stenogramei
in calitate de sursd istorica sigurd pentru cercetarea stiintificd se discutd in literatura de
specialitate [388, 395].

Informatii interesante referitoare la problema abordata de noi contin materialele
Congresului al I1l-lea al Uniunii Scriitorilor din RSSM din 1965, publicate in 2016 [69].

Materialele Sesiuni comune a Institutului de Lingvistica al AS a URSS si a Institutului
de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti al AS a URSS din 3-7 decembrie 1951
au fost publicate de lingvistul Vasile Bahnaru si contin urmatoarele documente: 1) proces-
verbal si stenogramele sesiunii comune a Institutului de Lingvisticd al AS a URSS si al
Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS, consacrate
problemelor lingvisticii moldovenesti, din 3-7 decembrie 1951; 2) rezolutia sesiunii stiintifice
comune a Institutului de Lingvisticd al AS a URSS si a Institutului de Istorie, Limba si
Literatura a Filialei Moldovenesti a AS a URSS, consacrate lingvisticii moldovenesti (proiect);
3) telegrama: Moscova, Kremlin, lui losif Visarionovici Stalin; 4) stenograma sedintei
Sectorului de limba si literaturd al Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a AS a URSS, 17 noiembrie 1954, or. Chisindu; 5) hotararea Sectorului de limba
si literatura al Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS
[67, pp. 77-399].

De un real folos ne-au fost amintirile si memoriile lingvistului S.B. Bernstein publicate la
Moscova in 2002, care a lasat o serie de informatii utile referitoare la procesul de studiere a

populatiei gagauze si bulgare din Basarabia. De asemenea, autorul ne prezintd informatii utile
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despre atitudinea unor intelectuali din Basarabia fatd de asa-numita ,,limba moldoveneasca”, dar
insasi S. Bernstein nu a ezitat sd-si expund pozitia In memoriile sale [198]. Unele informatii
interesante despre participarea la o expeditie arheologica in RSSM, ne oferd amintirile lui
M. S. Velikanova [214].

La sfarsitul anilor 1980, Prezidiul AS a URSS a discutat problema privind activitatea
AS din RSSM 1n ultimii 10 ani de zile. Academicianul A. Jucenco, presedintele AS din
RSSM, declara ca cercetdtorii acordda multd atentie problemei formarii ,,poporului
moldovenesc”, care este o problema destul de complicatd, sunt mai multe tratari ale
problemei, mai ales in istoriografia strdind, care neagd insasi faptul formarii ,,poporului si a
natiunii moldovenesti”.

De asemenea, documentul respectiv contine concluzia Comisiei AS a URSS care a
verificat cel mai inalt forum stiintific din Moldova sovieticd, concluzie care aprecia pozitiv
activitatea AS din RSSM, dar in calitate de puncte slabe mentiona ca rezultatele cercetarii nu
sunt raspandite pe larg in randul maselor, mai ales pe problemele formarii poporului si a
,»limbii moldovenesti”, care uneori sunt tratate nu indeajuns de competent.

In decizia adoptata, care aprecia activitatea AS din RSSM pentru anii 1978-1987 se
recomanda studierea mai insistenta a problemelor culturii moldovenesti, de a prezenta cultura
nationala moldoveneasca ca un fenomen independent [269, p. 77].

Astfel, problema etno-nationald centrala, formulata in istoriografia sovietica ca ,,formarea
poporului si limbii moldovenesti” discutatd pe tot parcursul existentei regimului sovietic, fiind o
problem inventatd, nu putea fi argumentatd din punct de vedere stiintific. Drept urmare, organele

superioare de partid le insinuau constant cercetatorii ca nu o studiaza satisfacator.

1.3. Concluzii la Capitolul |

1. In perioada cercetatd nu au fost publicate studii, care ar analiza stiintific, integral,
problema istoriei cercetdrilor etno-nationale din RASSM/RSSM, iar prezenta unor materiale n
revistele locale sau in cele unionale, in care se prezenta foarte succint problema respectiva, erau
chemate sa informeze cititorul ca in aceastd directie se fac investigatii. Studiile generale prezinta
doar elaborarile cu caracter istoric, lipsind expunerea realizarilor in domeniul cercetarilor etno-
nationale.

2. Cercetdtorii din URSS, inclusiv din R(A)SSM, impusi de autoritati sa cerceteze o
problema falsa, constituirea ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”, evident, nu

puteau ajunge la rezultate stiintifice in sens epistemologic, de aici si devierile lor, fie cd ,,poporul
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moldovenesc” (volohii) in calitate de comunitate etnicd deosebita apare in sec. al XII-lea, fie ca
volohii erau doar strdmosii moldovenilor si valahilor.

3. Cercetatorii din perioada sovietica declarau eronat ca istoriografia de peste hotare,
inclusiv cea romaneasca, s-ar fi preocupat de problema originii ,,poporului moldovenesc” si ar
fi exprimat mai multe teorii In aceasta privintd. Este necesar de subliniat ca istoriografia
strdind s-a preocupat doar de etnogeneza poporului roman, nu de inexistentul ,,popor
moldovenesc”.

4. Pe parcursul perioadei cercetate au fost publicate si unele studii ce se refereau la
organizarea institutionald a stiintei, inclusiv a problemelor etno-nationale din cadrul acestora,
acordandu-se o atentie superficiala si doar la nivel de planificare a cercetarilor in acest domeniu.
Problema organizarii institutionale a stiintei istorice In epoca sovietica, activitatea cercetdtorilor
istorici si lingvisti din acea perioadd, a Inceput sa fie mai intens studiata de catre specialistii din
Republica Moldova abia in ultimul deceniu, cdnd au aparut mai multe articole consacrate acestei
probleme.

5. In perioada sovietica nu exista o bazd izvoristicd a problemei cercetate, care s-ar fi
bazat pe culegeri de documente publicate. Problema cercetarilor in domeniul etno-national era
vazutd de autoritatile sovietice ca una de esenta politicd, multe din dosarele din arhive poarta
parafa Secret, Strict secret, Pentru uz intern si desigur, ele nu puteau fi publicate si aduse la
cunostinta publicului larg de cititori.

6. Caderea regimului sovietic a creat conditii favorabile pentru cercetare, arhivele de
partid etc., au devenit accesibile, ceea ce permite publicarea si folosirea acestora pentru
cercetarea problemei propuse pentru cercetare. Dupd 1991 specialistii din Federatia Rusa si
Republica Moldova au publicat mai multe culegeri de documente, care pot fi folosite in

cercetarea subiectului abordat in lucrarea de fata.
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CAPITOLUL II. CERCETARI iN DOMENIUL ETNO-NATIONAL
DIN RASSM/RSSM SUB IMPACTUL DICTATURII COMUNISTE
IN ANII 1918-1944

ILL Inceputul investigatiilor etnologice sub impactul politicii expansioniste a regimului

bolsevic asupra Basarabiei

Istoria cercetarilor etno-nationale din RASSM a evoluat in functie de prioritatile politicii
partidului bolsevic in problema data la diferite etape ale perioadei examinate.

O etapa cronologica prealabila formarii RASSM incepe la scurt timp dupa lovitura de stat
bolsevicd din octombrie 1917, cand in fosta gubernie Basarabia a luat amploare miscarea
nationala, care s-a incununat la 21 noiembrie 1917 cu crearea Sfatului Tarii, organ reprezentativ
in care erau prevazute 10 locuri si pentru moldovenii din stanga Nistrului. La 2 decembrie 1917
Stfatul Térii a proclamat Republica Popularda (Democraticd) Moldoveneasca in componenta unei
Republici democratice, care urma sa fie creatd pe teritoriul fostului Imperiu Rus, iar la
24 ianuarie 1918 a votat Declaratia de independenta a acestei republici. Pe parcursul lunii martie
tot mai multe organizatii obstesti din Basarabia s-au pronuntat pentru unirea cu Romania
(zemstvele din Soroca, Orhei s.a.), care a fost realizatd prin votul Sfatului Tarii din 27 martie
1918. Rusia Sovietica nu doar ca n-a recunoscut Unirea, ci incerca pe diferite cai, atat prin forta,
cat si pe cale diplomatica, sa instaleze regimul comunist in Basarabia.

In Rusia sovietica incepe o campanie de condamnare a actului Sfatului Trii in care s-au
inclus si unii reprezentanti ai fostei intelectualitati din Imperiul Rus, care au aderat la puterea
sovietica [176]. Ei se straduiau sa argumenteze ,,drepturile” Rusiei asupra Basarabiei, folosind
argumente din cercetdrile din domeniul etnologic (etno-national), publicate pana la lovitura de
stat din octombrie 1917. Drept urmare, vom examina si unele lucrari, care se afla in afara
segmentului cronologic propus in prezenta lucrare, dar permit de a stabili premisele conceptiei
sovietice referitoare la problema etno-nationala, propagata apoi in RASSM/RSSM.

O prima asemenea lucrare aparuse tocmai la sfarsitul sec. al XVIll-lea, cand Imperiul Rus
promova politica sa expansionistd spre peninsula Balcanica, manifestand interes fata de
populatia din aceasta regiune, inclusiv fatd de populatia din Tarile Romane. Este vorba de studiul
aparut in 1770 consacrat istoriei originii moldovenilor, scris de istoricul de origine germana
Fischer Johann Eberhard (1697-1771). Principala sursa de inspiratie a lui Fischer au fost studiile
accesibile ale lui Dimitrie Cantemir, de aceea autorul din Rusia insuseste, in temei opiniile

domnului-carturar roman din Moldova, dar insista asupra deosebirilor dintre limba locuitorilor
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Tarii Moldovei si a Tarii Romanesti, fara a cunoaste lucrarea Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor in care se demonstra unitatea etnica din ambele principate romanesti. Fischer
considera ca moldovenii si valahii cu greu se inteleg intre ei. Evident, erau constatérile unei
persoane, care, cel mai probabil, habar nu avea de limba roména, de situatia lingvistica reald din
Tarile Romane, opinia sa reiesind din lectura subiectiva a scrierilor lui D. Cantemir. Autorul
accepta opinia acestuia referitor la aceea cd la o etapa timpurie, pand la formarea statelor
Moldova si Valahia, aceste teritorii aveau un nume comun, Valahia, iar locuitorii se numeau
valahi. Concomitent, Fischer prezenta cititorului si o altd opinie, cunoscuta din alta sursa, pe care
din pacate nu o indica, anume ca locuitorii din Moldova si Valahia se numesc pe sine romani
(Pomynu), iar teritoriul pe care locuiesc, Romulia (Pomyauero) [166, pp. 29-30; 430].

Dupa anexarea Basarabiei la Imperiul Rus in 1812, interesul fata de problema
respectiva creste, dar tindnd cont de nivelul general de dezvoltare a stiintei istorice, careva
succese remarcabile 1n aceasta directie nu au fost realizate. Diferiti functionari ai Imperiului
Rus, trimisi in Basarabia cu scopuri de investigare a populatiei locale realizau scurte
caracteristici ale comunitatilor entice. In aceasta perioada se consolideaza un concept destul de
interesant — daca anumiti cercetatori sau chiar persoane trimise de autoritatile centrale pentru
investigatii pe teren, foloseau pentru desemnarea populatiei majoritare de aici nu numai
termenul moldoveni si ,,Jimba moldoveneasca”, ci si termenul roman si sintagma limba roméana
[262, pp. 53-56; 260], autoritatile imperiale rusesti nu au folosit niciodata termenul romani si
sintagma limba romana.

Unii autori, asa ca si Fischer, contrapuneau aceste ,,limbi”. Astfel in 1903 profesorul
universitar A.A. Kociubinski contrapunea intr-un articol limba ,,curatd populard” a moldovenilor
basarabeni limbii roméane de peste Prut, numita de el ,artificiala” [299, p. 401]. Oricum,
majoritatea intelectualitatii din Basarabia si din Imperiul Rus, foloseau termenii moldovean si
roman si sintagmele ,,limba moldoveneasca” si limba romana in calitate de sinonime si, mai rar,
se insista pe deosebirea dintre moldoveni si romani si ,,limba moldoveneasca” si limba romana,
pe faptul cd moldovenii din Basarabia nu ar intelege limba roména.

Abia in perioada sovietica acest concept eronat a fost ridicat la nivel de politica de stat,
mai ales odata cu formarea RASSM, granita de apus a careia a fost declarata hotarul de stat al
URSS, adica in componenta RASSM, ilegal, era inclus si teritoriul Basarabiei [363, p. 124],
considerat de sovietici teritoriu ocupat nelegitim de Romania. Asadar, intentiile agresive ale URSS
de a anexa Basarabia nu au fost ascunse. Urma ca autorii sovietici sa ,,demonstreze” ca locuitorii

majoritari din Basarabia sunt altii decat romanii, iar limba lor este alta decat limba romana.
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Ca si 1n alte domenii ale stiintei, cercetarea in domeniul etno-national, aparuta in Rusia de
pana la lovitura de stat din octombrie 1917, cu abordarile specifice, a continuat sa se dezvolte si
ulterior. In campania de condamnare a actului Sfatului Térii s-au inclus si unii reprezentanti ai
fostei intelectualitati din Imperiul Rus, care au aderat la puterea sovietica. Unul dintre primii
cercetatori formati in Imperiul Rus, care a descris situatia etno-nationala din Basarabia in lumina
pretentiilor sovietice asupra acestui teritoriu a fost si Leo S. Berg (1876-1950), personalitate bine
cunoscuta specialistilor [197, 284, 300, 327, 354, 396].

In Cuvdntul inainte redactat de L.S. Berg pe 27 mai 1918 la lucrarea Basarabia.
Tara — oamenii — economia, el nu recunoaste decizia Sfatului Tarii de Unire a Basarabiei cu
Romania, face o constatare a situatiei etnice din regiune si scrie cd moldovenii locuiesc doar
in partea centrald a Basarabiei, iar in partea de nord si sud ei constituie o minoritate totala. in
opinia sa, Roméania nu avea niciun drept asupra Basarabiei si el, L.S. Berg, isi va considera
munca rasplatitd daca va trezi la intelectualitatea rusa ideea necesitatii de a mentine cu toate
fortele si mijloacele aceasta perla a Rusiei [195, p. VIII]. Da, dar Berg uita de faptul ca nu
Romania si-a reclamat acest drept, hotararea de Unire a fost adoptata legitim de Sfatul Tarii,
Parlamentul Republicii Democratice Moldovenesti, iar guvernul si suveranul roman a acceptat
aceasta decizie. Subliniind importanta economicd a Basarabiei pentru rusi, ca o regiune
roditoare, cu bogatii naturale, dar aflata la hotarele Rusiei si deci importanta si din punct de
vedere politic, L.S. Berg scrie ca regiunea are si o importanta aparte, fiindca, in opinia sa,
cercetarile noi ar demonstra ca Basarabia este patria ancestrala a poporului rus, afirmatie
apreciatd de unii cercetatori contemporani drept doar ,,discutabila” [389, p. 253]. Aici,
continua L.S. Berg, au locuit rusii in acea perioada, cand ei incd nu erau impartit in cele trei
ramuri: velicorusi, malorusi, cu precizarea intre paranteze cd este vorba de ucraineni si
belorusi [195, pp. VI, 50].

L.S. Berg recunostea numele de romani si pentru locuitorii Moldovei — el spune ca
romanii, avand in vedere locuitorii Moldovei, il numesc pe domnul lor Stefan (1457-1504) cu
apelativul cel Mare [195, p. 57]. Pentru desemnarea locuitorilor Basarabiei, L.S. Berg intrebuinta
si termenul moldoveni, care, afirma el in altd parte, sunt romani ce locuiesc in Moldova,
Basarabia si in guberniile rusesti invecinate, Podolia si Herson. Potrivit lui L.S. Berg, acesti
romani se deosebesc de romanii din Valahia prin ,trasaturi dialectologice minore”, limba
moldovenilor, ca si a romanilor in general, este o limba slavizatd a radacinii romane (latine)
[195, p. 87], conchidea el.

Referindu-se la structura etnica a Basarabiei, Leo Berg o prezenta dupad recensamantul

realizat in Imperiul Rus in 1897, conform cédruia moldovenii alcatuiau 47,6 % din totalul populatiei

43



si realiza o descriere succintd a celorlalte comunitati etnice din Basarabia (ucraineni, polonezi,
cehi, bulgari, nemti, francezi, greci, albanezi, armeni, evrei, gagauzi si tigani). Rusii, mai preciza
el, in temei sunt veniti in Basarabia si locuiesc prioritar in orase [195, pp. 81, 106-147].

In 1923 L.S. Berg publica un nou studiu consacrat ,,componentei etnografice si
numadrului” populatiei Basarabiei, studiu insotit de o harta etnologicd, realizat in cadrul Comisiei
pentru studiul componentei nationale a populatiei Rusiei si a statelor limitrofe [196].

Aceasta Comisie, infiintatd prin decizia Academiei de Stiinte din Imperiul Rus la
4 februarie 1917, era formatd din sase membri, cite trei reprezentanti ai Departamentelor de
Limba si Literatura Rusa si Stiinte Istorice si Filologie sub conducerea secretarului permanent.
Drept urmare, in calitate de membri ai Comisie au fost desemnati academicienii A.A. Sahmatov
(1864-1920) [181], M.A. Diakonov (1855-1919) [266], N.Y. Marr (1864-1934) [292],
V.V. Bartold (1869-1930) [184, 185], V.N. Peretz (1870-1935) [369] si E.F. Karski (1861-1931)
[208], specialisti in domeniul istoriei, lingvisticii si arheologiei. Studiul lui L.S. Berg din 1923,
pe care l-am amintit supra, a aparut anume in urma activitatii si conform programului de
activitate al acestei Comisii [275].

Dupa structura teritorial-etnica, L.S. Berg impartea Basarabia in trei parti: partea de nord
(regiunea Hotin), locuitd in temei de ucraineni bdstinasi; partea centrala, care includea stepa
Baltului si regiunea Codrilor, unde locuiesc in temei moldoveni; partea de sud sau Bugeacul,
locuitd de o populatie amestecata (ucraineni, bulgari, gagauzi, nemti, moldoveni, rusi s.a.), venita
in aceastd regiune din alte parti. Datele privind structura nationald si religioasa, autorul le
prezenta, ca si in lucrarea precedenta, dupd recensdmantul efectuat in Imperiul Rus in 1897.
Expunand structura nationald a Basarabiei dupa recensdmantul din 1897 L.S. Berg incepea cu
prezentarea comunitatii rusilor, care ar fi alcatuit 27,9%. Acest procentaj este 1nsa artificial,
fiindca la comunitatea etnica a rusilor, el i-a inclus si pe ucraineni, care alcatuiau 19,8%, in timp ce
rusii alcatuiau doar 8,1%. Autorul revine la afirmatia expusd in lucrarea precedentd cum ca, rusii ar
fi locuit in Basarabia incd de prin sec. IX-X, au continuat sa locuiascd aici sub dominatia
cumanilor si tatarilor, iar Cnezatul de Halici ar fi stdpanit o parte insemnatd din Basarabia si
Moldova. Acolo unde ucrainenii locuiesc aldturi de moldoveni, mai sublinia L.S. Berg, ei ,,sunt
supusi romanizarii”, iar in satele amestecate unde locuiesc moldoveni si ucraineni, ultimii vorbesc
in ,,limba moldoveneasca” si autorul nu-si poate explica acest fenomen, fiindca, considera el, dupa
culturd, populatia moldoveneasca nu este superioara celei ucrainene [196, pp. 7-16].

Dupa ce prezintd alte noud comunitati etnice care locuiau in Basarabia, autorul scrie ca
moldovenii constituie majoritatea populatiei, dar, tine sa sublinieze ca ei locuiesc in localitati

rurale. L.S. Berg nu are nicio indoiala — moldovenii sunt romani, care locuiesc in Moldova,
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Basarabia si in guberniile Podolia si Herson, iar intr-un numar mai mic, in gubernia laroslav.
Romanii, continua autorul, erau numiti in vechile cronici rusesti volohi, iar limba moldovenilor,
ca si a romanilor 1n general, este o limba slavizatd a radacinii romane (latine). Dupa ce prezinta
succint teoriile privind originea romanilor, L.S. Berg scrie ca in Basarabia moldovenii au aparut
nu mai devreme de sec. al XIV-lea [196, pp. 28-31]. Concluzia care se impune din aceste
constatari ale lui L.S. Berg este mai mult decat limpede: slavii, ar fi locuit neintrerupt pe
teritoriul Basarabiei inca din sec. IX-X, iar moldovenii ar fi aparut in aceste locuri abia in sec. al

XIV-lea. Asa dar, primatul locuirii slavilor in Basarabia, dupa L.S. Berg, este indiscutabil.

11.2. Formarea conceptiei ,,autohtone” in problema identitard in timpul constituirii

RASSM si a institutionalizarii cercetarilor etno-nationale in anii 1924-1931

Dupa terminarea razboiului civil si formarea in 1922 a URSS, conducerea lui suprema
decide crearea la hotarele vestice (Finlanda, Polonia si Romania) a unor formatiuni statale-
tampon, care sd joace rolul de zone intermediare in raspandirea revolutiei proletare peste hotare,
unde locuia o populatie de aceeasi etnie ca si in formatiunile-tampon nou create. Procesul de
constituire a unei asemenea structuri artificiale la hotarul cu Romania a fost stimulat de
pregatirile guvernului sovietic pentru conferinta romano-sovietica de la Viena (1924), in
problema Basarabiei. Drept urmare, pentru a crea o stare de tensiune cu amenintare permanenta
la adresa Romaniei si in acelasi timp de a solutiona problema Basarabiei prin extinderea
»revolutiei proletare”, conducerea sovietica purcede la crearea unei republici sovietice in stanga
Nistrului [77]. La indicatia conducerii supreme bolsevice la Moscova a fost creat un grup de
initiativa, constituit din comunisti emigranti din Basarabia si Romania, care in 4 februarie 1924
s-a adresat cu un memoriu catre CC al PC (b) din Rusia s1 CC al PC (b) din Ucraina, in care se
declara: ,,Republica Moldoveneasca ar putea juca acelasi rol de factor politico-propagandistic, pe
care il joacd Republica Bielorusa fata de Polonia si cea Kareld fatd de Finlanda. Ea ar focaliza
atentia si simpatia populatiei bastinase si ar crea pretexte evidente In pretentiile alipirii la
Republica Moldoveneasca a Basarabiei” [106, p. 163].

Este semnificativ ca in Hotararea Sesiunii a Ill-a a CEC din Ucraina din 12 octombrie
1924 Cu privire la crearea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti se indica ca hotarul ei de
vest, ca si al URSS, este raul Prut, incluzand Basarabia. Conducerea bolsevica considera cd un
factor important In extinderea puterii sovietice asupra Basarabiei, iar apoi si a Romaniei, ar fi

fost unitatea lingvistica a populatiei moldovenesti din RASSM cu cea de la apus de Nistru.
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Ideea ca moldovenii din Basarabia si cei din stanga Nistrului sunt romani era impartasita
si de unii reprezentanti ai elitei politice sovietice, adepti ai extinderii ,,revolutiei proletare”.
Cunoscutul bolsevic de origine bulgara Cristian G. Rakovski (1873-1941) [424], reprezentantul
URSS la Londra in anii 1923-1925, in doud scrisori, prima datatd cu 5 ianuarie, a doua cu
11 februarie 1924, adresate lui Maxim M. Litvinov (1876-1951), pe atunci loctiitorul comisarului
pentru afacerile externe al URSS, 1i amintea pe ,,taranii moldoveni (adica de origine romana)”,
preciza el intre paranteze ca este vorba de ,.taranii romani, asa-numitii moldoveni” din Basarabia
[364, pp. 258, 267]. Si daca C. Rakovski era implicat activ de catre guvernul sovietic in
solutionarea ,,problemei basarabene”, in sensul includerii Basarabiei in componenta URSS, el 0
facea din considerente pur politice si nicidecum din considerentul ca moldovenii din Basarabia
nu ar fi fost romani, iar limba lor nativa nu ar fi fost roméana [424].

Deosebit de elocvent este punctul de vedere expus de Gheorghii V. Cicerin (1872-1936),
ministrul afacerilor externe al URSS, intr-o depesd din 3 martie 1924 adresata lui Viaceslav M.
Molotov (1890-1986), secretar al CC al PC (b) al URSS. Referindu-se la discutiile care tineau de
formarea RSSM, Gh. Cicerin mentiona ca formarea acesteia in acel moment este prematura,
deoarece va duce la intensificarea tendintelor expansioniste ale Romaniei, fiindca ,,descoperirea
unui numar atat de mare de moldoveni, adicd de romani pe teritoriul Ucrainei va fortifica
pozitiile Romaniei in discutiile pe problema Basarabiei” [194, p. 26]. Asadar, sovietici erau
constienti ca moldovenii din Basarabia si din stdnga Nistrului sunt romani, iar limba vorbita de ei
este limba romana.

Aceasta stare de lucruri era recunoscuta si de catre unii dintre liderii locali, printre care si
Grigore Starai (1880-1937), care au acceptat opinia ca deoarece moldovenii din Basarabia sunt
romani, vorbesc limba romand, atunci si moldovenii din RASSM trebuie sd cunoasca si sa
vorbeasca aceasta limba. Mai mult chiar, ei considerau ca ,,Jimba moldoveneasca” trebuie sa se
dezvolte in baza limbii romane si al alfabetului latin, deoarece ,,trebuie sa fie pregatiti” pentru
viitoarea unificare cu Basarabia [343, p. 234]. Acest punct de vedere nu era ceva neobisnuit, el
se incadra Intru totul in internationalismul proletar sovietic, in teoria revolutiei permanente, dar
si a punctului de vedere al bolsevicilor, conform caruia Romania ar fi rupt Basarabia de la Rusia
sovieticd si au lichidat aici puterea sovieticd, sarcina bolsevicilor din URSS fiind restabilirea
»adevarului istoric”, adica a puterii sovietice.

In procesul constituirii RASSM unii lideri locali optau pentru crearea unei limbi locale
bazate pe graiurile vorbite de popor. Ei formau asa-numitul curent ,,autohtonist”. In august 1924,
in ziarul Ooeccrkue ussecmus, Abram L. Grinshtein (1890-1937) presedintele Comisiei de

organizare a RASSM cu sediul la Odesa [226], a incercat sa fundamenteze ,,teoria” a doua
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popoare si a doud limbi: moldoveneasca si romana. De aceeasi parere a fost si losif . Badeev
(numele real, fiind Suslik) (1880-1937), seful Biroului de Organizare al PC(b) al viitoarei
RASSM [229, p. 156]. Persoanele nominalizate considerau ca in calitate de ,limba
moldoveneasca” este necesar sd se foloseasca ,,0 limba simpla si de inteles, bazatd pe alfabetul
rus” [343, p. 234].

Dar decizia finala urma sa fie luatd de autoritatile sovietice si de partid. lar acestea au
promovat si dezvoltat ideea politica imperiala, de dupa anexarea in 1812 a Basarabiei ca romanii
de aici trebuiau ,,ficuti” moldoveni, un alt popor decit cel roman. In atare situatie, in decizia
Biroului Politic al CC al PC(b) al Ucrainei din 19 septembrie 1924 cu privire la formarea
RASSM s-a fixat teza cd ,limba literara moldoveneasca” urmeaza sa fie dezvoltata ,,pe baza
limbei populare a taranilor de pe malul stang al Nistrului” [147, p. 17].

Promovand aceasta decizie, losif |. Badeev, care se dadea drept ,lingvist”, intr-0
scrisoare din decembrie 1924 adresatd primului secretar al CC al PC (b) al Ucrainei Emanuil
I. Kviring (1888-1937) scria ca ,,noi consideram ca moldovenii sunt una dintre ramurile rasei
romanice si au dreptul la autodeterminare nationala. In timp ce cultura romaneasca s-a dezvoltat
istoric sub influenta franceza (aceasta s-a reflectat clar asupra literaturii, vietii, edificarii statului
etc. a poporului roman), dezvoltarea nationald moldoveneasca a urmat influenta culturii slave si,
ulterior, a celei rusesti (care s-a reflectat si in tot modul de viata al moldovenilor) ... Tovarasii
romani insd Tmpartasesc alt punct de vedere, anume cd moldovenii sunt parte a poporului
roman”. Drept consecintd a acestor opinii diferite, continua autorul scrisorii, intre majoritatea
comunistilor basarabeni si ,,tovarasii romani” au loc neintelegeri frecvente si Badeev solicita sa
fie abordata problema privind alegerea conducatorilor RASSM. Pe 15 decembrie 1924 Biroul
Politic al CC al PC (b) din Ucraina a examinat problema Despre grupul basarabenilor si a
adoptat decizia ca grupul de initiativa pentru crearea Republicii Moldovenesti, de orientare
proromaneasca, sd fie dizolvat, pentru a nu ,,dduna activitdtii” de creare a republicii, decizie
confirmata pe 21 ianuarie 1925 de catre Biroul de organizare al CC al PCR(b) [229, p. 157].

Asadar, decizia Partidului Bolsevic era una politicd si nu avea nimic in comun cu
realitatile etno-nationale si lingvistice ale romanilor din Basarabia. Viitorul se profila destul de
clar: cadrele de filologi si istorici urmau doar sa ,,realizeze” in practica linia partidului. Discutiile
au continuat si ulterior, dar era limpede ca fatd de Basarabia si locuitorii acesteia bolsevicii
continuau cursul oficial al fostului Imperiu Rus [229, pp. 158-160].

In adoptarea deciziilor referitoare la politica etno-nationali din RASSM o deosebiti
importantd aveau viziunile cercetdtorilor din institutiile centrale stiintifice si didactice ale URSS.

Sarcina respectiva i-a revenit lui Constantin N. Derjavin (1903-1956), fiul slavistului si istoricului
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Nicolai S. Derjavin (1877-1953). Articolul publicat de C. Derjavin cu titlul Cine sunt moldovenii?
[252] scris prin prisma teoriei lui Nicolai 1. Marr [201, pp. 99-100] despre originea popoarelor,
avea 0 pronuntata orientare politicd, autorul nefiind istoric. Pornind de la faptul ca moldovenii din
RASSM si Basarabia sunt unul si acelasi popor, ,,acum divizat artificial de bariera frontierei de
stat”, autorul isi propune si raspunda la doud intrebdri: cine sunt moldovenii® [254, p. 14] si ,.de
unde au venit ei la noi, in actuala RASSM si in Basarabia?” Cu alte cuvinte, de la bun inceput C.
Derjavin reiesea din premiSa ca teritoriul RASSM si a Basarabiei sunt pamanturi rusesti, iar
moldovenii au venit aici de undeva de aiurea. Prezentand pozitia stiintei romanesti autorul scria ca
»stiinta romaneasca justificd si acopera cu autoritatea sa politica agresiva a burgheziei sale, invata
ca poporul moldovenesc — sunt fratii mai mici ai romanilor, cd moldovenii sunt o varietate tribala a
romanilor”. Pe ce se bazeaza aceastd afirmatie, se intreba C. Derjavin si raspundea: exclusiv pe
faptul ca moldovenii vorbesc limba romana, ca limba lor materna este limba locuitorilor Romaniei,
in special, asa-numitul dialect ,,daco-roman”. Dar C. Derjavin nu Impartaseste aceastd opinie si
scrie ca ,,moldovenii Insisi nu se identificd cu romanii”, iar ,,in limba lor nici nu existd macar
cuvantul roman”, idee exprimata si mai tarziu [253, pp. 239-240, 243-244]. Prin articolul lui C.
Derjavin era lansat un nou impuls interesului fata de etnogeneza ,,moldovenilor”, fiind si un
argument In plus pentru factorul politic din RASSM.

Atitudinea unor reprezentanti a inaltelor cercuri academice fatd de problema
moldovenizarii s-a aflat permanent in centru atentiei organelor de partid si sovietice din RASSM.
Pe 25 martie 1926 Vitalie 1. Holostenco (1900-1937), seful Sectiei de agitatie a Comitetului
Regional Moldovenesc al PC (b) din Ucraina s-a adresat cu o depesa unui ,,tovaras” din Rusia,
Popov, in care il informa despre o discutie avutd in toamna anului 1925 cu F. Frumkina (1880-
1943) [182, p. 222], rectorul Universitatii Comuniste a Minoritatilor Nationale din Vest
(Moscova) in anii 1921-1936, discutie in urma careia s-a considerat oportun de a deschide din
toamna anului 1926 la numita Universitate a Sectiei moldovenesti, care urma sa pregateasca
moldoveni pentru necesitatile RASSM, dar si a basarabenilor ilegalisti. De asemenea, mentiona
autorul scrisorii, el s-a inteles cu Frumkina si in privinta ,,tovarasului” care va fi responsabil de
Sectia moldoveneascd, in vederea realizirii ,,moldovenizarii, nu a romanizarii” [24, f. 1]. Intr-o
scrisoare a lui V. Holostenco din aceeasi zi adresata rectorului F. Frumkina se amintea despre
necesitatea pregatirii cadrelor pentru RASSM si despre acordul acesteia de a accepta tovarasul,
care va fi responsabil de Sectorul moldovenesc al Universitatii, studentii urmand sa invete in

,»limba moldoveneasca”, nu in limba romana [24, f. 3].

2 Conform recensimantului din 1926 pe teritoriul URSS locuiau 283 556 de ,,moldoveni si romani”, care s-au
autoidentificat mo nationalitate, si 267 664, care s-au identificat dupa limba.
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Ulterior, in iunie 1926, F. Frumkina s-a adresat cu 0 scrisoare secretd Comitetului
Regional Moldovenesc al PC (b) din Ucraina prin care anunta ca in urma consfatuirii din
26 martie 1926, discutie la care au participat A. Abolin (1891-1938) si D. Manuilski (1883-1959)
si, de asemenea, reprezentantii Partidului Comunist Roman, s-a recunoscut drept o actiune
corecta ca Sectorul romdnesc de la Universitate sa fie divizat in Sectorul moldovenesc si Sectorul
romanesc si, initial, pe langd acest ultim sector sa fie deschisa o grupa deosebitd,
moldoveneascd, daca se vor aduna 15 persoane, iar ulterior sa fie deschis separat Sectorul
moldovenesc [24, f. 8]. Intra-adevir, ulterior a fost deschisa Sectia moldoveneascd si in anii
1928-1929 doi studenti ai acesteia, originari de pe malul stang al Nistrului, au facut practica in
RASSM impreuna cu profesorul Maxim V. Serghievski [365, pp. 58-59; 377, p. 7].

In aceasta situatie, au inceput sa fie identificate cadrele necesare pentru a activa in Sectia
moldoveneasca. Cererea lui  A.P. Edeltenn-Dambul, lectorul Cursurilor Pedagogice
Moldovenesti si a Scolii Moldovenesti de partid si Sovietice din Balta [227, p. 51] (?-1937)
adresata Sectorului romanesc de la Universitatea Comunistd a Minoritdtilor Nationale din
Moscova, este semnificativdi in acest sens. Acesta informa ca este lector de ,limba
moldoveneasca”, pe care o explica, intre paranteze, drept ,,populard romand”, cunoaste la
perfectie limba literard roméand si limba populara romand, pe care iarasi o explica, intre
paranteze, drept ,,]limba moldoveneasca”, poate preda aceste limbi si, de asemenea, limba rusa si
limba franceza [24, f. 22]. Dar candidatura lui A.P. Edeltenn-Dambul nu a fost acceptata de V.
Holostenco, care o informa pe F. Frumkina ca, in opinia sa, el nu va asigura moldovenizarea
Sectorului moldovenesc, dar nu il recomanda nici la Sectorul romdnesc, fiindca ,,nu este chiar
limpede trecutul sau” [24, f. 25]. Dambul reusise sa publice mai multe lucrari printre care si un
Abecedar taranesc pentru vdrstnici, publicat in 1925 la Editura de Stat a Ucrainei [107]. Este
interesant ca in ,,alfabetul moldovenesc” propus de el, consecutivitatea literelor era, in mare
masura, cea a alfabetului roman: A, 5, K, I, E, ®, ', X, 1, 2K, J, M, H, O, I, P, C, I, T, L1, V,
B, 3,4, 11,0, bL b, 4, IO.

Alti autori locali, de asemenea, s-au inclus activ in promovarea ,,limbii moldovenesti”.
Unul dintre ei, G. 1. Buciuscanu (1889-1937), comisar al poporului pentru Educatie din RASSM
in 1925 a publicat 0 Gramatica a limbii moldovenesti, care a constituit obiectul discutiei unei
comisii speciale pe 26 martie 1926. Membrii comisiei au indicat o serie de erori gramaticale si
stilistice, dar si faptul ca lucrarea respectiva era si din punct de vedere politic plind de greseli si
incorecta pentru educarea ideologica si au decis ca volumul sa fie scos din circulatie [24, f. 22].
Pavel 1. Chior (1902-1943) [228], comisarul poporului pentru Educatie al RASSM si

presedintele CSM mentiona in 1929 ca in gramatica sa, G. Buciuscanu a adoptat ortografia,
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formele si terminologia cunoscutd in gramaticile ,,moldovenesti” de pana la revolutia din 1917,
fiind apreciata ,,limba traditionald moldoveneasca, ldsatd noud ca mostenire de catre nationalistii-
romanofili moldoveni din Basarabia sau biserica basarabeand”, adica, preciza autorul, in esenta
romaneasca [78, p. Il1].

Astfel, este necesar sd mentiondim un moment important: ,,limba moldoveneascd” din
Basarabia din perioada de pana la Revolutia din Octombrie 1917 era atunci recunoscuta de catre
activistii de partid din RASSM drept limba roméana si ea nu a fost acceptata in republica autonoma
creatd de sovietici din ratiuni politice. Era expusa limpede ideea despre necesitatea credrii unei alte
,limbi moldovenesti”, decat cea vorbitd in Basarabia 1nainte de revolutie, fiindca aceea era
considerata limba nationalistilor romanofili din Basarabia. Partidul Bolsevicilor acordand o mare
atentie problemelor identitare din RASSM, tinea sub control procesul evolutiei cercetarilor cu
caracter etno-national. Materialele respective erau solicitate si examinate de Sectia de cultura si
propaganda a leninismului al Comitetului regional Moldovenesc al PC(b) al Ucrainei.

Din cele relatate mai sus reiese ca in primul deceniu dupa Revolutia din Februarie 1917
problemele etnice nu au constituit obiectul unor cercetéri ale specialistilor in domeniu, specialisti
care, de fapt, nici nu existau in acel timp. Continuarea promovarii de catre bolsevici a traditiilor
imperiale, politica care s-a manifestat deschis in privinta Basarabiei, a dus la implicarea directa a
organelor de partid si sovietice in problema determinarii apartenentei etnice si a limbii vorbite de
catre romanii din Basarabia. Cu toate cd unii dintre liderii politici sovietici cominternisti,
promotori ai extinderii ,,revolutiei proletare” afirmau clar ca locuitorii bastinasi ai Basarabiei si
din stanga Nistrului sunt romani si limba vorbita de ei este romana, pozitie aceastd a lor venea in
contradictie cu politica nationald de sorginte imperiald promovatd de URSS. In aceasti situatie,
cautand sd legitimeze republica-tampon creatd pe malul stang al Nistrului — RASSM, dar si
pretentiile asupra Basarabiei, unii autori, nespecialisti in domeniul in care se pronuntau, dar mai
ales conducatorii politici locali, asa-numitii ,,autohtonisti”, reiesind doar din motive politice, au
repus la ordinea zilei teoria proletcultistda conform careia moldovenii ar fi un popor inrudit cu
romanii, dar totusi altul, iar limba vorbita de ei, este ,,limba moldoveneasca”, limba vorbita de
popor, deosebitd de limba roména. Prin deciziile politice ale organelor sovietice si de partid, a
fost determinata directia principala de cercetare, de a demonstra existenta ,,poporului
moldovenesc” si a ,limbii moldovenesti”, directie care va deveni prioritara in institutiile de
cercetare create in RASSM.

Discutiile cu caracter identitar si lingvistic din RASSM au determinat organele supreme
de stat si de partid sa fondeze o institutie stiintifica care sa elaboreze o conceptie unitara asupra

acestor probleme in concordanti cu principiile politicii nationale ale statului sovietic. In acest
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scop, pe 30 decembrie 1926 pe langa Comisariatul Norodnic al Invatimantului din RASSM a
fost fondat CSM [100, p. 271]. Regulamentul CSM prevedea drept sarcind de baza studierea
culturii si istoriei ,,poporului moldovenesc” si popularizarea cunostintelor in aceste domenii. La
inceput a fost inaugurata doar Sectia de lingvistica. Incepand cu 1 octombrie 1929 in statele de
functuini erau inregistrate sapte persoane: Leonid A. Madan (1894-1938), moldovean, studii
superioare la Institutul de Invitimant Public din Kiev (1925), care pregitea cadre pedagogice
[267]. El era secretar stiintific si seful Sectiei de lingvistica la CSM; Alexandru G. Ignatovici,
moldovean, cu studii superioare la Universitatea din Varsovia, Facultatea de Istorie si Filologie
(1914). El era seful Sectiei de arte, dar suplinea si functia de secretar al Sectiei de lingvistica;
Ivan F. Goian, moldovean, studii la Institutul din Nejin, Facultatea de Istorie si Filologie (1903),
colaborator stiintific al Sectiei de Istorie, dar si sef, de facto, al Sectiei de etnografie; Costin (nu
sunt cunoscute date biografice, a activat in CSM pana in anul 1930), colaborator stiintific al
Sectiei Miscarea revolutionard; Grigore I. Paslari, moldovean, absolvent al Institutului de
agronomie din Simferopol (1923) colaborator stiintific al Sectiei economie, el suplinea si functia
de loctiitor al sefului Sectiei respective; Ivan S. Efodiev, moldovean cu studii la Academia
Teologica, dar si la Facultatea de Istorie si Filologie a Universitatii din Kiev (1920), colaborator
stiintific al Sectiei economie, care suplinea si postul de lucrdtor al Sectiei de etnografie si
cercetare a tinutului natal; Samuil R. Lehttir (1901-1937), evreu, studii medii, dar un an de zile a
studiat la Facultatea de Filosofie, colaborator al Sectiei bibliografice, tot el era seful bibliotecii
stiintifice si colaborator al muzeului. Dintre toti acestia, doar patru persoane (L. Madan,
A. Ignatovici, I. Goian si 1. Efodiev) au lucrat permanent (fiind titulari) in CSM, restul activau si
in alte locuri de munca [27, f. 1].

Incepand cu 1930 in CSM au mai fost incluse doui persoane: Iurie T. Serbul, ucrainean
cu studii superioare la Institutul de Invatimant Public din Kiev, incadrat in Sectia de etnografie;
Xenofont F. Gusan, moldovean, cu studii teologice la seminar, apoi absolvise si cateva institutii de
invatamant militar. El a ocupat functia de loctiitor al presedintelui CSM. Dintre toti colaboratorii
CSM era doar un membru de partid, X. Gusan si un comsomolist, I. Serbul [27, f. 5].

Din Darea de seamda a CSM prezentata pe 14-15 octombrie 1929 constatam faptul ca
Sectia de istorie, din cauza lipsei cercetatorilor in statele de personal, nu a realizat nimic. Unica
activitate a fost recenzarea lucrdrii Istoria Basarabiei prezentatdi de V. Dembo [25, f. 5].
Documentul stabilea sarcina Sectiei de istorie pentru anul urmator, evidentiindu-se drept directia
cea mai importanta ,,prelucrarea Intrebarii despre obarsia si istoria norodului moldovenesc”, care
urma sa fie ,,pricautatd” prin prisma invataturii marxiste. Pentru realizarea acestui scop, Sectia de

istorie urma sa realizeze urmatoarele obiective: adunarea literaturii necesare din biblioteci,
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studierea documentelor istorice din arhive si muzee, stabilirea legaturilor stiintifice cu AS a RSS
Ucrainene, realizarea unei Istorii scurte a norodului moldovenesc pentru scoli si lecturi populare.
Darea se seama sublinia ca problema istoriei ,,poporului moldovenesc” este ,.tare incurcati”
deoarece pana in prezent a fost expusa doar conform unor ,,teorii tendentioase”, de aceea, se mai
sublinia in documentul respectiv, ,,de lucru in partea asta i tare greu si intrebarea asta a putea fi
dezlegata intr-o perioada destul de indelungata” [24, f. 6]. Asadar, chiar de la bun inceput, in fata
CSM a fost impusa in calitate de directie principala de cercetare, o problema falsa, problema
originii asa-numitului ,,poporului moldovenesc”.

In anii 1926-1928 la CSM a desfasurat o anumiti activitate doar Sectia de lingvistica, din
anii 1927-1928 incepe sa activeze Sectiile de bibliografie, arte si partial, Sectia de etnografie si
cercetarea tinutului natal, iar incepand cu 1929-1930 incep sa activeze Sectia de istorie, cu
Subsectia miscarea revolutionard si Sectia de economie [27, f. 1]. Activitatea Sectiei de
lingvistica in anii 1926-1930 s-a rezumat la 174 de sedinte la care au fost discutate problemele
activitatii ei curente. O anumita activitate a fost desfaguratd in domeniul ortografiei: in locul
ortografiei precedente romanesti in ,,limba moldoveneasca”, a fost elaboratd si tradusa in viata
noua ortografie ,,moldoveneasca”, bazata pe ,limba vie a maselor moldovenesti din RASSM”
[27, f. 2]. Cu alte cuvinte, ortografia folosita pana atunci pentru scrierea ,,limbii moldovenesti” in
stanga Nistrului a fost declarata ortografie romaneasca si inlaturatd. De asemenea, reiesind din
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noua ortografie si din ,,limba vie moldoveneasca”, a fost elaborata si publicatd o noua ,,gramatica
moldoveneasca” si inventata o terminologie noud, ,,moldoveneasca”, din cca 7 500 de cuvinte in
domeniul Aritmeticii, Geometriei, Algebrei, Geografiei, Stiintelor sociale, Istoriei, Chimiei,
Botanicii, Pregatirii militare [27, f. 2]. Sursa respectivd mai indica ca au fost elaborate si
pregatite pentru tipar un Dictionar ruso-moldovenesc, un Dictionar ruso-moldo-ucrainean si au
fost colectate materialele pentru Dictionarul explicativ al limbii moldovenesti [27, f. 2]. Se mai
mentiona cd in domeniul istoriei ,limbii moldovenesti” a fost ,,prelucrata” intrebarea despre
originea, elementele componente si deosebirile ,,limbii moldovenesti” de limba romana [27, f. 2],
fara ca sa fie mentionate rezultatele obtinute. De asemenea, colaboratorii Sectiei lingvistice
Dobrovolski si L. Madan au prezentat CSM doua referate despre ,,limba moldoveneasca”, cate
un referat in Comisia moldo-ucraineana al AS a Ucrainei, dar si in Sectia din Kiev a Societatii
basarabenilor, doud referate la Politehnica si cinci referate la conferintele raionale ale
invatatorilor [27, f. 2].

Unele aspecte interesante despre activitatea CSM le-a semnalat in 1929 P. Chior (1902-
1943) [228]. Atentionand cititorul asupra discutiilor din cadrul CSM, el mentiona ca esenta

problemei ,,desigur, nu este in lingvistica. Republica Sovietici Moldoveneasca, aflandu-se in

52



conditii politice specifice in raport cu Romania si cultura romana (burgheza, bineinteles), in
materie de creare a propriului alfabet, nu o poate reduce in totalitate la concepte conventionale,
asa cum poate fi in esenta, in alte republici nationale, care nu au situatia noastra politica” [78,
p. V-VIII].

Asadar, factorul politic 1i ,incurca” pe lingvisti sd rezolve problema ,limbii
moldovenesti”, care nu trebuia sa aiba niciun punct de tangenta cu limba romana. La faptul ca
denumirea limbii astazi in Republica Moldova si la inceputul sec. al XX-lea este o problema
politica, atentioneaza si specialistii contemporani din Occident [381].

Sectia de bibliografie a CSM a adunat cca 20 000 de carti si tindea sa alcatuiasca un
Indice bibliografic referitor la literatura despre Moldova si Basarabia, scrisa in toate limbile [27, f. 3].

Colaboratorii Sectiei de istorie activau primul an si se ocupau cu cercetarea problemei
referitoare la istoria ,,poporului moldovenesc”, indeosebi colonizarea moldoveneasca in limitele
RASSM si alte locuri din URSS, in legatura cu istoria popoarelor vecine. Au fost cercetate
materialele si alcatuitd o ,,noud schema” (subl. in textul doc. — n.n.) de rezolvare a problemei
privitoare la ,,originea moldovenilor”, despre care a fost prezentat un referat in CSM si altul in
Comisia moldo-ucraineana de la AS a Ucrainei. Mai mult chiar, Sectia a pregatit pentru tipar o
Scurta istorie a poporului moldovenesc® si a desfasurat o activitate in privinta studierii istoriei
localitatilor din RASSM, a miscarii revolutionare [27, ff. 3-4]. Sectia de etnografie si cercetare a
tinutului natal pregatea o culegere de cantece populare moldovenesti, aduna exponate pentru
viitorul muzeu si materiale statistice despre asezarile din URSS locuite de moldoveni [27, f. 4].

La o data care nu este indicata, a fost modificat Regulamentul CSM din cadrul
Comisariatului Poporului pentru Invatimant al RASS Moldovenesti, adoptat anterior, pe
18 aprilie 1928. Comitetul era recunoscut drept instanta stiintifica suprema autonomie, care avea
sarcina de a dezvolta ,,cultura socialistd moldoveneasca”, urmand sa realizeze mai multe
obiective, cum ar fi studierea istoriei Moldovei si a culturii moldovenesti (limba, istoria,
literatura, etnografia, arta etc.) si raspandirea cunostintelor teoretice si practice in acest domeniu.
Pentru realizarea acestor obiective, CSM urma sa uneasca activitatea tuturor institutiilor din
republica, care urmareau realizarea unor asemenea obiective, sa stabileasca legaturi cu institutiile
stiintifice din RASSM si cu cele de profil din afara republicii, sd amenajeze biblioteci, cabinete,
muzee etc., sa organizeze conferinte stiintifice pe problemele ce se referea la dezvoltarea culturii
moldovenesti, sa organizeze expeditii stiintifice, sda studieze lucrdrile stiintifice, revistele,

monografiile, culegerile etc. [27, f. 4]. Se preconiza ca CSM sa aiba 21 de membri titulari, dar se

¥ Autorii nu sunt indicati.
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prevedeau membri de onoare si membri corespondenti. Presedintele CSM urma sa fie comisarul
poporului pentru Invatimant al RASSM [27, ff. 11-13].

O Nota informativa care nu este insd datata, indicd noua structurd a CSM, care avea sase
sectii, printre care Sectia de lingvistica cu zece unitdti (I. Madan — presedinte, G. Buciuscanu,
Gordinschi, I. Goian, S. Dumitrasco, Ignatovici, 1. Irimita, I. Malai, P. Chior), dar printre care
este amintit si profesorul M. Serghievski, si Sectia de istorie cu opt unitéti (I. E. Goian, Arbore,
Dembo, Petruni, Barbaneagra, Dambul, Costin), ramanand vacantd unitatea de presedinte al
Sectiei; Sectia de literaturd cu sapte unitati (D. Milev - presedinte, Gordinschi, Andriescu,
S. Dumitrascu, Lehttir, Rabac, Z. Corenfeld). Sursa respectiva preciza totusi cd in CSM
permanent activeaza doar opt persoane [27, ff. 14-15].

Concomitent, se pastreaza o informatie interesantd despre calificarea lucratorilor CSM
conform careia in Sectia lingvistica activau cate un colaborator stiintific in urmatoarele domenii:
gramatica comparativa, dictionar si terminologie, dialectologie, istoria limbii, influenta reciproca
a ,,limbii moldovenesti” cu limbile altor popoare (ucrainean, rus, polonez etc.). In Sectia de
istorie erau urmatorii specialisti: problema ,,originii moldovenilor” si a statului moldovenesc
(istoria veche), istoria statului moldovenesc pana la 1859, istoria Basarabiei, miscarea
revolutionard din Basarabia, miscarea revolutionara din RASSM. In Sectia de literatura erau doi
lucratori stiintifici: unul la istoria literaturii moldovenesti pana si dupa Revolutia din Octombrie
si altul, specialist in domeniul folclorului. In Sectia de etnografie erau cinci colaboratori: la
specialitatea cultura populard, modul de viatd al vechilor moldoveni, modul de viata al
moldovenilor contemporani, un sef de muzeu, si un muzeograf [27, ff. 26-27].

Dosarul examinat mai contine o pagind dintr-un document care nu s-a pastrat in intregime
si nu este datatd, dar se indica ca la acel moment CSM sa fie constituit din Sectiile de istorie,
economie, lingvistica, bibliografie, etnografica. Pentru 1930-1931 s-a considerat necesar ca
Sectia de lingvistica sa fie reorganizata in Institutul de Cercetare Stiintifica in domeniul
Lingvisticii. In vederea consolidirii activitatii stiintifice se prevedea invitarea a cel putin sase
specialisti noi in domeniile istoriei si economiei, precum $i un istoric literar, un bibliograf. Se
mai specifica necesitatea numirii unui presedinte al CSM. Numai in acest caz, se mai afirma In
document, se va putea dezvolta activitatea stiintifica si crearea aspiranturii (studiilor doctorale)
pentru pregatirea tinerelor cadre [27, . 30].

Conform planului de activitate a CSM pe anul 1931, printre alte prevederi, se planifica si
prezentarea la sedinta plenara a CSM din luna aprilie, a directiilor principale ale schimbarilor in
morfologie si alcdtuirea sintaxei ,,limbii moldovenesti” si principalele momente in rezolvarea

problemei istorice privind ,,0originea moldovenilor’. Pentru sedinta plenarda din august se
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prevedea discutarea noii ,,gramatici moldovenesti”. Planul prevedea si atragerea specialistilor
necesari din Ucraina si RSFSR [27, f. 31].

Toate aceste activitati in cadrul CSM se bazau pe principiile ideologice expuse la
Consfatuirea etnografilor de la Moscova si Leningrad care s-a desfasurat intre 5-11 aprilie 1929,
apreciata drept ,,prima consfatuire nationald a etnografilor rusi” [201, p. 92]. Cu toate ca la
intrunire nu a fost adoptatd o rezolutie finala* [276; 341, p. 495], participantii au abordat o serie
de probleme referitoare la stiintele etnologie, istorie, etnografie, utilizarea metodologiei marxist-
leniniste si a materialismului istoric in procesul de cercetare stiintifica. De asemenea, au fost
trasate o serie de principii politice ale procesului de cercetare a specialistilor in domeniile
respective. Tonalitatea discutiilor a dat-o Martin N. Liadov (Mandelstam) (1872-1947),
conducitor de partid sovietic, in 1929 sef la ,,Glavnauka” (Directia Generala a Stiintei)’, care in
anii 1921-1930 era organul de stat pentru coordonarea cercetarii stiintifice de profil teoretic si
promovarea stiintei si culturii in RSFSR. El a declarat ca ,Jla noi” este un lant continuu de
dezvoltare in istoria omenirii, care trebuie sa ducd inevitabil la un singur sfarsit comun — la
socialism si comunism. Fiecare dintre popoare, a continuat oratorul, pe cai diferite, trebuie
inevitabil sa ajunga la acest scop final al omenirii. Din acest punct de vedere, conchidea el, noi
putem si trebuie sd abordam studierea nationalitatilor [341, p. 94]. Etnograful Nicolai M.
Matorin (1898-1936), seful Departamentului anti-religios al Facultatii de Geografie a
Universitatii de Stat din Leningrad, a accentuat scopul politic al cercetarilor specialistilor
sovietici, afirmand cd investigarea vietii cotidiene, studiul limbii etc., este conditia ,,necesara
pentru ca noi sa putem aplica acest lucru in politica noastrd nationala, in toata constructia noastra
sovietica” [341, p. 141].

Fiind parte componenta a sistemului sovietic de organizare a stiintei, lingvistii si etnografii
din CSM trebuiau sa insuseasca si sa implementeze noile teorii ale savantilor sovietici, inclusiv ale
lingvistului si arheologului N.I. Marr (1864-1934), care incepand cu anii 1920 desfasoara o
activitate intensa. In aprecierea lui F. Bertrand, ,,proiectul stiintific al lui N.I. Marr, organizat in

jurul diferitelor concepte (autohton, stadial, patru elemente primordiale: SAL, BER, YON, ROS), a

* Probabil, a fost propusa, dar nu s-a votat, oricum, Rezolutia nu este publicata. Prezentam aici opinia etnologului,
profesorului P. Preobrajenski: ,,La Prezidiu. Acceptind in esentd rezolutia adoptatd de Conferinta Etnografica cu
privire la rapoartele generale si recunoscand cad este absolut necesarad introducerea metodei marxiste in etnologie,
consider ca aceasta rezolutie ofera o evaluare vaga si inexacta a Invataturilor etnologice, care nu s-ar fi putut face in
acest moment la aceasta consfatuire si, prin urmare, nu pot sa ma aldtur acestei rezolutii in forma ei actuald. Prof.
P. Preobrajenski. 11.IV.29”. Este vorba de Piotr F. Preobrajenski (1894-1941). Detalii despre el a se vedea: [276,
pp. 235-264].

> Glavnauka (Iiasnayka) — un organ de stat pentru coordonarea cercetarii stiintifice de profil teoretic si promovarea
stiintei si culturii in URSS 1in anii 1921-1930. A fost format ca parte a Centrului Academic al Comisariatului
Poporului pentru Invatimant (Narkompros) in locul Biroului Institutiilor Stiintifice si al Comitetului Principal
pentru problemele muzeale.
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fost initial o cautare a unui raspuns la enigma originii limbii, pe care Marr a ridicat-0 la substratul
ezoteric si fictional a aga-numitelor limbi iafetice, dupd numele personajului biblic lafet, al treilea
fiu al lui Noe. De la sfarsitul anilor 1920 acest proiect, ca urmare a reorganizarii stiintelor umaniste
si sociale, s-a bucurat de aprecierea cu titlul de abordare marxista si devine treptat singura abordare
legitima in domeniul etnogenezei” [194, p. 98].

In februarie 1930 Comisia pentru studiul componentei nationale a populatiei Rusiei si a
statelor limitrofe, despre care s-a amintit si supra, a fost reorganizata in Institutul pentru studierea
popoarelor URSS al AS al URSS [181, p. 88]. Semnificativa este prevederea inscrisd in procesul-
verbal nr. 2 din 6 aprilie 1930 al Comisiei Institutului pentru studierea popoarelor URSS, ce
atentiona in mod special la necesitatea studierii acelor grupuri sociale si etnice ale populatiei, care
sunt relevante pe linia importantei intregii Uniuni sau semnificatiei de cercetare stiintifica, dar in
functie de conditiile locale nu fac obiectul unui studiu prioritar [63]. Despre necesitatea politizarii
excesive a viziunii istoricilor si istoriei atestd si un articol semnat de M.N. Pokrovski, publicat in
1930 in care se afirma ca ,,«Revolutia 1i Tnvatd» nu numai pe politicieni, ea 1i Invata si pe istorici,
ea Invatd tocmai pentru ca orice istoric adevarat, care nu doar aduna fapte (de multe ori fara sa stie
de ce si pentru ce), ci reflectd si asupra faptelor, este un politician” [350].

In afard de probleme teoretice, abordate de specialistii sovietici, unii dintre ei se
pronuntau nemijlocit si pe problema moldovenilor. Intr-un asemenea studiu, publicat in 1930,
»hatiunea moldoveneasca” este prezentatd ca fiind una inapoiata, care locuieste la apus si la
rasarit de fluviul Nistru si pana la Bug [234, p. 120].

Principiile teoretice si politice lansate de cercetatori cunoscuti din institutiile stiintifice
centrale erau preluate si implementate de colaboratorii din institutiile de la periferiile nationale
ale URSS, inclusiv de la CSM. Astfel, Plenara a IV-a a Comitetului Regional Moldovenesc de
Partid (mai 1931), venea cu primele rezultate ,imbucuritoare”, realizate de CSM. In Raportul
prezentat de Ilia M. Ilin (numele real Broitman) (1893-1973), Secretar executiv al Comitetului
Regional Moldovenesc al PC(b) din Ucraina (1930-1931) se mentiona ca CSM a avut o
contributie esentiala in dezvoltarea culturii moldovenesti, el ,,a creat aceasta limba”, adica
,limba moldoveneasca”, a creat gramatica si o serie de alte materiale suplimentare, care au
asigurat dezvoltarea culturii moldovenesti [26, f. 29]. Asadar, la acest for de partid s-a
recunoscut ca acea ,,limba moldoveneascad”, care era in uzul carturarilor moldovenisti din acea
vreme, a fost creatd de catre CSM, adica era o limba artificiala.

Dar aceste realizari erau considerate incd insuficiente. In acest context, un interes

deosebit prezinta si Rezolutia asupra referatului Despre totalurile activitatii CSM si sarcinile lui
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in perioada de reconstructie, prezentat la sedinta plenard a CSM in 1931°. Rezolutia constata in
faptul ca CSM a ramas in urma de la tempourile generale de constructie socialista in Moldova,
nu a devenit organul, care sa concentreze cadrele stiintifice, nu are legaturi sistematice cu
institutiile marxiste din RSS Ucraineana si RSFSR. CSM i se incrimina ca lupta cu devierile de
la politica nationald leninista, cu sovinismul este slaba si era acuzat in ,nationalism ingust” si
»tendinte romanizatoare”. Reiesind din acestea, Sedinta aproba, printre altele, urmatoarele
decizii: CSM sa duca o lupta hotarata si nversunata cu tendintele romanizatoare, toatd activitatea
sa fie organizatd in baza metodologiei marxist-leniniste, sa stabileasca legaturi cu centrele
stiintifice marxiste din RSS Ucraineana, RSFSR si alte republici sovietice, sa asigure publicarea
istoriei Moldovei din punct de vedere marxist pe problema istoriei ,,poporului moldovenesc”, sa
fie organizata aspirantura (doctoratul) pe langa sectiile de baza a CSM. In sfarsit, Plenara a tinut
sa specifice inca o data ,,incursiunile de ordin romanizator” [28, ff. 26-30].

Dar evenimentele din URSS si concomitent din RASSM, incepusera sa evolueze intr-0
alta directie, anume in directia latinizarii. Este important de inteles ca latinizarea promovata in
URSS era realizatd in urma unei decizii a conducerii sovietice din 1929 si era tratata de ideologii
de atunci ca o politica progresista ca ,,arma a politicii nationale leniniste” [410], ,,0 revolutie in
Orient” (Azerbaidjan, Tataria, Asia Mijlocie, Kazahstan, lakutia si alte republici si regiuni, in
general popoarele turcice) [410, pp. 21-22, 26]. Unul dintre autorii timpului, I. Hansuvarov, era
increzut ca alfabetul latin va deveni ,,alfabet international”, considerat si ,,alfabetul revolutiei”

[187: 410, p. 38].

11.3. Activitatea Comitetului Stiintific Moldovenesc in domeniul cercetirilor etno-nationale

in anii 1932-1938

Trecerea la grafia latind in RASSM s-a produs in conditiile in care perspectivele
revolutiei mondiale intrase in impact, iar politica etno-nationala promovata in republica nu-i mai
permitea s fie un centru de atractie politica pentru populatia Basarabiei. Inventarea unei limbi
literare ,,moldovenesti” in baza graiurilor transnistriene a contribuit la izolarea lingvistica a
moldovenilor din stanga Nistrului de cei din Basarabia. O asemenea politica a fost declarata
gresita si s-a trecut la unificarea cultural-lingvistica a ,,moldovenilor transnistreni” cu romanii
din dreapta Nistrului.

La sfarsitul anului 1931 planul de trecere a RASSM la grafia latina era finalizat, pasul

fiind apreciat drept ,,perfect potrivit si oportun”. Mai mult chiar, se propunea ca drept baza

® Documentul nu este datat, dar se afld in Dosarul care include acte din perioada 10 februarie - 7 septembrie 1931.
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pentru reforma sa fie luata ,,ortografia acceptata in randul populatiei muncitoare moldovenesti
din Basarabia si Moldova, precum si imbogatirea limbii moldovenesti cu o serie de cuvinte noi
insusite de moldovenii muncitori din Basarabia si Moldova” [349, p. 127]. Documentul specifica
ca la etapa actuald, CSM nu poate face fata cerintelor culturale si economice ale locuitorilor de
pe malul drept si sting si viata cere cu insistentd ca CSM si fie transformat in AS a Moldovei. In
opinia autorilor planului, aceasta reorganizare a CSM, in primul rand, solicita cadre stiintifice de
inaltd calificare pentru conducerea sectiilor si sectoarelor; crearea unei biblioteci din contul
cartilor de rezerva de la bibliotecile din Moscova, Leningrad, Odesa, Kiev, Harkov etc.;
completarea bibliotecii AS din Moldova cu editii ale Academiei Romane [349, p. 128].

Conform unor surse, la inceputul anului 1932 insusi 1.V. Stalin le-ar fi explicat prim-
secretarului CC al PC(b) al Ucrainei, A. Kosior (1889-1939) si presedintelui CSM 1. Ocinski ca
limbile si culturile moldoveneasca si romand sunt foarte apropiate si trebuie sa se apropie in
continuare pentru a forma un stat romanesc sovietic socialist unic in viitor [147, p. 37; 426].

In acelasi an, la 2 februartie 1932, scrierea moldoveneasci in RASSM a fost trecuti la
grafia latina. Biroul Comitetului Regional al Moldovei al PC(b)U a decis trecerea limbii
moldovenesti la alfabetul latin: ,,1. A considera tranzitia RASSM la alfabetul latin ca fiind destul
de oportuni si rationala. 2. In activitatea ulterioara privind constructia national-culturali, se va
porni de la necesitatea imbogatirii limbii moldovenesti cu cuvinte general acceptate in randul
moldovenilor din vechea Moldova si Basarabia” [156, pp. 132-133].

Asadar, trecerea la grafia latind nu presupunea nici identitatea ,,limbii moldovenesti” cu
limba romand, nici a moldovenilor cu romanii. In urma trecerii la grafia latina, ,,limba
moldoveneascd” urma sd se imbogateasca cu cuvinte general admise ale romanilor
(moldovenilor) din vechea Moldova si a Basarabiei. Evident, prin vechea Moldova se avea in
vedere Moldova dintre Carpati si Prut. Organele de partid si sovietice au solicitat nu romanizarea
ci doar crearea unei limbi moldovenesti intelese de locuitorii Basarabiei si RASSM. Drept
urmare, pe 26 septembrie 1933 a fost adoptatd Hotararea Comitetului Regional al PC(b)U
Despre invatarea in masa a scrisului latinizat de catre locuitorimea varstnica moldoveneasca in
anul de invatamant 1933-1934 [85; 156, p. 165].

Schimbarile in politica etno-nationala s-au soldat cu critici 1n adresa activitatii CSM, care
spre sfarsitul anului 1933 isi marise satele de personal. Dupa sursele de arhiva sunt cunoscute
listele angajatilor CSM din a doua jumatate a anului 1933, dar, din pacate, persoanele nu sunt
prezentate dupi institutele (Sectiile) de cercetare, ci dupa categorii. In prima categorie intrau opt
persoane, in categoria a doua, 35 de persoane [29, ff. 23-24]. Asadar, in total, conform acestor

liste, iIn CSM spre sfarsitul anului 1933 activau 43 de persoane.
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Conform unei informatii din 14 martie 1934 in CSM activau 34 de persoane, dintre care
cunosteau grafia latind 16 persoane, 6 persoane 0 cunosteau slab, 12 persoane nu cunosteau
deloc ,,limba moldoveneasca”. Pentru persoanele care nu cunosteau ,,limba moldoveneasca” au
fost organizate cursuri, dar ele erau frecventate doar de trei persoane [30, f. 45].

In primavara anului 1934 sef al Sectiei de istorie al CSM a fost numit Naum A. Nartov [99,
315], originar dintr-o familie de evrei din s. Berezovca, raionul Balta. In 1939 a absolvit Institutul
Pedagogic din Tiraspol, iar in 1944 a sustinut la Taskent, unde era evacuat, teza de doctor habilitat
in istorie. Teza se baza pe materiale copiate din lucrarile istoricilor romani (A.D. Xenopol, N. lorga
s.a.), fapt necunoscut de savantii sovietici, care i-au acordat acest grad stiintific. Nivelul scazut de
pregatire profesionald nu l-a impiedicat insa sa se prezinte drept savant.

Criticile in adresa conducerii CSM au fost initiate de organizatia regionala de partid. In
rezolutia adunarii deschise de partid a CSM din 16-17 iulie 1934 se mentioneaza ca la 15 iulie
activitatea CSM a fost discutatd la plenara Comitetului Regional de Partid si la adunarea
activului de partid al orasului Tiraspol. Conducerea si activitatea CSM era acuzatd in admiterea
unor erori si denaturdri pe frontul constructiei national-culturale In RASSM, cd a admis
patrunderea ideologiei burghezo-nationaliste in productia tiparita. Conducerea CSM era acuzata
ca nu a inteles importanta latinizarii In republica si, in esentd, a sabotat aceastd mdsura.
indeosebi era criticati Sectia de lingvistica, care a editat o Gramaticd (colectivul de autori:
Madan, Motanga, Malai, Gordinschi, Ignatovici, Dumitragco) si care, in opinia comunistilor,
abunda de greseli serioase si ,,denaturari cu caracter ingust-nationalist”, materialul ilustrativ fiind
apreciat ca poarta pecetea primitivismului, a ,,mediocritatii taranesti” si este daunator din punct
de vedere politic [30, f. 33].

Este supusa criticii si lucrarea de sintaxd a lui Dambul, acuzat ca a fost alcatuitd dupa
principiul idealist-formal, materialul ilustrativ fiind daunator din punct de vedere politic fiindca a
adus citate din ,,autorii nationalisti burghezi inrditi”. De asemenea, sunt supuse criticii brosurile
publicate in masa pe probleme de istorie, dar si jurnalul Octombrie. Productia CSM este supusa
criticii pentru cd contine conceptii daundtoare inadmisibile, care incd nu si-au gasit critica si
autocritica bolsevica [30, f. 34]. Rezolutia adunarii de partid atentiona asupra lipsei relatiilor cu
institutiile de cercetare stiintifica din RSS Ucraineana si din alte republici ale URSS. CSM a fost
acuzat ca nu pregateste cadre tinere, iar elaborarea lucrdrilor stiintifice, mai ales in domeniul
lingvisticii, a fost monopolizata de un cerc ingust de persoane [30, f. 34]. De asemenea, se constata
cd aparatul de conducere a CSM a fost imbibat cu elemente straine, si in general, intreaga activitate a
acestuia a avut un caracter iresponsabil, haotic si neorganizat [30, f. 35]. Se cerea imbunatatirea

activitdtii, sporirea vigilentei de clasd, lupta cu denaturdrile nationaliste, fie cd era vorba de
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sovinismul velicorus, fie de nationalismul local, care, tinea sa sublinieze documentul dat, s-a activizat
in ultimul timp. Se mai cerea ca in timpul cel mai apropiat CSM sa fie curatat de elementele striine,
contrarevolutionare, dar si de balastul care nu ajutd la activitatea Comitetului. Drept urmare,
activitatea presedintelui CSM, 1. Ocinschi a fost apreciatd ,,absolut nesatisfacatoare”, s-a pus
problema eliberdrii lui din functie si consolidarea CSM cu cadre bine pregatite din punct de vedere
stiintific, partinice, fara de care Comitetul nu poate indeplini obiectivele care ii stau in fata [30, . 35].

Punctul culminant al acuzatiilor aduse CSM a fost atins 1n articolul publicat in septembrie
1934 de catre B. Lehtman in revista Kpacras Beccapabus cu titlul Lupta de clasa pe frontul
stiintific in care se afirma ca ,,dusmanul de clasd” a reusit sd patrundd nu numai in organele
dictaturii proletariatului, ci si in CSM, si demascarea lui a capatat o mare rezonanta. Referindu-
se la scopul credrii CSM, el afirma ca unul dintre cele mai importante obiective era elaborarea
ortografiei si stilisticii ,,limbii literare moldovenesti”, dar, concluziona ca in pofida acestei
sarcini importante, in prima perioadd a existentei lui au fost angajati ,,nationalisti
contrarevolutionari”, originari din elemente sociale strdine, in special din mediul clerului.
Autorul enumera sapte persoane, dintre care cinci erau din randul clerului, iar doua, fosti ofiteri
albgardisti [156, pp. 208-209].

In spiritul schimbirii prioritatilor in politica lingvistic, acuzatii aparte i se aduceau lui
L. Madan, conducatorul Sectiei lingvistice a CSM, fiul unui preot basarabean si fost ofiter. Lui
1 se incrimina crearea in RASSM a unei limbi care sd se deosebeasca de limba vorbita de
locuitorii din Basarabia, prin aceasta, in opinia autorului articolului, el crea piedici artificiale
influentei revolutionare a culturii socialiste din RASSM asupra Basarabiei. Autorul numeste
chiar cu termenul madanism aceasta activitate a lui Madan si ai adeptilor sdi din CSM,
activitate, care, in aprecierea sa, a adus pagube semnificative constructiei culturii nationale
socialiste iTn Moldova. ,,Madanistii” erau acuzati cd ei nu admiteau in ,,limba moldoveneasca”
termeni asemanatori cu cei din limba roméana, iar unele cuvinte internationale, le considerau
cuvinte romanesti. Madan era acuzat ca in gramatica editatd Tn 1930 s-a straduit sa
argumenteze originalitatea si vechimea ,limbii moldovenesti”, si afirma cd cultura
moldoveneasca poate fi construita numai de ,,moldovenii adevarati”. Activitatea lui Madan era
apreciatd in sensul ca ea insemna ,lichidarea latinizarii” [156, pp. 209-210]. Acuzatii erau
aduse, de asemenea, altor membri a CSM — lui Malai, P. Chior, care un timp s-a aflat in fruntea
CSM, L. Ocinski, toti ei fiind acuzati cd ar fi intentionat sa rupa Ucraina si RASSM de la URSS
si sa restaureze capitalismul. Dar, incheia autorul pe o notd pozitiva, Comitetul Regional
Moldovenesc de partid cu ajutorul nemijlocit al CC al PC (b) U, a reusit sa curete CSM de

elementele dusmanoase de clasa [156, p. 211].
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Critica adusa CSM trebuia sa genereze schimbari administrative si ele nu au Intarziat sa
se produca. Conform Raportului unei comisii a Comitetului Regional de Partid al PC(b)U, in
1935 CSM a fost reorganizat in IMCS pe langa Comisariatul Poporului pentru Invatamant,
constituit din doud sectii: Sectia de istorie si Sectia lingvistico-literard. Pe parcursul anilor
urmatori, Institutul urma sa pregiteasca o culegere de materiale la istoria razboiului civil din
Moldova, sa alcatuiascd un Indice bibliografic referitor la istoria Moldovei si un dictionar
agrobiologic. Raportul mentiona cd in fiecare dintre cele doud sectii erau angajate in statele
functiuni cate doud persoane, dar planul de activitate pentru 1936 nu era inca intarit. Membrii
Comisiei constatau ca Institutul se ocupa doar de problemele de istorie si limba, solicitau
restructurarea si reorganizarea Institutului, trecerea lui in subordinea Sovietului Comisarilor
Norodnici al RASSM, organizarea unor sectii care sa cerceteze economia, flora si fauna
Moldovei si, de asemenea, completarea lui cu cadre necesare [33, ff. 95-98].

Activitatea Institutului in probleme de istorie era destul de modesta. Conform planului de
activitate a Sectiei de istorie a Institutului de Cercetari Stiintifice pentru 1935, elaborat la
13 februarie 1935 si semnat de N. Nartov, seful Sectiei de istorie, se prevedea elaborarea unei
programe la istoria Moldovei din cele mai vechi timpuri si pana in prezent. Aceastd sarcind urma
sa fie realizata de Sectia respectiva a Institutului Moldovenesc, de Academia de Stat de Istoria
Culturii Materiale, Institutul Istorico-arheografic al AS al URSS. De asemenea, se preconiza
pregatirea volumului al doilea de istorie veche a Moldovei, care includea perioada pana in sec. al
XVl-lea. Lucrarea urma sd fie realizata in baza materialelor arheologice din Moldova de cétre
Academia de Stat de Istoria Culturii Materiale ,,N. Marr”. Planul de activitate mai includea
pregatirea a doua volume pe istoria Moldovei din sec. al XVl-lea si pana in sec. al XX-lea in
baza materialelor arheografice pentru Moldova. Aceasta activitate trebuia realizatd de Institutul
Istorico-Arheografic al AS al URSS spre sfarsitul anului 1935 - inceputul anului 1936. Colectivul
de la Sectia de istorie a Institutului Moldovenesc de Cercetari Stiintifice sub conducerea lui N.
Nartov urma sa pregateasca primul volum de materiale referitor la Istoria Moldovei din sec. al
XX-lea. Dembo era numit responsabil pentru pregdtirea Istoriei Basarabiei, iar N. Nartov urma sa
alcatuiasca un manual de Istorie a Moldovei pentru scoala medie [31, f. 10].

In conditiile unui strict control din partea Partidului Comunist, planul urma si fie aprobat
de organele de partid, ceea ce s-a realizat la 1 aprilie 1935, cand a fost adoptata Hotararea
Comitetului Regional Moldovenesc al PC(b) al Ucrainei. Despre planul de lucru al Sectiei de
istorie a Institutului de Cercetari Stiintifice semnat de G. Bulat, secretarul Comitetului Regional
Moldovenesc de partid al PC(b)U, decizia solicita ca Sectorul de cultura si propaganda a

leninismului sa examineze planul de activitate a Sectiei de istorie a Institutului de Cercetare
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Stiintifici pana la 5 aprilie 1935. In 1935 Sectia de Istorie lucra asupra a doud teme: editarea unei
culegeri si a unui album pe istoria razboiului civil iIn Moldova si Istoria RASSM (de la crearea ei si
pe parcursul a 11 ani de existentd). N. Nartov urma sa asigure editarea acestora iIntr-o ,,limba
populard, accesibila fiecarui comunist, comsomolist, muncitor si colhoznic” [31, f. 9].

Activitatea in domeniul cercetdrilor istorice, ca si in intreaga URSS, se desfasura
anevoios in conditiile in care istoria era exclusd ca obiect in sistemul de invatdmant. Abia in
februarie 1936 a fost lichidata Academia Comunista de Stiinte Sociale, care monitoriza
atitudinea negativa fata de cercetarea istoriei ca obiect aparte, fiind restructurate institutele de
cercetari, organizate facultatile de istorie la Universitatile din Moscova si Leningrad, revista
unionald Hcmopuk-mapkcucm a fost transmisa Institutului de Istorie al AS al URSS [182,
pp. 216-219].

Pe 5 mai 1936 la Moscova a avut loc adunarea deschisa de partid a istoricilor de seama de
la Institutului Profesorilor Rosii. Una dintre cele mai importante decizii adoptate s-a referit la
necesitatea de a se indeparta de schemele sociologice abstracte si de a oferi mai multe materiale
despre istoria concreta a popoarelor [398; 429, p. 59].

Evident, toate aceste evenimente aveau consecinte si asupra cercetdrii istorice din
RASSM. La 9 mai 1936 a avut loc sedinta comuna a Sectiei de istorie a Institutului Moldovenesc
de Cercetari Stiintifice cu reprezentantii catedrelor didactico-lingvistice a institutiilor de
invatamant din Tiraspol. N. Nartov, presedintele sedintei, a prezentat si o informatie privind
starea de lucruri pe problema elaborarii materialelor la istoria Moldovei (perioada veche,
medievala si noud). Cu parere de rau informatia nu este inclusa in procesul-verbal al sedintei,
doar decizia, partea care intereseaza aici prevedea ca sa fie data tematica problemelor pentru a fi
discutata la catedre cu scopul ca istoricii si lingvistii sa-si aleagd temele corespunzatoare [32,
ff. 104-105].

Unele materiale referitoare la activitatea Sectiei de istorie din cadrul Institutului
Moldovenesc de Cercetari Stiintifice contin un raport nedatat, semnat de N. Nartov, adresat
»tov. Marmor” de la Comitetul Regional de Partid in care acesta era informat ca reiesind din
Hotararea CC al PC(b) din intreaga Uniune despre sarcinile stiintei istorice’ [264] in care se
sublinia necesitatea studierii si scrierii istoriei popoarelor din URSS, la Institutul
Moldovenesc se elabora cercetari referitoare la istoria ,,poporului moldovenesc” si a limbii lui
[33, f. 82]. Pentru ca Institutul sa poatd face fata sarcinilor care stau in fata lui, N. Nartov

solicita reorganizarea lui intr-o Filiala a Academiei de Stiinte a URSS, ceea ce ar crea

" Cel mai probabil este vorba despre Hotdrarea din 26 ianuarie 1936.
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posibilitatea de a-i atrage la colaborare pe academicianul B.D. Grekov, profesorul V.S.
Sergheev si pe altii. Daca acest lucru nu se poate realiza, N. Nartov sugera sa fie restabilita
denumirea de CSM, pentru ca sa existe posibilitatea de a alege in componenta lui in calitate
de membri de onoare pe savanti si In acest temei, sd primeasca de la ei consultatiile necesare
[33, f. 83]. N. Nartov mai propunea ca sectiile sa dispuna de mai multa independenta, sa
atragd in activitatea Institutului lucratori prin cumul care cunosc istoria Basarabiei si a
Moldovei, sa introducd 1n Institut functia de asistent. Institutul, considera N. Nartov, are
nevoie de cel putin 10 asistenti dintre moldoveni si, de asemenea, solicita crearea la Institut a
organizatiei primare de partid [33, f. 83-84]. Pe cateva pagini sunt indicate activitatile Sectiei
de istorie a Institutului pe anul precedent, dar nicio activitate nu se refera la istoria genezei
»poporului moldovenesc” [33, ff. 85-87]. Deoarece activitatea Institutului urma si fie
apreciata drept insuficienta [33, f. 93], cu care nu era de acord directorul Institutului, acesta
prezinta inca o informatie despre realizarile Sectiei de istorie, dar documentul nu este nici
datat, nici semnat [33, ff. 89-92]. Proiectul mai prevedea trecerea Institutului din subordinea
Ministerului Invatimantului in cea a Sovietului Comisarilor Norodnici si si includa sectiile
agroeconomica, istorie, arta si literatura [33, f. 93].

In perioada examinati, alituri de colaboratori-propagandisti care aveau cunostinte
superficiale in tratarea problemelor actuale etno-nationale, referitoare la moldoveni se implica si
savanti cunoscuti de la Moscova. Un bun cunoscdtor al limbii roméne si a realitatilor etno-
nationale din RASSM a fost filologul-romanist, profesorul Maxim V. Serghievski (1892-1946).
Deja in vara anului 1925 el a intreprins o expeditie de cercetare lingvisticd in autonomia
moldoveneasca, ulterior a scris un sir de lucrdri si a sintetizat rezultatele investigatiilor sale [261,
pp. 702-709]. Studiile Iui M.V. Serghievski publicate in 1936 se deosebesc radical de studiile
celor care 1n acea perioada se considerau istorici sau lingvisti. Lingvistul se straduie sd creeze
aparenta distantarii de politic. Referindu-se la procesele etnice, mai bine zis la istoria localitatilor
moldovenesti din Podolia, in afara de cuvantul moldoveni, autorul folosea si termenii de voloh si
roman [377, pp. 40-41].

Abordand unele probleme de istorie, M. Serghievski scria ca in timpul domniei lui
Alexandru cel Bun hotarele politice ale Moldovei au ajuns la Nistru, iar cele etnice s-au extins mai
departe spre rasarit, aceasta fiind numita ,,populatia romaneasca de peste Nistru” [377, p. 29]. Si
daca autorii din RASSM 1l criticau pe Ion Nistor, istoric roman, M. Serghievski aducea mai multe
citate din lucrarea acestuia Romanii transnistrieni (1925), in care se sublinia ca romanii s-au agezat
din timpuri strdvechi 1n regiunile locuite de titari si urmasii lor sunt locuitorii actuali de peste

Nistru [377, p. 30]. Mai intens, romanii s-au stabilit peste Nistru de la sfarsitul sec. al XVI-lea —
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inceputul sec. al XVII-lea, concomitent cu formarea cazacimii si s-a amplificat la sfarsitul acelui
secol. M. Serghievski considera ca se poate afirma ca demonstrat faptul ca pana in 1812
administratia romaneasca s-a extins si asupra malului stang al Nistrului cu orasele Moghilau si
Rascov [377, pp. 31-32]. M. Serghievski, pentru a demonstra vechime romanilor in stanga
Nistrului invoca documentele editate de E. Kalujniatki [377, p. 32]. Referindu-se la momentul
aparitiei populatiei moldovenesti intre Nistru si Bug, M. Serghievski credea ca acest proces a avut
loc, fie odatd cu asezarea aici a rusilor, fie putin mai inainte. Totusi, el considera ca este greu de
acceptat afirmatia lui Ion Nistor, cd moldovenii de peste Nistru s-au asezat inaintea altor popoare si
ar fi cei mai vechi stapani ai acestor regiuni [377, p. 33]. Concluzia finala a lui M. Serghievski este
ca sursele istorice atestd ca elementul moldovenesc nu este nici cel mai vechi si nici unicul in
procesul de colonizare a teritoriilor din stanga Nistrului, denumirile de rauri fiind aproape exclusiv
slave [377, p. 46]. Referindu-se la problemele de limba, cu referinta la un studiu al sdu din 1929
[375] el mentiona ca in fata specialistului care studiaza istoria limbii apare o intrebare interesanta
referitor la relatia reciproca dintre limba populatiei moldovenesti cu limba romana propriu-zisa,
adica cu limba valaha, care din sec. al XVIl-lea a devenit limba literara atat in Valahia cat si in
Moldova [377, p. 62].

In baza investigatiilor cunoscutului lingvist roman Alexandru I. Philippide, care afirma ca
»Moldova si Muntenia nu au o legaturd genetica si istorica”, M. Serghievski considera ca se
poate de pus in alt mod problema originii ,,nationalitatii moldovenesti”, si ceea ce este mai
important, sublinia el, concluziile savantului roman demonstreaza destul de clar ca soarta istorica
si lingvisticd a moldovenilor si valahilor a fost diferita de la inceput. Cum nu ne-am uita la
solutia propusa de autor privind problema genezei moldovenilor, credea M. Serghievski, un lucru
este indiscutabil, de la inceput ei s-au dezvoltat deosebit de romanii din Valahia, si dupa cum se
cunoaste din istoria de mai tarziu, s-au dezvoltat independent in conditiile existentei unei unitati
politice independente, statul moldovenesc. Totusi, autorul nu considera posibil de a da un
raspuns definitiv la intrebarea cum s-a format ,,poporul moldovenesc” si limba lui si cum s-a
format ,,natiunea moldoveneasca”, asa cum se prezenta la acel moment. Unele date, afirma M.
Serghievski, indica la particularitatile lingvistice ale moldovenilor, fiindcd in perioada de
formare a nationalitatii lor, ei au venit in contact cu diferite popoare, cu care mai putin au
contactat romanii-valahi [377, p. 64]. M. Serghievski credea ca datele examinate permit cu un
oarecare temei sa afirmam despre dezvoltarea independenta a ,,limbii moldovenesti”, dar faptul ca
in Valahia s-a format limba literara la care a aderat si Moldova in sec. al XVII-lea, nicidecum nu
diminueaza importanta dezvoltarii independente a ,,limbii moldovenisti”. Totusi, aceste concluzii

autorul nu le considera definitive, el informa cititorul ca el doar indica caile pentru elaborarea in
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continuare a problemei aparitiei si dezvoltarii ,,nationalitatii moldovenesti” [377, p. 65]. Autorul nu
lua in consideratie, necunoscand literatura istoricdi roméaneascd respectiva despre rolul
Transilvaniei in stabilirea celor mai diverse relatii dintre romanii din Intreg spatiul pe care cale
locuiau, indeosebi circulatia umana in acest spatiu, care contribuia la unificarea limbii si datinilor
tuturor romanilor [88]. Concluzia autorului demonstreaza ca un cercetator calificat nu putea ajunge
la concluzii bine argumentate in conditiile lipsei unui mediu stiintific autentic, cum se prezenta cel
din RASSM, unde cercetatorii erau mai mult propagandisti decat savanti.

Dintre istoricii locali, dupd cum s-a mentionat supra, era Naum A. Nartov. in 1936 in
revista Pesonioyus u nayuonarwrocmu era publicat articolul sau despre necesitatea studierii
istoriei ,,poporului moldovenesc”, care, mentiona el, In Basarabia se afld In numar de cca
2 000 000 de oameni, si pana in prezent nu ar fi fost scrisa, evident avand in vedere de pe pozitii
marrist-leniniste. Fara a cunoaste istoria moldovenilor, considera el eronat, nu pot fi rezolvate o
serie de probleme generale istorice, cum ar fi istoria slavilor si a scitilor [330, p. 87].

In acelasi an, N. Nartov a publicat un articol in revista Kpacnas beccapabus in care
insista asupra necesitatii elaborarii istoriei ,,poporului moldovenesc”. Propunerea era
argumentata de Hotararea CC al PC(b) din toata Uniunea si indicatiile lui Stalin referitor la aceea
cum sa fie scrise manualele de istorie. Cel mai probabil se avea in vedere Decretul din 15 mai
1934 al Consiliului Comisarilor Poporului din URSS si al CC al PC(b) din toatd Uniunea Cu
privire la predarea istoriei civile in scolile din URSS, care a subliniat necesitatea pregatirii unor
noi manuale de istorie pana in iunie 1935. Autorul sublinia ca nu s-a scris nicio lucrare marxista
pe istoria ,,poporului moldovenesc”, cu toate ca Marx, Engels, Lenin si Stalin nu 0 data au
amintit despre asuprirea moldovenilor in lucrarile lor. Studiind istoria ,,poporului moldovenesc”,
considera autorul, pot fi rezolvate unele probleme generale istorice cum ar fi istoria slavilor si a
scitilor, strans legatd de istoria Basarabiei, unde ulterior a aparut si s-a dezvoltat ,,poporul
moldovenesc”. Conform convingerii eronate a autorului, in istoria moldovenilor poate fi gasita
cheia aparitiei iobagiei la slavi. El facea o observatie critica si in adresa istoriografiei romanesti
,burgheze”, care ar fi prezentat ,natiunea moldoveneasca” constituita, cu idealurile nationale
bine conturate $i mai ales cu spatiile teritoriale bine stabilite, inca din timpul lui Decebal. Pe
aceste basme, scria Nartov, ,,patriotii” romani ar construi ,,drepturile istorice” pentru acapararea
diferitor teritorii [334, p. 5]. Ca si in alte cazuri, observatia este total falsa, istoricii romani
niciodata nu au investigat istoria ,,poporului moldovenesc” sau a ,,natiunii moldovenesti”, ci
intotdeauna istoria poporului roman.

Intr-un alt articol publicat in 1937 N. Nartov afirma ci Sectia de istorie a Institutului

Moldovenesc de Cercetari Stiintifice a Inceput pregatirile pentru editarea unei istorii a
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,,poporului moldovenesc” din cele mai vechi timpuri si pana in prezent. In acest proiect au fost
atrasi si autoril sovietici B.D. Grekov, V.S. Sergheev, M.V. Serghievski s.a. El repetd teza
enuntatd in 1936 despre importanta studierii istoriei ,,poporului moldovenesc” pentru istoria
slavilor si scitilor [333, p. 20] si scrie despre existenta a patru sau cinci teorii despre ,,etnogeneza
moldovenilor”, dar nici una nu este corecta [333, p. 20]. Si in acest caz este de atentionat, ca in
istoriografia romaneasca sau europeana, cu exceptia Imperiului Rus si a URSS, nu a existat nicio
teorie a etnogenezei ,,poporului moldovenesc”, ci doar a etnogenezei poporului roman. Dar ceea
ce il deranjeaza cel mai mult pe N. Nartov, este faptul ca N. lorga ar fi minimalizat rolul slavilor
si al rusilor pe parcursul secolelor in dezvoltarea popoarelor de la Nistru si Dunare [333, p. 20].
N. Nartov urmarea cu atentie si evenimentele stiintifice care aveau loc In Romania. Pe
10 aprilie 1937 el se adresa secretarului Institutului Moldovenesc de Cercetari Stiintifice cu o
scrisoare intitulata Despre o cuvdntare a profesorului romdn lorga. Secretarul Institutului a notat
rezolutia pe scrisoarea lui N. Nartov ca sa fie trimisa in Comitetul Moldovenesc Regional de Partid
al PC(b)U tov. Siderski pentru a face cunostinta. Asadar, care a fost motivul acestei interventii a lui
N. Nartov? El a atras atentia ca la o conferinta a istoricilor de la Bucuresti din 1936 unde N. lorga a
vorbit numai despre influenta Romei si Bizantului si nu a atins alte influente culturale. Profesorul
lorga, sublinia Nartov, nu poate sa nu stie de marea influentd a slavilor, in acelasi rand a rusilor,
deveniti un element in care s-a dezvoltat si s-a format poporul roman. Dar, conchidea N. Nartov,
parerile tendentioase, Infumurarea etnica si dorinta de a proveni dupa limba si cultura, nemijlocit
de la lulius Cezar, ii determina pe istoricii romani sa minimalizeze importanta altor influente si sa
manipuleze liber cu faptele istorice. In continuare N. Nartov expune propriul punct de vedere
potrivit caruia popoarele peninsulei Balcanice supuse romanizarii, s-au manifestat preponderent,
sub aspect lingvistic, iar aceastd influentd a Romei in Dacia a durat doar din 106 si pana in 271.
Sub aspect socioeconomic, considera N. Nartov, influenta Romei nu a fost semnificativa, iar
invazia popoarelor nomade a oprit influenta romana, pe cand influenta exclusiva a slavilor asupra
populatiilor romanice a durat cca zece secole. Raul Dundrea a fost unul slav. Mediul slav a
introdus cultura sa in mare masura in formele ordnduirii de stat, In crestinism si noi elemente in
limba si cultura. Cat priveste influenta bizantina, ea a fost neinsemnata, credea N. Nartov si s-a
manifestat indirect. Crestinismul si scrisul a fost preluat de catre popoarele romanizate de la slavo-
bulgari. N. Nartov mentiona si rolul Rusiei Kievene, care, in opinia sa, a avut o influenta
semnificativd asupra popoarelor romanice (valahilor), ce apartineau la Biserica rasariteana si se
aflau sub dominatia ungurilor, deoarece chiar si influenta bizantind in aceastd perioada se
raspandea prin intermediul bisericii. Conform Iui N. Nartov, Rusia Rosie a tinut sub controlul sau

nordul Basarabiei, dar avea o mare influenta si asupra regiunilor Dundrene, despre care fapt se
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aminteste in Cdntecul despre oastea lui Igor. Din a doua jumatate a sec. al XIV-lea tatarii au fost
alungati de pe teritoriile de pana la Nistru, dar si din dreapta lui. Odata cu eliberarea de sub jugul
tatarilor aici se restabilesc orasele precedente si sunt intemeiate altele noi: Oceacov, Maiak, Orhei,
Tighinia (Bender), Ciobruci si altele. Din Transilvania, continua N. Nartov, se intorc daco-slavii
romanizati, care sufereau de jugul ungurilor si a nemtilor catolici, si formeazad aici doua state:
Moldova si Valahia. Aceste state au reusit sa-si pastreze independenta datoritd aliantelor cu slavii,
oranduirea statala in intregime a fost luata de la slavi, din punct de vedere cultural aceste state erau
slave, tot slave erau cartile religioase si scrisul pana in sec. al XVIl-lea [34, ff. 37-40]. Aceasta
conceptie, preluata din lucrérile istoricilor Slavisti rusi si sovietici, a fost pusa la baza expunerii
»etnogenezei moldovenilor” in sinteza academica Istoria Moldovei, editata in 1950.

Nu au incetat nici controversele lingvistice. Intr-o scrisoare anonima citita la mijlocul
lunii mai 1937 la conferinta a X-a de partid de catre Z.0O. Siderski, ,,profesorul” Dimbul era
acuzat cad a monopolizat directia de cercetare in domeniul lingvisticii, cere ,,stabilizarea
ortografiei moldovenesti”, ceea ce, in viziunea autorului scrisorii inseamna crearea unei situatii
in care ,Jlimba literard moldoveneasca” nu va fi inteleasd de locuitorii de pe ambele maluri ale
Nistrului, ceea ce nu corespundea liniei promovate de guvern si partid [227, p. 49].

Perioada latinizarii s-a extins in RASSM pe parcursul a cinci ani. Dar, incepand cu 1937
a luat amploare critica deschisa a adeptilor latinizarii, acuzati de politicd proromaneasca. La
sedinta activului de partid din Tiraspol din 11-12 iulie 1937, unul dintre vorbitori, Bahman, a
acuzat alcatuitorii crestomatiei la literatura pentru clasele a 3-a si a 4-a cd aproape jumatate din
scriitorii plasati sunt autori romani (Cosbuc, Eminescu, Alecsandri), iar scriitorii clasici rusi si
ucraineni, reprezintd doar o parte neinsemnatd, caz apreciat de vorbitor drept ,,diversiune”.
Autorii crestomatiei mai sunt acuzati ca in mod automat au transferat clasicii romani, drept
mostenire literard — aceastd teorie, in opinia sa, este o activitate diversionista. Aceasta eroare,
mai sublinia vorbitorul, este inci din 1934 [156, p. 283]. In ceea ce priveste transferarea
clasicilor romani in manualele moldovenesti de literatura, considera vorbitorul, este gresita nu
numai din punctul de vedere al limbii, dar chiar si a operei in sine, fiind romanofilism [156,
p. 284]. Este important, de subliniat ca vorbitorul isi argumenta opinia cu prevederile liniei
promovate de catre partid, exact asa, cum 1n 1932, linia partidului era declarata corecta privitor
la introducerea grafiei latine.

Pe de alta parte, in numarul din octombrie-noiembrie 1937 a revistei Kpacuas Beccapabus,
in articolul semnat de M. Holostenko, se subliniau ,,succesele colosale”, ale ,,poporului
moldovenesc” si infiereaza agentura trotkist-buharinista, care in alianta cu nationalistii burghezi si

spionii sigurantei romanesti promoveazd o politica tradatoare, care a adus mult rau truditorilor
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Republicii Moldovenesti. Ei se straduiau sd rupa Moldova de la URSS, au roméanizat limba si au
facut-o de neinteles pentru truditorii moldoveni. Dar, conchidea autorul, ei nu au reusit nimic
fiindca ,,cekistii sub conducerea tovarasului Ejov au demascat pe acesti dusmani ai poporului”
[258]. Scopul articolului semnat de M. Holostenko, era unul politic: sa demonstreze succesele
atinse de RASSM si sa defaimeze starea de lucruri din Basarabia. Autorul scrie cd in RASSM
existd Institutul de Cercetari Stiintifice, care ,,lucreaza asupra chestiilor de istorie, literaturd, limba
si puterilor de producere ale Moldovei” [113, p. 61], subliniaza ,,acea insemnatate colosala pe care
o are trecerea scrisului la grafia latind si Invatarea in masd a acestui scris de populatia
moldoveneasca” [113, p. 61].

Dupa declararea de catre conducerea de partid a biruintei socialismului in URSS, legiferata
in Constitutia din 1936, se produc mutatii ideologice in politica lingvistica. Politica de centralizare
a republicilor sovietice si de rusificare a lor si-a gasit expresie in campania de interzicere a grafiei
latine folosite de mai multe limbi ale popoarelor din URSS. In aceasti campanie se includ si
adeptii ,,autohtonismului” din RASSM, care promovau politica de ,,derumanizare” prin represiile
reprezentantilor intelectualitatii declarati ,,diversionisti romani si dusmani ai poporului [75, pp.
219-256; 77, p. 99]. Pe 27 februarie 1938 Comitetul Regional Moldovenesc al partidului a luat
hotararea privind necesitatea inlocuirii grafiei latine cu rusa, hotdrare care ,,vine din principiul
promovarii corecte a politicii nationale leninist-staliniste” [59, p. 397].

Aceastd ,initiativd” locald, ca si ,.initiativele” similare din alte republici sovietice,
trebuiau confirmate de organele centrale. Pe 11 martie 1938, a urmat Nota Institutului Central de
Cercetare a Limbii si Scrierii Popoarelor din URSS de la Moscova catre Departamentul Tipar si
Publicare al CC al PC(b) din intreaga Uniune cu privire la trecerea scrierilor karaceailor,
abazinilor, nogailor, osetinilor, moldovenilor si tatarilor din Crimeea de la alfabetul latin la
alfabetul rus. Numarul moldovenilor din URSS era apreciat la 279 000 de persoane, inclusiv
172 000 in RASSM, in Ucraina — cca 85 000 si RSFSR — cca 20 000. in Basarabia numarul
moldovenilor era apreciat ca fiind cca 1 000 000 de oameni. Documentul respectiv sublinia ca
pana la ,,ocupatia romaneasca” moldovenii din Basarabia au folosit alfabetul rus. Din 1932 a fost
introdus alfabetul latin, printre motive invocandu-se si faptul ca acest alfabet va face mai
accesibila literatura moldoveneasca din RASSM pentru moldovenii din Basarabia, dar
»hationalistii burghezi” au folosit acest motiv pentru a romaniza si ,a strica limba
moldoveneascd”, subliniindu-se greutatile insusirii de catre populatia adulta din RASSM a
noului sistem de scris [60].

Foarte repede, nu mai tarziu de 25 martie 1938 a fost emis Raportul sefului ad-interim al

Sectiei de stiinta al PC(b) al Ucrainei M. Seredenko adresat secretarilor CC al PC(b) al Ucrainei
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N.S. Hrusciov si M.A. Burmistenko despre trecerea scrisului moldovenesc la alfabetul rusesc.
Latinizarea era apreciatd negativ, ea ar fi dus la aceea cd chiar si majoritatea populatiei
moldovenesti nu intelege alfabetul latin si nu poate citi ziarele, literatura si hotararile partidului si
guvernului. Sub masca latinizarii, mai sublinia sursa respectiva, dusmanii poporului, spionii
romani, Starai si altii au realizat romanizarea ,,limbii moldovenesti”, au denaturat-o atat de mult
incat indigenii moldoveni nu Inteleg multe cuvinte a limbii ,,moldovenesti” romanizate. ,,Dusmanii
poporului”, sustinand ca ,,limba moldoveneasca” apartine familiei asa-ziselor limbi romanice, au
urmarit de fapt o linie de separare a ,,limbii moldovenesti” de limba rusa si ucraineana [59].

Pe 19 mai 1938 a fost adoptatd Hotararea Comitetului executiv.a RASSM Despre
treceria scrisului moldovenesc dela alfavitu latin la alfavitu rus, care specifica ca ,,dusmanii
norodului au promovat in Moldova politica dusmanoasa si au introdus alfabetul latin neinteles
pentru truditorii Moldovei, de aceea s-a luat hotdrarea de a trece scrisul moldovenesc de la
alfabetul latin la cel rusesc incepand cu 1 iunie 1938 [156, p. 300]. Ulterior, alfabetul ,,limbii
moldovenesti” in grafie rusd a fost confirmat prin legea Sovietului Suprem al RASSM din
12 august 1939 [156, p. 319].

Concluzia despre starea invatdmantului din RASSM dupad trecerea la grafia rusa a fost
facutd in martie 1939 de catre seful sectiei scoli a Comitetului Regional de Partid al Moldovei,
lakunin. Acesta a expediat memoriul Cu privire la starea invatamdntului public in RASSM din
1938 Sectiei omonime ale CC al PC(b)U in care se mentiona ca pand in 1938 in scrierea
moldoveneascd a fost introdusa grafia latind, iar limba a fost roméanizata, prin acest pas dusmanii
au cautat sa desparta populatia moldoveneasca de populatia ucraineand si cea rusd, pregatind

ruperea Moldovei sovietice de la URSS [227, p. 51].

11.4. Cercetarile etnolingvistice de la inceputul celui de al Doilea Razboi Mondial pana la a

doua anexare a Basarabiei de catre URSS (1939-1944)

In 1939, atunci cand conducitorii URSS au inceput si se pregiteasca pentru o eventuald
anexare a Basarabiei, la Tiraspol a fost creat, Tn urma mai multor organizdri si reorganizari,
Comitetul Institutului Moldovenesc de Cercetari Stiintifice in domeniul Istorie, Economie, Limba
si Literaturd pe langa Consiliul Comisarilor Poporului din RASSM [100, p. 272].

Intr-un articol de fond, publicat in ziarul Cosemckas Mondasus (1939) sub denumirea
Biruinta politicii nationale leniniste, se aducea o acuzare grava tarismului in timpul caruia
moldovenii nu erau recunoscuti ca popor, erau rusificati fortat, nu aveau scoli nationale si se
indicau la marile realiziri din timpul constructiei socialismului [372]. In continuare, se

contrapunea aceasta situatie realizarilor din acest domeniu in anii puterii sovietice, Se sublinia ca
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organizatia de partid moldoveneascd, incepand cu rezolvarea problemelor constructiei national-
culturale, 1n acelasi rand si problemele ,,limbii moldovenesti” si a scrisului, a reiesit din premisa
ca moldovenii sunt in totalitate un popor independent, care s-a constituit istoric, ca ,,limba
moldoveneascd”, cu toate ca are unele trasaturi generale cu limba romana, in acelasi timp, se
deosebeste radical de ea. De aceea la baza dezvoltarii ,,limbii literare moldovenesti” este necesar
sa fie pusa ,,limba populara moldoveneasca” [372, pp. 225-226]. Concomitent, erau infierati
,dusmanii poporului”, in persoana ,nationalistilor burghezi” si a ,,agenturii romanesti”, care
afirmau ca moldoveanul este doar un ,roman necult”, iar romanul — un ,,moldovean cult”.
Autorul respinge propunerea ,,nationalistilor burghezi” ca daca populatia moldoveneasca are o
limba nedezvoltata, este necesar de luat limba romana, care are literatura si de pus la baza limbii
literare a moldovenilor din Moldova Sovietica [372, p. 226].

Articolul supune criticii atdt pe ,,autohtonisti” care, conform lui, promovau teoria
autohtonismului si ,,puritatii rasiale” a moldovenilor, cat si pe ,,;omanizatori”, care sub aparenta
moldovenizarii, propagau romanizarea in presa, literaturd, facand-o in asa fel inaccesibild maselor
largi ale populatiei [372, p. 229]. Ambele aceste curente erau apreciate drept un ,lagar unic al
nationalismului burghez moldovenesc” care au folosit latinizarea scrierii moldovenesti pentru
daune pe frontul lingvistic, presei si literaturii [372, p. 230]. In acelasi articol se mai sublinia
importanta politicii marxist-leniniste a partidului in rezolvarea problemelor etno-nationale din
RASSM. Astfel, organizatia de partid a Moldovei de nenumadrate ori a abordat problema
constructiei national-culturale, inclusiv problema limbii. Spre exemplu, a 1V-a conferinta regionala
de partid din noiembrie 1927 a condamnat hotarat romanizatorii si a indicat ca la baza dezvoltarii
,»limbii literare moldovenesti” trebuie sd fie pusd dezvoltarea ,,limbii populare moldovenesti” in
care vorbeste ,,nationalitatea moldoveneasca”, dar nu iIntrebuintarea limbii roméane, care este 0
limba neinteleasi poporului. In baza acestor decizii, a fost elaborati gramatica ,limbii
moldovenesti”, s-au editat manuale moldovenesti pentru scoli si se concluziona ca ,,pentru prima
data in istorie nationalitatea moldoveneasca a obtinut limba sa literara” [372, p. 226].

Asadar, in 1939 se contura un nou curent in viata politico-culturald a RASSM, care
critica si pe autohtonisti, si pe romdnizatori, si care se considera ca asigura dezvoltarea culturii
moldovenesti, ,,nationale dupa forma, socialista dupa continut” [372, p. 231]. Era de fapt
revenirea la conceptul lui Stalin expus in 1930 in discursul sau la cel de-al XVI-lea Congres al
PC(b) din toatd Uniunea. Abordand problema nationald, Stalin a explicat ca intr-un stat
multinational sub dictatura proletariatului se dezvoltd o culturd ,,socialistd dupd continut si
nationald dupd forma”. Anume aceasta, dupa parerea lui Stalin, era esenta internationalismului

[391, pp. 422-428].
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Istoricii si lingvistii din RASSM isi rarise substantial randurile in urma represiilor staliniste
din anii 1937-1938 si nu aveau suficiente forte intelectuale pentru a promova noul curent in viata
etno-culturala din RASSM. Drept urmare, in cercetarea problemelor actuale din domeniul
mentionat s-au implicat specialisti din institutiile centrale ale URSS. In scopul aprofundarii tratarii
stiintifice a problemelor etno-lingvistice referitoare la moldoveni in lumina noilor cercetari, din
nou intervine profesorul moscovit M. Serghievski, care in 1939, acomodandu-se cerintelor de
moment ale partidului, a publicat studiul Schite moldo-slave® [376, pp. 145-185]. Lucrarea
corespundea abordarilor constructiei national-culturale promovate de Partidul Comunist la acea
etapa. Autorul sublinia ca in literatura stiintifica traditionald, in modul propus problema inca nu s-a
abordat, deoarece ,,limba moldoveneasca” era intotdeauna privita ca un dialect al limbii romane,
mai exact a limbii daco-romane, de aceea, toate cercetarile anterioare, sublinia corect autorul, au
fost dedicate problemei originii poporului roman si a limbii romane [376, p. 145].

M. Serghievski prezenta opinia specialistilor romani si se opreste mai detaliat asupra
conceptiei lui A. Philippide, care, in viziunea autorului sovietic, demonstreaza convingator ca
romanizarea peninsulei Balcanice a avut loc mai intensiv la sud de Dunare. A. Philippide,
conchidea M. Serghievski a ajuns la concluzia ca patria romanilor poate fi consideratd o regiune
intinsa de la raul Drina pana la Scopie si mai departe spre sud-vestul Bulgariei, Bulgaria dintre
Dunare si Balcani, Dobrogea, Oltenia pe malul stdng al Dundrii si in continuare spre rasdrit in
Basarabia (Cetatea Albd), iar la vest, Transilvania, Banat si Sirmium. Odata cu parasirea de catre
romani a partilor de sud a actualelor Muntenia, Moldova si Basarabia in 268 si invazia hunilor
din 377, teritoriul s-a diminuat numai la peninsula Balcanica. Populatia romanizata care a mai
ramas in Transilvania si in alte regiuni din nordul Dunarii a trecut la sud de Dunare, s-a diluat
printre nomazi sau s-a mentinut pana la venirea romanilor de peste Dunare [376, pp. 145-152].

Reiesind din conceptia migrationista a lui A. Philippide, M. Serghievski presupunea ca
romanii au inceput sa se aseze pe teritoriile din stanga Dunarii incepand cu sec. al XlI-lea, proces
care s-a prelungit pana in sec. al Xlll-lea [376, pp. 152-153]. Noile conditii istorice, create de
invazia slavilor, au dus la aceea ca o parte a stramosilor balcano-latini a roméanilor s-au miscat spre
sud, altii - spre apus si nord, sub forma, cum isi imagina A. Philippide, unor valuri, care au dat
inceputul daco-romanilor, se miscau mai lent si in procesul migrarii s-au Impartit in doud ramuri. O
ramurd s-a raspandit in Banat, Transilvania, cu exceptia partii de sud-est, Bucovina, Moldova si
Basarabia. Alt val a mers direct spre nord si a ocupat Muntenia si sud-estul Transilvaniei. Anume

din Transilvania, tine sd sublinieze Serghievski, aceastd populatie S-a miscat mai departe in

® Studiul a aparut in «Tpyasr MOCKOBCKOrO MHCTHTYTA HCTOpHH, hutocobun u mureparypsl, 1939, Bem. V. Noi
am utilizat varianta publicata in [376, pp. 145-185].
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Moldova, Bucovina si Basarabia. Cauza acestor deplasdri de populatie au fost slavii, care la
inceputul sec. al Vll-lea trec in masa la sudul Dunarii, iar locurile eliberate de ei au inceput sa fie
ocupate de populatia romanizata din provinciile din dreapta Dunarii. Acest proces se incheie pe la
inceputul sec. al XlllI-lea [376, p. 153]. Dar ceea ce i se pare mai interesant lui M. Serghievski in
concluziile lui A. Philippide, este recunoasterea ca valurile migrationiste, care au servit drept baza
pentru nationalitatea daco-romaneasca au fost diferite, pe de o parte, pentru Transilvania (cu
exceptia regiunii de sud-est) si Moldova, pe de alta parte, pentru Muntenia cu sud-vestul
Transilvaniei. In acest context, Serghievski cita renumita fraza a lui Philippide, ,,Moldova si
Muntenia nu au legaturi istorice si genetice” [376, p. 155].

Cu toate criticile care s-au adus in istoriografie teoriei ,,migrationiste” a lui A. Philippide,
M. Serghievski nu intra in detalii, pe el il intereseaza, mai ales, dupa cum mentiona el, incercarea
lui A. Philippide de a explica asemanarile si deosebirile dintre dialectele valah si moldovenesc si
alte dialecte ale limbii daco-romane. In opinia lui M. Serghievski, apropierea dintre dialectele (in
realitate graiurile) transilvanean si moldovenesc, ar indica ca procesul de colonizare a Moldovei s-a
inceput anume din partea de nord-est a Transilvaniei [376, p. 157]. Moldova, continua el, influentat
de opera lui A. Philippide, a fost mai aproape de Transilvania decat de Valahia [376, p. 162].

Toate acestea il duc pe M. Serghievski insa la concluzia ca formarea dialectelor
moldovenesc si valah, si de asemenea, purtatorii lor, de la bun inceput, intr-adevar a decurs pe
cai diferite [376, p. 164]. Autorul considera ca problema originii limbii romane si moldovenesti
nu poate fi consideratd rezolvatd, dar unele probleme, cum ar fi prezenta populatiei romanizate la
sud de Dunare, vechimea populatiei romanizate in Transilvania, cdile diferite de formare a
populatiei romanesti (valahe) si moldovenesti in state [376, p. 165], urmeaza a fi inca cercetate.

M. Serghievski intuia ca teoria ,,migrationista” a lui A. Philippide nu lua in consideratie
un sir de argumente logice si documentare, expuse de adeptii teoriei ,,autohtone”, promovate de
istoricii A.D. Xenopol, N. lorga, Julius Jung s.a. M. Serghievski, ignorand argumentele lor, lasa
fara raspuns intrebarea logica, cum in procesul migratiei de peste Dundre un val a venit direct in
Muntenia, altul prin Transilvania a venit la est de Carpati in viitoarea Moldova si drept
consecintd s-au format doud popoare si doud limbi diferite, iar intre ele nu ar exista ,,legaturi
istoricd si genetica”, apoi de ce locuitorii romanizati ai Transilvaniei s-au autoidentificat
intotdeauna cu denumirea de romani? Cercetdrile istoricilor si arheologilor din perioada
contemporana au combdtut cu argumente serioase teoria ,,migrationistd” atdt de convenabila
,moldovenismului” promovat de comunistii sovietici in scopuri expansioniste [91].

M. Serghievski a examinat si problema ,limbii literare in Moldova”. Subliniind ca

scrierea in Moldova si Valahia pana in sec. al XVI-lea era in limba slavona, el afirma ca anume
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in aceastd limba a aparut ,,prima istoriografie romaneasca” si exemplifica cu cronicile scrise in
limba slavona din Tara Moldovei [376, p. 167]. Autorul trece cu vederea ca limba slava era cea
oficiald doar a cancelariei domnesti si a Bisericii, iar cronicile scrise de reprezentantii clerului
erau cronici oficiale, spre deosebire de cele scrise in sec. al XVll-lea in limba romana de
reprezentantii boierimii, care nu aveau caracter oficial.

M. Serghievski afirma cd in jurul anului 1644 in Moldova a fost intemeiata prima
tipografie, care a inceput sa tipareasca carti in ,Jimba moldoveneascd”, dar citeaza in original
locul unde in Carte romdneasca de invatatura (1646) este scris ca tiparitura este realizata in
»limba romaneasca” si leagda aceasta stare de lucruri de ,trezirea constiintei nationale” [376,
pp. 168-169]. Si daca in originalul lucrarii citate este vorba de limba romaneascd, inseamna ca
este vorba si de constiinta nationald romaneasca a populatiei. Ceva mai jos M. Serghievski iarasi
preciza ca ,,in istoria literaturii romane din sec. al XVIl-lea Moldova ocupa o pozitie de lider”
[376, p. 170], dar nu uitd sa atentioneze si la ,,recunoasterea caracterului romanic al limbilor
moldoveneasca si valaha” [376, p. 170]. M. Serghievski géseste o iesire din situatie si scrie ca
»in virtutea traditiei scrise care s-a constituit, Moldova se folosea de acea limba scrisa, care
anterior a intrat in uz in Valahia si Transilvania, si doar unele trasaturi locale ale vorbirii
patrundeau in ea intr-o masura limitatd” [376, p. 174]. Astfel, fara argumente serioase, M.
Serghievski trateaza ,,limba scrisa” drept una artificiala, alta decat limba vorbita. Fiind un savant
format, nevoit sa se adapteze cerintelor politice ale regimului totalitar, expunea o viziune
contradictorie, declarand ca problema necesita o cercetare suplimentara.

Problema situatiei etnice la nord de Dundre a fost atinsd tangential si de filologul si
istoricul slavist N.S. Derjavin (1877-1953). Intr-un studiu publicat in 1939 el afirma ci hotarele
Daciei romane se intindeau departe spre rasarit cuprinzand teritoriile Moldovei, Basarabiei si mai
apoi dincolo de Nistru pana la Niprul de jos [255, p. 281]. La mijlocul sec. al X-lea, continua
autorul, spatiul de la Nipru la Bug, Nistru si Prut era locuit de slavii de rasarit, uniti din punct de
vedere politic sub puterea cneazului de Kiev. Potrivit lui N. Derjavin, hotarul de sud-vest al
Rusiei Kievene ajungea la tarmurile Marii Negre si Dunare, care era hotarul politic dintre Rusia
si Bulgaria [255, p. 285]. Fara dovezi serioase N.S. Derjavin se straduia sa promoveze viziunea
despre apartenenta teritoriilor de la est de Prut la ,,Jumea slava”.

La nivel local, continuau acuzatiile la adresa CSM. In Raportul din martie 1940 privind
activitatea Comitetului Regional Moldovenesc al PC(b)U pentru perioada de la al Xl-a la al
Xlll-a conferinta regionald a PC(b)U (23 mai 1938 - 6 martie 1940), se mentiona ca CSM exista
din 1928, iar in 1934 a fost reorganizat in Institutu/ de Cercetare Stiintifica. Pana in 1937 el a

fost ,,cuib si addpost” unde s-au ascuns dusmanii poporului — spionii romani. Aceastd institutie
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,stiintifica™® s-a ocupat de raspandirea teoriilor dusmanoase in domeniul dezvoltarii culturii si
,»limbii moldovenesti”, orientau ,limba moldoveneasca” la limba frantuzita a boierilor si
burgheziei romane. Obtinand in 1933 trecerea ,,limbii moldovenesti” la grafia latind, introducand
cuvinte romanesti in manuale, literatura artistica, ziare si reviste, dusmanii poporului din
Institutul de cercetare stiintifica se straduiau sa faca ,,limba moldoveneasca”, neinteleasa pentru
truditorii din Moldova. In 1937 ei au fost demascati si arestati, si din cauza lipsei de cadre si-a
incetat activitatea. In 9 iulie 1939, CC al PC(b) al Ucrainei a permis organizarea Institutului de
cercetare stiintificd In Moldova si au fost alese cadrele Institutului Moldovenesc de Cercetari
Stiintifice in Domeniul Istoriei, Economiei, Limbii si Literaturii, care avea doua sectoare:
Sectorul de limba si literatura asigurat complet cu cadrele necesare, si Sectorul de istorie in care,
in loc de trei persoane, activa doar unul. Raportul mai sublinia ca in acel Sector nu era niciun
specialist cu grad stiintific [156, pp. 324-325]. Asadar, din acest Raport reiese ca pe parcursul a
doi ani IMCS nu a functionat si si-a reluat activitatea din vara anului 1939. In anul urmator, dupa
anexarea Basarabiei la URSS (1940) Institutul de Cercetari in Domeniul Istoriei, Limbii si
Literaturii a fost transferat de la Tiraspol la Chisinau [328].

Anexarea Basarabiei de catre URSS a suscitat din nou interesul autoritatilor sovietice fata
de problema originii ,,poporului moldovenesc” si a limbii acestuia, cautandu-se ,,argumente
istorice” pentru a demonstra importanta ,.eliberarii poporului moldovenesc” de ,,jugul strdin
romanesc”. Pe 13 august 1940 Comitetul Regional Moldovenesc al PC(b)U si Sovietul Comisarilor
Norodnici al RASSM au adoptat decizia de a mentine in vigoare pentru anul de studii 1940-1941
alfabetul latin la tiparirea manualelor pentru scolile din Basarabia. Concomitent, au fost stabilite
obiectivele Institutului Moldovenesc de Cercetari Stiintifice si a catedrelor institutelor superioare
de invatamant. Acestea urmau sa se ocupe de studierea folclorului si dialectelor basarabene,
studierea literaturii basarabene de pand la revolutie si sd propund precizdrile de rigoare in
ortografia moldoveneascd in baza grafiei rusesti, masurile necesare in vederea Tmbogatiri limbii
literare moldovenesti in baza folclorului, a acelei limbi a literaturii moldovenesti, care a existat in
Basarabia pana la revolutie si existente ulterior pe teritoriul RASSM [156, p. 327]. Transferat dupa
iunie 1940 de la Tiraspol la Chisinau, IMCS nu a posedat forte stiintifice necesare pentru a edita
lucrari de valoare inclusiv in domeniul etno-national, acestea fiind scrise si publicate preponderent
la Moscova sau Leningrad de autori sovietici.

Drept exemplu in aceasta privintd serveste Indrumarul militaro-geografic ,,Basarabia”,

editat in 1940 la Moscova de catre Directia operativa a cartierului general al Armatei Rosii,

% Cuvintul este luat in ghilimele de catre autorul Raportului.
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contindnd date preluate din statistica romaneasca interbelica privind numarul total al populatiei
Basarabiei, caracteristicile acesteia, inclusiv structura etnica, stiinta de carte a populatiei,
structura populatiei pe medii de locuire, religia populatiei, conditiile sanitare si cele veterinare,
numarul si marimea oraselor etc. [202]. Este de notat faptul ca brosura respectiva este, practic,
singura din publicatiile sovietice in care se mentiona ca suprafata Basarabiei era de 44.422 km?,
iar numarul total al populatiei sporise de la 2.867.564 loc. in 1930, la 3.110.654 1n 1938 si
3.263.128 loc. in 1939 [202, p. 100]. Toate lucrarile ulterioare vor incerca sia demonstreze
reducerea numerica a populatiei Basarabiei intre cele doud razboaie mondiale, prin contrast
pozitiv cu cresterea constanta a numarului acesteia in anii puterii sovietice.

Intr-o alta brosuri editati tot la Moscova in 1940, Basarabia apirea drept ,,parte integranti
a Rusiei”, ,.teritoriu inalienabil” al acesteia, ,,stropit din abundentd cu sangele ostasilor rusi de-a
lungul istoriei” [387, pp. 6, 22-23]. In brosura editati de asemenea de Directia operativd a
Cartierului General al Armatei Rogii de la Moscova, moldovenii erau descrisi drept o populatie cu
trasaturi etnice total diferite de cele ale romanilor: ei se deosebeau atat in privinta limbii vorbite,
cat si prin modul specific de viata, prin obiceiuri si viata de familie [202, p. 101].

In acelasi an, pentru o mai clari ilustrare a ,,istoriei specifice” a Basarabiei, Muzeul de Stat
de etnografie din Leningrad a editat un album propagandistic, avandu-l ca autori pe acad. N.S.
Derjavin, membrul corespondent al AS a URSS, D.K. Zelenski si prof. M.I. Artamonov, din care
se putea constata ca Tara Moldovei de la 1359 nu era altceva decat un stat ruso-moldovenesc, cu
limba rusa drept limba de stat si cu moldoveni in calitate de slavi romanizati [203].

In 1940 N.S. Derjavin (1877-1953) [247, pp. 79-80] a publicat un articol destul de extins,
consacrat problemei originii ,,poporului moldovenesc”. Articolul era impartit in cateva
compartimente, ultimele doua dintre care se numesc Cucerirea peninsulei Balcanice de catre
romani si formarea poporului roman, si al doilea, Originea poporului moldovenesc. Acceptand
ca si alti istorici sovietici ,teoria migrationistd”, convenabild din punct de vedere politic
intereselor sovietice in Europa de sud-est, autorul considera ca poporul roman s-a format in
Balcani, in urma romanizarii triburilor tracice de aici, care deja in epoca romana s-a slavizat
semnificativ, iar din sec. al V-lea, in legatura cu trecerea slavilor in Balcani, s-a slavizat si mai
mult, ceea ce a dus la formarea poporului roman si a limbii romane, fapt realizat spre sec. VII-
IX. Daco-romanii, continua el, actualmente locuiesc Tn Romania, pe teritoriul vechii Dacii, dar
pana in sec. al Xlll-lea istoria nu-i cunoaste aici pe romani. Romanii care astazi locuiesc in
Romaénia nu sunt urmasii nemijlociti ai romanilor, dar un popor care a venit din Balcani si care,
in ce priveste originea, nu are nimic cu romanii adevarati. Cat priveste regiunile de sud ale

Basarabiei actuale si ale Moldovei, conform lui N. Derjavin, aici locuiau slavii ulici, centrul lor

75



principal era orasul Peresecen, identificat de autor cu satul Peresecena din judetul Orhei
(Basarabia). In asa fel, concluziona el, spre mijlocul sec. al X-lea intreg teritoriul Basarabiei si al
Moldovei pana la Dundre era locuit de slavii rusi, uniti sub puterea cneazului de Kiev. Sub
presiunea nomazilor (unguri, pecenezi, cumani) ulicii si tivertii s-au deplasat mai spre nord si au
ocupat raioanele nord-vestice ale Basarabiei, din care cauzd se poate presupune cd ,tipul
moldovenesc poarta trasaturile incrucisarilor tribale ale populatiei slave locale, autohtone cu
nomazi estici Intr-o masurd mai mare decat populatia ucraineand din regiunile nordice ale
Basarabiei si Bucovinei”. Din acestea autorul concluziona cé ,,noi avem toate datele pentru a
afirma ca la baza poporului moldovenesc modern se afla elementul etnografic cultural est-slav”.

In privinta termenului moldoveni, N.S. Derjavin credea ci este vorba de un mic grup
tribal, evident, de origine pre-slava si pre-indoeuropeana, si reprezintd mostenirea lingvistica a
unei populatii anterioare a teritoriului moldovenesc modern, alta decat populatia locala slavo-
moldoveneasca, care s-a dezvoltat ulterior pe baza lor. Moldovenii, afirma autorul, locuiesc in
temei in partea de est a Romaniei, pe teritoriul RSSM, adica pe teritoriile care niciodata nu au
cunoscut colonizarea romana. Din punct de vedere etnografic ei sunt descendenti directi ai
populatiei slave autohtone, care a suferit insa, incepand cu sec. al IX-lea, influenta nomazilor
rasdriteni: maghiari, pecenegi, cumanti, uzi s.a.

Autorul considera ca numai reiesind din acest concept al etnogenezei popoarelor roman si
moldovenesc, pot fi intelese particularitatile esentiale si caracteristice a vietii culturale ale acestor
popoare cum sunt: prezenta elementului slav foarte semnificativ in limbile roménd si
moldoveneasca, care nu este un oarecare imprumut din afard, cu exceptia unor imprumuturi de mai
tarziu, ci este vechea mostenire culturald proprie a poporului traco-iliric din peninsuld si a
popoarelor valahe si moldovenesti de pe malul stang al Dundrii; unitatea limbii daco-roméne pe
teritoriul Romaniei de astazi si RSSM cu limbile romanilor balcanici, sau a aromanilor, adica cu
limbile macedono-roména si istro-romana, precum si cu limba meglenoromanilor; lipsa in limba
actuala daco-roména a cuvintelor de origine germanica si turco-tatara, in opinia sa, atestd ca limba
romana s-a dezvoltat initial departe de teritoriul Daciei, toate germanismele si turcismele prezente in
limba daco-romana modernd, cu exceptia celor care au intrat in limba romana veche prin
intermediul slavilor, sunt de origine tardiva; Comunitatea, in principalele trasaturi ale tipului
etnografic, vlahilor si moldovenilor cu ucrainenii carpatici. Sub numele de romani, incheia el, acum
sunt cunoscuti vlahii si moldovenii romanizati de la vest de Prut, care alcatuiesc principala populatie
a Romaniei si vorbesc limba romana, mostenirea culturala a tracilor balcanici romanizati [256].

In 1941 N.S. Derjavin revenea la problema respectiva si scria ca hotarele Daciei romane

includeau teritoriul Moldovei, Basarabiei si mai departe pana la Niprul de Jos [257, p. 9] largind cu
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mult arealul Daciei romane fata de alti cercetatori (L. Niederle, C.Kozak, E. Fisher) [257, p. 53],
dar deja in prima jumatate a sec. al V-lea teritoriile sud-vestice de la Marea Neagra pana la Dunare
au fost ocupate de slavii de rasarit si in sec. al 1X-lea, aici apare cnezatul de Kiev ,,primul stat slav
rusesc” [257, p. 10]. Volohii amintiti de Nestor ca navalitori asupra slavilor de la Dunare sunt
asociati de autor cu romanii, iar stramosii slavilor sunt vazuti de el la mijlocul sec. al V-lea i.Hr.
[257, pp. 10-11] Ulicii si tivertii erau slavi, spre mijlocul sec. al X-lea intreaga regiune de la Nipru
la Dunare era locuitd de slavii de rasarit, iar din punct de vedere politic era unita sub cneazul de
Kiev, hotarul sud vestic al Rusiei Kievene fiind tdrmul Marii Negre si Dundrea de Jos, rau care o
separa de Bulgaria si ,,intre ele nu era nici o ruptura” [257, p. 13], adica nu mai erau alte popoare
sau formatiuni statale, iar populatia romaneasca s-a extins pe un teritoriu care apartinea slavilor.

Conceptia expusd de N.S. Derjavin nu se baza pe cercetarea proprie a surselor referitoare
la temd, ci mai degraba presupuneri, care ar putea reiesi din ,,teoria migrationista” si din viziunile
slavistilor rusi referitoare la spatiul locuit de slavi, extins artificial de ei si in spatiul est-carpatic.
Opinia lui N. Derjavin, promovata si de alti autori sovietici vorbeste despre nivelul profesional
redus al cercetdtorilor, care nu luau in consideratie rezultatele stiintifice de peste hotare,
manipulau cu faptele expuse in sursele istorice, adaptandu-le la interesele politice expansioniste
de moment ale regimului totalitar. Postulatele politizate, expuse de istoricii si filologii de la
Moscova si Leningrad, erau preluate si propagate de autori formati in RASSM.

Dintre autorii locali, in prezentarea problemelor actuale politic al rolului slavilor in
etnogeneza moldovenilor s-a inclus N.A. Nartov. Intr-un articol publicat la Moscova in 1940 in
principala revista istorica Acmopux-mapxcucm, sub denumirea Destinele istorice ale Basarabiei
si Moldovei, prelua viziunile slavistilor sovietic si insista asupra prezentei slavilor in Basarabia si
RASSM. Potrivit lui Nartov, populatia slavo-rusa s-ar fi mentinut in regiunea Dundrii si pe
teritoriul Cnezatelor Dundrene pana in sec. al XIV-lea, in pofida faptului ca incepand cu sec. al
IX-lea prin regiune au trecut mai multi migratori. Galitia ar fi ocupat Intreg teritoriul Basarabiei
pana la Dunare si Marea Neagra [332, pp. 86-87]. Autorul afirma ca ,,popoarele romanizate” ar fi
trecut din Transilvania in teritoriile dundrene dupa parasirea acestor teritorii de catre triburile
nomade, iar In Transilvania ele au venit din sudul Dunaérii. In a doua jumatate a sec. al XIV-lea,
feudalul ungur Bogdan a trecut din Transilvania in ,regiunea Dunareand” si a intemeiat Tara
Moldovei. Denumirea de Moldova, conform lui N. Nartov, a fost adusa de slavi inca in sec. al
Vl-lea si provine de la Moldova, un afluent al raului Elba. Pana la sfarsitul sec. al XIV-lea
hotarele Moldovei ajungeau numai pana la raul Prut, iar in Basarabia locuiau ucrainenii si rusinii
[332, p. 87], conchidea N. Nartov. Drept urmare, potrivit autorului, moldovenii sunt in mare

masurd o populatie ucraineana asimilata, care locuia aici de secole [332, p. 90].
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De asemenea, in 1940 N. Nartov a mai publicat un articol sub un titlu intrigant: Din istoria
popoarelor Moldovei sovietice si a Basarabiei [331, pp. 35-37]. In realitate scopul autorului era de
a demonstra vechimea si rolul slavilor in acest spatiu. Era o tentativa a autorului de a se prezenta in
cercurile stiintifice de la Moscova ca un promotor al slavismului in Moldova sovietica.

Astfel, spre anul anexarii Basarabiei de catre URSS, istoriografia formata in RASSM se
reducea la articole cu caracter propagandistic, care aveau drept sursa nu cercetarile proprii ale
izvoarelor istorice, ci doar niste compilatii promovate de specialistii din centrele academice
sovietice Tn scopuri politice.

Dintre putinele lucrari aparute la Chisindu in acel prim an al existentei RSSM, un anumit
interes stiintific il prezintd culegerea publicatd in limba rusd Moldova in marea familie a
republicilor Uniunii Sovietice [313, pp. 49-74], realizata sub egida Institutului Moldovenesc de
Cercetari Stiintifice in domeniul Istoriei, Economiei, Limbii si Literaturii. Primul compartiment al
culegerii intitulat Trecutul istoric al Moldovei a fost elaborat de V.M. Senchevici [101, pp. 456-
459], care aidoma altor autori propagandisti [158, p. 287], prezentati supra, se straduie sa expuna
evolutia continutului etnic al teritoriului Basarabiei incepand din Antichitate si pand la anexarea
Basarabiei la Imperiul Rus, inclusiv aprecierea acestui eveniment istoric [371, p. 4]. Incepand
brosura cu etnogeneza ,,poporului moldovenesc”, autorul, in baza materialelor preluate de la alti
specialisti, prezentati mai sus, expunea eronat problema ariei de romanizare in spatiul Carpato-
Dundrean, apoi declard despre includerea teritoriului est-carpatic in componenta Cnezatului
Kievean si a Cnezatului Halician. De la mijlocul sec. al Xlll-lea, continua autorul, aici au inceput
sa migreze din Transilvania triburile romanizate si drept urmare, noii colonisti au format doua
state, Valahia si Moldova. Valahii si moldovenii, in ce priveste limba, apartin grupei de limbi
romanice de rasarit, iar dupa origine sunt urmasii popoarelor romanizate din peninsula Balcanica,
care au fost influentati de albanezi, unguri, dar in cea mai mare masura de slavi. Pana la formarea
,,limbii literare moldovenesti”, limba slavona a dominat in biserica si in institutiile oficiale pana la
sfarsitul sec. al XVII-lea — inceputul sec. al XVIll-lea. Sistemul social si administrativ al
cnezatelor a fost in totalitate imprumutat de la slavi [371, p. 9]. Autorul cauta sa convinga cititorul
ca partea de nord a regiunii dintre Nistru si Prut s-a numit in sursele bizantine Rosovlahia, iar mai
tarziu Moldova [371, p. 3].

Descriind in continuare evenimentele de dupa 1791, anexarea teritoriilor din stanga Nistrului
la Imperiul Rus, autorul incepe sa foloseasca pentru regiunea din stanga Nistrului denumirea de
Moldova, dar considera Basarabia ,,un stravechi si minunat pamant rusesc” [371, p. 17].

Problema ,,limbii moldovenesti” a constituit si obiectul discutiei la nivel de stat.

Consfituirea din 10 martie 1941 organizatd de Comisariatul poporului pentru Invatamant din
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RSSM, la care au participat cadre locale, dar si doi specialisti de la Moscova, Petrusan si M.
Serghievski. Cu parere de rau, alocutiunile acestora In Stenograma examinata nu au fost fixate. Toti
vorbitorii s-au pronuntat in sensul existentei unei ,,limbi moldovenesti”, care prezinta in sine, dupa
cum s-a exprimat unul dintre vorbitori, doctorul in filologie Leo Cat-Cezza (1914-1980), ,,mai
mult sau mai putin un amestec de limba latind avand corespondent limba franceza si pe cea slava,
rusd” [73, p. 137]. Tot el considera ca activitatea Sectiei lingvistice a Institutului de Cercetari
Stiintifice trebuie sa se indrepte spre imbogatirea ,,limbii moldovenesti” cu cuvinte rusesti [73, p.
138] si, in general, sa studieze profund ,limba moldoveneasca” [73, p. 174]. S-a abordat si
problema formarii limbii literare moldovenesti [73, p. 138], semn cd unii dintre participantii,
traducatorul Vsevolod Anghel (1916-1963), la discutie considerau ca ea inca nu este. Prin unirea
limbii din Basarabia si a limbii din stanga Nistrului, trebuia ,,sa iasd o limba noua, limba cea mai
buna” [73, p. 139]. Referindu-se la structura ,,limbii moldovenesti, unii vorbitori au indicat la doar
1/5 de cuvinte latine, 1/5 cuvinte turcesti, 2/5 cuvinte slave si 1/5 de alte origini. In legaturd cu
aceasta, desigur aparea intrebarea, cum poate sd fie limba moldoveneascd/romaneasca o limba de
origine latina. Totusi, Nicolae Costenco (1913-1993), in contradictie cu alti participanti la discutie,
era convins ca ,,limba noastra e latind. Structura limbii e latineasca”. El mai considera ca pornind
de la principiul ca limba moldoveneasca este latina ,,am scdpa de greselile mari cari s-au strecurat
in carti literare, in gramatica si in gazete” [73, pp. 141-142]. Viziunea lui insa, nu a fost luata in
consideratie. Destul de ambigua apare declaratia lui L. Madan care afirma ca pana la 1918 limba
moldoveneasca era o limba ,,sanatoasa si melodioasad”, iar ulterior, ,,s-a cam stalgit, sarmana, Sub
apasarea stapanirii romanesti” si ea ar trebui reinviata [73, p. 142].

Interesante din punct de vedere a situatiei lingvisticii din Moldova sovieticd erau
afirmatiile lui I.D. Ceban (1910-2000), care declara ca dupa 1924, atunci cand s-a infiintat
RASSM, ,,in Moldova era o limba despre care am putea spune ca era cea romaneascd”, dar in
1925 ,,a luat nastere o altd miscare pentru o limba literard norodnicd care sa fie intileasa de
norod pentru cd limba roméneasca nu mai era intdleasd de norod”, miscare ,,spre a apropia limba
de norod” [73, p. 152]. I. Ceban declara ca nu stie ,,limba basarabeneasca”, dupa cum unii dintre
cei prezenti la sedinta, nu cunosc ,,limba norodului”, adica ,,limba de dincolo de Nistru”, pe care el
o stie [73, p. 155].

Poetul Vasile Lutcan (1913-?), a legat existenta limbii moldovenesti de existenta
poporului: ,,daca n-ar fi o limba moldoveneasca n-ar fi nici un popor moldovenesc” [73, p. 156].
Valentin Fors, comisarul poporului pentru invatamantul public (1940-1941), generaliza si afirma
ca ,existd o singurd limba moldoveneasca precum existd un singur norod moldovenesc si la

Tiraspol, si in Basarabia, si peste Prut. Si de atata noi avem o limba” [73, p. 172].
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Inceputul razboiului germano-sovietic a dezorganizat total activitatea Institutului de
Cercetare Stiintificd din RSSM. Memorandumul din 29 mai 1945, semnat de Timofeev,
loctiitorul sefului Sectiei de propaganda si agitatie de pe langa CC al PC(b) al Moldovei, atesta
ca IMCS in domeniul Limbii, Literaturii si Economiei a fost evacuat la Buguruslan, si si-a reluat
activitatea in anul 1942 [43, f. 1]. Conform informatiei directorului Institutului Moldovenesc de
Cercetari Stiintifice V. Senchevici din 18 septembrie 1944, Institutul a fost evacuat din Chisinau
in raioanele de est ale URSS pe 6 iulie 1941 [61].

Acelasi V. Senchevici, intr-un Memorandum nedatat, dar semnat in calitate de director al
Institutului, adresat CC al PC(b), preciza ca CC al PC(b) al Moldovei si Sovietul Comisarilor
Norodnici au adoptat in toamna anului 1942 decizia despre restabilirea Institutului la Buguruslan.
Institutul, continua el, a fost restabilit partial, in statele de functiuni erau doar sapte persoane si
activitatea lui a fost foarte limitata, despre careva realizari in domeniul cercetarilor etno-nationale,
V. Senchevici nu aminteste nimic [43, . 26]. De fapt, conform Planului de activitate stiintifica al
Institutului pentru februarie-mai 1942, alcatuit de V. Senchevici, tema referitoare la etnogeneza
,»poporului moldovenesc” si formarii ,,limbii moldovenesti” nu a fost inclusa [43, ff. 41-42].

O incercare de a reinvia activitatea Institutului Moldovenesc de Cercetari Stiintifice a fost
facutd in iulie 1943 cand, la Moscova, a avut loc sedinta comund a CC al PC(b) din Moldova si
al Sovietului Comisarilor Norodnici din republica pe problema activitatii lui N. Nartov asupra
editarii manualului de istorie a Moldovei si activitatea ulterioara a Institutului. La inceputul
discutiilor, N.L. Salagor, prim-secretar al CC al PC(b) din Moldova a anuntat ca la sedinta a fost
invitat si N. Nartov [99] pentru a se consulta in privinta activitatii in continuare a Institutului si
de a solicita ajutor din partea autoritatilor. Deoarece participantii la Consfatuire au expus
directiile principale ale colaboratorilor Institutului, care au stat la baza conceptiei oficiale
sovietice asupra istoriei noastre nationale, vom prezenta pe larg argumentele expuse in favoarea
acestei conceptii, momentele cheie ale careia sunt originile ,,poporului moldovenesc”.

Venind cu un extins discurs, care a durat 50 de minute, N. Nartov a declarat ca istoria
»poporului moldovenesc” si a limbii lui este o una complicata, discutd timp de doud secole in
literatura occidentald (a enumerat numele a 14 istorici romani si occidentali), dar, sublinia el,
problema originii ,,poporului moldovenesc” si a limbii sale, nu este elucidata [35, f. 2]. De faptul,
nici unul dintre istoricii enumerati de Nartov nu s-au preocupat de originea ,,poporului moldovenesc”
ca etnie separata, toti abordand problema originii poporului roman si a limbii romane.

N. Nartov acuza istoricii romani de nationalism, Indeosebi invoca numele lui Ion Nistor,
care in 1939 i-a numit pe moldoveni romani, acestia, potrivit istoricului roman, au trecut Nistrul

si la sfarsitul sec. al XIV-lea au populat teritoriile de la est de acest rau, pana la Bug si Nipru [35,
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f. 3]. N. Nartov acuza in continuare istoriografia romaneasca si ungara ca reiesea din scopuri
politice, nu stiintifice. Ei, spunea Nartov, considerd ca romanii si moldovenii sunt urmasii dacilor
si getilor, amestecati cu colonistii romani din Dacia, iar temelia originii limbilor moldoveneasca
si romand, este recunoscutd de ei latina vulgard, cu toate cd, declara N. Nartov, surse scrise in
aceastd limba nu S-au pastrat. Aceste opinii sunt apreciate de N. Nartov drept ,,fantezie curata”
[35, f. 5]. Mentionam repetat, ca nici istoriografia romaneasca, nici cea ungara nu a abordat
problema poporului si limbii moldovenesti, ci doar cea a originii limbii si a poporului roméan.

Expunand propria viziune in problema datd, N. Nartov minimaliza procesul de
romanizare la nord de Dunare si afirma ca limba romana s-a format spre sfarsitul sec. al Vl-lea in
Balcani, in urma incrucisarii limbii tracice slavizate si a limbii slave cu latina vulgara si este o
noud limba, de tip romanic. Cercetand problema originii ,,poporului moldovenesc” si roman,
afirma In continuare N. Nartov, stiinta burgheza neagd totalmente elementul autohton prelatin,
care era pre-indoeuropean, iafetic [35, f. 6].

N. Nartov sublinia ,,autohtonismul poporului moldovenesc pe teritoriul locuit de el si
constituirea lui in procesul evolutiei istorice consecutive din substratul traco-protoslav pe calea
incrucisarilor complicate cu triburile vecine traco-ilirice si proto- si vechi slave” [35, f. 8].
Conform lui N. Nartov, materialele arheologice ar atesta continuitatea istorico-culturald in
dezvoltarea populatiei locale agricole, incepand de la neolit si pana la mijlocul mileniului I e.n. —
timpul formarii definitive a slavilor de rasarit si inceputul constituirii statelor slave timpurii. In
opinia lui N. Nartov, sursele istorice ar atesta ca cei mai vechi locuitori ai teritoriilor Moldovei,
Transilvaniei si partial ai Valahiei, au fost triburile ruse de sud [35, f. 8].

Autorul mai declara ca stiinta istoricd, in baza materialismului istoric si a teoriei lui Marr,
respinge teoriile burgheze, conform carora, colonistii romani ar fi fost prima temelie a ,,poporului
moldovenesc”, iar latina vulgara, prima temelie a limbii lui, respinge teoria conform careia, cel mai
vechi teritoriu unde s-a constituit ,,poporul moldovenesc” a fost teritoriul Transilvaniei si considera
ca ,,poporul moldovenesc” si limba lui s-a dezvoltat pe teritoriile ocupate de el in bazinul raului
Moldova, in urma ,,incrucisarii complicate tribale si lingvistice” [35, ff. 9-10]. Primul substrat al
»poporului moldovenesc™ si a limbii lui, continua vorbitorul, au fost elementele traco-slav si
procesul de amalgamare a acestor elemente cu tracii romanizati din peninsula Balcanica si cu
limba acestora, a avut loc intr-o perioada istorica mai tardiva [35, f. 10].

La sedinta respectiva si-au expus opiniile si alte persoane. V. Senchevici criticandu-l pe
N. Nartov, confirma faptul ca atunci cand a fost deschis Institutul, CC al PC(b) al Moldovei si
Sovietul Comisarilor Norodnic au pus sarcina sd adune cadrele stiintifice necesare, si tinere, dar

si cu experientd, dar atunci N. Nartov nu a raspuns la chemare, si desigur, activand razletit,
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Institutul nu va putea elucida problemele pe care le-a pus in fata cercetatorilor partidul, inclusiv
cercetarea istoriei ,,poporului moldovenesc” [35, f. 18]. N. Nartov, afirma in cadrul aceleiasi
sedinte V. Senchevici, trebuie sa lucreze pe tematica noastra, confirmata de CC al PC [35, f. 43].

In discutie a intervenit si F.F. Gherlimanov, reprezentantul Sectiei de propagandi si
agitatie a CC al PC(b)M. Amintind de ,,teoriile false” ale istoricilor romani, care-i ,,pun intr-0
gramada” si pe moldoveni, si pe romani, el afirma ca sarcina istoricilor sovietici este sa rastoarne
aceste teorii false si sa demonstreze stiintific ca este vorba nu de un popor, ci de doud. Trebuie
de demonstrat stiintific, care au fost si care sunt deosebirile dintre popoarele roman si
moldovenesc, care au fost deosebirile in domeniul dezvoltarii economice, in limba, cultura, mod
de viata. Cu aceste probleme trebuie sa se ocupe Institutul de Cercetari Stiintifice, conchidea el
[35, ff. 23-25].

S.V. Zelenciuk, secretar al CC al PC(b) din Moldova 1isi exprima si el indignarea ca
Institutul de Cercetari Stiintifice nu a pus problema Istoriei Moldovei si ca teoriile false ale
istoricilor burghezi romani, demonstreaza peste tot cd moldovenii sunt romani [35, ff. 26-27].

Un alt participant la discutie, F.G. Brovco (1904-1960), presedintele Sovietului Suprem
al RSSM declara si el nemultumit ca pe moldoveni si pe romani ii considera numai romani chiar
sl ,,aici la noi unii colaboratori dintre acesti moldoveni ... nu scriu in limba moldoveneasca, ci in
limba roména” si considera cd aceasta este limba moldoveneasca, ei nu vad nicio deosebire intre
limba moldoveneasca si limba romana [35, ff. 31, 34]. Aceasta declaratie era indreptatad
impotriva intelectualitatii basarabene formate in perioada interbelica.

Asadar, la consfatuirea data, in conditiile razboiului, incd o datd conducerea de partid si
de stat a RSSM, dar si cercetatorii stiintifici aflati in evacuatie, au pus in modul cel mai categoric
problema deosebirilor dintre ,,poporul moldovenesc” si poporul roman, dintre ,limba
moldoveneasca” si limba roméana. Aceasta concluzie a fost pusd la baza conceptiei sovietice
oficiale etno-nationale referindu-se la istoria Moldovei. Promovarea ei era o sarcina obligatorie a
institutiilor stiintifice si de invatamant de toate nivelurile si strict controlata de partid si de stat,

atat republicane cat si centrale.

11.5. Concluzii la Capitolul 11

1. Cercetdrilor etno-nationale din RASSM/RSSM a precedat o etapa initiala, care
cuprinde anii 1918-1923, cand s-au constituit directiile acestor cercetari in concordantd cu
interesele politice ale conducerii bolsevice. Inceputurile acestor cercetiri au fost puse de Comisia

pentru studiul componentei nationale ale populatiei Rusiei si a statelor limitrofe, creata in
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februarie 1917. Dupa lovitura de stat bolsevica din octombrie 1917, in cadrul Comisiei au ramas
specialistii care au acceptat puterea sovietica. In componenta ei era si Leo Berg, care a publicat
in anii 1918 si 1923 studii referitoare la problema structurii etnice a Basarabiei, folosind lucrari
ale unor autori din Imperiul Rus. Scopul cercetarilor lui L. Berg, ca si a altor autori de orientare
pro-sovieticd era de a legitima din punct de vedere istoric pretentiile Rusiei sovietice asupra
Basarabiei.

2. O noua perioada in examinarea problemelor etno-nationale in istoriografia sovietica
incepe odatd cu constituirea RASSM. Cu toate ca in viziunea unor lideri bolsevici unionali si
locali, ,,moldovenii” de pe ambele maluri ale Nistrului erau roméani si vorbeau limba romana, lor
li s-au opus alti lideri locali, care optau pentru crearea unei limbi locale, bazata pe graiurile
vorbite de popor. Deoarece in acest timp cercetatori locali in probleme identitare lipseau,
principiile teoretice erau abordate de autori din centrele stiintifice din Moscova si Leningrad,
care insistau ca teritoriul RASSM si a Basarabiei sunt pamanturi rusesti, iar moldovenii au venit
aici mai tarziu decat slavii.

3. In 1926 s-a produs institutionalizarea cercetirilor stiintifice din RASSM prin formarea
CSM, ciruia ii revenea sarcina studierii problemei originii ,,poporului moldovenesc”. In anii
activitatii Comitetului a fost editatd o gramatica a ,,limbii moldovenesti” in care, artificial, se
subliniau deosebirile de limba roména. Stagnau si cercetdrile in domeniul istoriei, care nu era
obiect de predare, iar cercetarile lingvistice se bazau pe teoria lui Marr, pe principiile de clasa si
pe metodologia marxist-leninista. In 1931 Comitetul a fost dur criticat ca nu ar fi la nivel in lupta
cu devierile de la politica nationald leninista, cu sovinismul si nationalismul ,,ingust” si cu
»tendintele romanizatoare”.

4. Pe parcursul anilor 1920 in RASSM, din motive politice, de a nu permite o apropiere
spirituala si trezirea constiintei nationale a moldovenilor din stanga Nistrului cu cei din
Basarabia, organele de partid centrale nu permiteau introducerea grafiei latine. Doar spre
sfarsitul anilor 1920, cand posibilitatea extinderii puterii sovietice asupra Basarabiei nu era reala,
iar RASSM nu devenise un centru de atractie politica pentru basarabeni, apoi limba literara
»,moldoveneasca” inventatd izola moldovenii din stanga Nistrului de cei din Basarabia, s-a decis
trecerea la grafia latina, ceea ce a contribuit Intr-o anumita masura la stoparea deznationalizarii
moldovenilor transnistreni. Dar organele de partid nu au stimulat cercetarile istorice, considerand
ca trecerea la grafia latina nu presupunea, in viziunea lor, demonstrarea identitatii limbii
moldovenesti cu limba romana, sau a moldovenilor cu romanii. Pe prim plan se situau interesele
imperiale de a crea o limba inteleasa de locuitorii RASSM si a Basarabiei in scopul realizarii

anexarii Basarabiei la URSS.
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5. In 1935, CSM a fost reorganizat, iar in baza lui format IMCS de pe langi Comisariatul
Poporului pentru Invatimant. Institutul a colaborat cu cunoscutul filolog romanist M.V.
Serghievski. Savantul nu considera posibil de a da un raspuns definitiv cum s-a format ,,poporul
moldovenesc” si limba lui, dar mentiona ca sursele examinate permit, cu un anumit temei, de a
afirma despre o dezvoltare independentd a ,limbii moldovenesti”. In conditiile regimului
totalitar, lingvistul nu putea sa expuna o parere despre unitatea limbii romane. Dintre istoricii
locali, N. Nartov critica istoriografia romaneasca, declara ca asa-numitii ,,daco-slavi romanizati”
au format statele Moldova si Valahia, care din punct de vedere statal, cultural si religios, erau
state slave.

6. In 1937 in RASSM a inceput o campanie de ,,derumanizare”, iar multi reprezentanti ai
intelectualitatii nationale au fost declarati ,,dusmani ai poporului” si executati. Astfel, ,,marea
teroare” din URSS s-a manifestat si in RASSM prin revenirea la ,,moldovenismul” antiroméanesc
sovietic. In aceste conditii, in februarie 1938, Comitetul Regional Moldovenesc al PC(b) a decis
inlocuirea grafiei latine cu cea chirilica (rusd).

7. In 1939, cand conducerea URSS a inceput pregitirile pentru o eventuald anexare a
Basarabieli, la Tiraspol a fost fondat, in urma mai multor reorganizari, IMCS in domeniul Istorie,
Economie, Limba si Literatura pe langa Consiliul Comisarilor Poporului din RASSM. in 1940
Institutul a fost transferat la Chisindu. Anexarea Basarabiei de cdtre URSS a necesitat noi
»argumente” referitor la existenta ,,poporului moldovenesc” si a limbii lui, deosebite de cea
romana. Pentru a da mai multd credibilitate argumentelor in expunerea problemei, pe langa
istoricii propagandisti locali, sunt implicati savanti din Moscova si Leningrad inclusiv
academicianul N. Derjavin, care declara ca moldovenii locuiesc pe teritoriile care nu au cunoscut
colonizarea romana si din punct de vedere etnografic sunt descendenti ai slavilor, iar romanii
sunt emigrantii veniti din spatiul balcanic din sec. XII-XIII.

8. Pe 6 iulie 1941, Institutul s-a evacuat la Buguruslan, regiunea Orenburg, unde a
inceput sa activeze efectiv din iulie 1943, cand sarcinile lui au fost discutate intr-o sedinta
comuna convocatd la Moscova a CC al PC(b)M si a SCN din RSSM. Privita in ansamblu,
perioada anilor 1918-1944 in domeniul cercetarilor etno-nationale din RASSM/RSSM s-a
caracterizat prin transferul conceptiilor oficiale din Imperiul Rus in URSS referitor la existenta
unui ,,popor moldovenesc” si a unei ,,limbi moldovenesti” deosebite de poporul si limba romana.
Acest concept, numit de istoricii contemporani ,,moldovenism” primitiv de factura sovietica a
servit drept punct de plecare pentru conceptia oficiala a istoriei nationale promovate de

cercetatorii stiintifici din RSSM dupa reanexarea Basarabiei in 1944.

84



CAPITOLUL III. CERCETARI IN DOMENIUL ETNO-NATIONAL
DIN RSSM IN ANII 1944-1991

I11.1. Cercetiri etno-nationale sub impactul ideologiei staliniste (1944-1956): organizarea

institutionala si promovarea conceptiei oficiale

Reanexarea Basarabiei la URSS 1n 1944 a creat conditii favorabile pentru ,,argumentarea”
si evolutia ,,moldovenismului” de facturd sovieticd. Organele securitatii incep identificarea
persoanelor banuite ca ar putea deveni membri ai organizatiei nationaliste care ar urma sa se
formeze aici, care se pronuntau impotriva puterii sovietice, se opuneau procesului de rusificare a
bisericii [259], exprimau opinia ca Basarabia sa fie sub protectoratul Romaniei [339].

In anii 1944-1949 activitatea institutiilor de stat abilitate era concentrata pe organizarea
institutionald a cercetdrilor etno-nationale, formularea conceptiei oficiale si expunerea ei Intr-0
lucrare de sinteza. De asemenea, si-au reluat activitatea organele Partidului Comunist. La sedinta
Biroului CC al PC(b)M din decembrie 1944 a fost luata decizia de a obliga Biroul de organizare
a Uniunii Scriitorilor, Editura de Stat a Moldovei si Institutul de Cercetare Stiintifica sa inceapa
studierea mostenirii literare a clasicilor moldoveni (Ion Creanga, Vasile Alecsandri, Grigore
Ureche s.a.), pentru a edita in 1945 cate un volum de operele scriitorilor moldoveni [340].

Conform directivelor organelor centrale de partid, aceastd conceptie ideologica urma sa
fie promovata in continuare de IMCS, revenit la Chisinau in octombrie 1944 [43, ff. 1, 27; 94,
p. 519]. In 1945 in Institut activau 17 persoane [36, f. 48], la care se mai addugau 16 persoane,
Chisindu a unei Baze (Filiale) de Cercetari Stiintifice a AS a URSS, s-a constatat ca Institutul
Moldovenesc de Istorie, Economie, Limba si Literatura era temelia pentru viitoarea Filiald a AS
a URSS [64, p. 32].

In iarna anului 1944-1945 Institutul de facto nu a functionat [104, pp. 29-34]. Printre
obiectivele care stateau in fata lui erau elaborarea istoriei marxiste a ,,poporului moldovenesc”
[43, ff. 28-29] si realizarea unei Schite scurte a Istoriei Moldovei, planificatd pentru octombrie
1946 [43, . 56].

Conform informatiei lui Timofeev, loctiitorul sefului Sectiei de propaganda si agitatie de
pe langa CC PC(b)M din 29 mai 1945, destinata lui N.L. Salagor, secretar al CC PC(b)M, in fata
Institutului au fost puse mai multe obiective, printre care: elaborarea istoriei, folclorului si
etnografiei ,,poporului moldovenesc”; investigarea istoriei si dialectologiei ,limbii

moldovenesti” si a Intregii mosteniri literare. La Institut au fost create trei Sectii: de istorie, de
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economie, de limba si literaturd. Din 18 persoane angajate doar erau trei moldoveni, zece
persoane aveau studii superioare in Romania, iar 2/3 dintre ei erau apreciati cad nu detin
metodologia marxist-leninista [43, ff. 1-2]. Conducerea Institutului s-a adresat lui S.V. Taranov,
secretar al CC PC(b)M si solicita sa li se permita acestora din urma sa foloseasca literatura
clasica moldoveneasca din editiile romanesti [36, f. 49].

Concluzia lui Timofeev, care a examinat situatia din Institut, era cd acesta ,,nu este
centrul de organizare a fortelor stiintifice si a activitatii de cercetare stiintifica din republica” [43,
f. 4] si propunea ca directorul Institutului V.M. Senchevici sa atragd personalul stiintific necesar,
lar spre 1 ianuarie 1946 sa editeze Scurte schite a Istoriei Moldovei [43, . 4]. Dar acest obiectiv
nu a fost realizat, manuscrisul fiind respins deoarece era omisd problema originii ,,poporului
moldovenesc” si nu era argumentat punctul de vedere al istoriografiei sovietice conform caruia
locuitorii bastinasi ai Moldovei pana in sec. al XV-lea au fost slavii [36, f. 51].

In chestiunea organizarii cercetarilor stiintifice din RSSM se implica si istoricii din
institutiile stiintifice centrale unionale. Scrisoarea din 27 august 1945, semnata de doi specialisti
din Moscova, V.I. Picetta, A.D. Udaltov si unul din RSSM, A.L. Odud, adresatd Directiei de
propaganda si agitatie a CC a PC (b) din toatd Uniunea, CC PC(b)M si Biroului CC PC(b)M,
semnala numarul mic al cercetatorilor si mentiona ca majoritatea au studii in Roméania, nu cunosc
stiinta sovietica si trebuie pregatiti din punct de vedere marxist-leninist [43, ff. 35-35 verso].

Asadar, In prim plan au fost puse problemele originii ,,poporului moldovenesc” si a
»limbii moldovenesti”, dar sub egida specialistilor de la Moscova. Dintre autorii locali, pe
problema ,,limbii moldovenesti” s-a pronuntat I.D. Ceban, seful Sectiei de limba si literaturd a
IMCS. Articolul acestuia din 1945, era un manifest impotriva romanilor si nationalistilor
,,moldo-romani”, care au interzis ,,limba scrisa moldoveneasca” in Basarabia, au introdus
alfabetul romanesc si limba romana, manifesta urd fatd de cuvintele de origine slavona, nu
recunosc ,,poporul si limba moldoveneasca”. Scriitorii din RASSM, afirma el, au creat
»adevarata limba literarda moldoveneasca”. Stiinta marxist-leninista, sublinia I. Ceban, apreciaza
influenta culturii ruse asupra culturii moldovenesti si vedea sarcina intelectualitatii moldovenesti
de a apara ,,Jimba moldoveneasca” de influenta romano-franceza [419].

La sesiunea stiintifica a IMCS din august 1945 a fost prezentat referatul membrului
corespondent al AS a URSS A.D. Udaltov pe tema Temeiurile teoretice ale cercetarilor
etnogenetice, publicat ulterior in limba romana [168] si rusa [399], ceea ce sublinia marele
interes al autoritatilor sovietice fatd de problema etnogenezei ,,poporului moldovenesc”. El a
mentionat ca problema de temelie a istoriei Moldovei este originea ,,poporului moldovenesc”,

demascarea falsificarilor etnogenetice fasciste [168, pp. 5-6], sublinia necesitatea studierii
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complexe a problemei de catre arheologi, lingvisti, antropologi, istorici, etnografi. Autorul
aborda si problemele de terminologie: neam, natie, norod [168, p. 9], ,,samintii” [168, p. 10],
care, in opinia sa, sunt categoriile etnice de baza [168, p. 10]. Conform marxism-leninismului,
continua el, procesele de etnogeneza si glotogeneza pot fi corect explicate prin teoria lui Marr
[168, p. 12], iar ,,norodul moldovenesc” s-a format in urma apropierii ,,fratesti a elementelor de
asfintit romanice de cele rasaritene slave” [168, p. 13].

In toamna anului 1945 la Chisindu a sosit profesorul Universititii din Moscova M.
Serghievski si la Sesiunea stiintifica a IMCS din 21 septembrie, care a prezentat referatul
Problema originii si dezvoltarii limbii moldovenesti in lumina datelor lingvistice, publicat cativa
ani mai tarziu (1947 [163], 1948 [378]), apoi si in 1959 [376]. Concluziile finale ale lui M.
Serghievski pornesc de la formarea unei populatii romanizate pe teritoriile cucerite de romani
atat in dreapta, cat si in stinga Dunarii, urmatd de influenta slavilor de sud asupra limbii acestei
populatiei, dar in secolele de dupa cucerirea slavd a Moesiei, Traciei si Daciei, populatia
romaneasca (subl. — n.n.) s-a concentrat in principal, in partea de apus a Daciei, unde au gasit-0
ungurii la sfarsitul sec. al IX-lea. Din aceasta perioada, scrie M. Serghievski, se incepe influenta
limbii maghiare asupra limbii daco-romane, iar in vorbirea populatiei romanice din nordul
Transilvaniei Incep s@ se formeze unele particularitdti ale vorbirii, care pot fi identificate deja ca
moldovenesti (Sic!), spre deosebire de acelea, care se dezvolta in sudul Transilvaniei si Valahia
Mica. ,.Limba moldoveneasca” incepe sd se raspandeascd spre rasarit, unde se intdlneste cu
elementul slav, de unde Imprumuta noi elemente in lexicul sau, care nu sunt prezente in vorbirea
valaha sau in vorbirea romanicilor din Transilvania de Nord [376, pp. 200-201]. Din momentul
aparitiei la mijlocul sec. al XIV-lea a statului Moldova, ,limba moldoveneasca” devine limba
statului independent i Tn aceasta perioadd a dezvoltarii ei, vine In contact cu lumea lingvistica slava
de rasarit, de la care a preluat elemente noi, care au dus la separarea definitiva de celelalte dialecte
daco-romane, care nu cunosc elementul slav de rasarit [376, p. 202]. Aceasta ,,unire dubla cu lumea
lingvistica slava” [376, p. 203], in opinia lui M. Serghievski, a dus la deosebirea ,limbii
moldovenesti” de celelalte limbi romanice. Concluziile autorului nu se bazau pe o cercetare
profundd a materialului factologic, ci purtau un caracter declarativ, potrivit cerintelor politice
referitoare la rolul slavilor in formarea unui popor aparte, cel moldovenesc, distins de cel roméanesc.

Rolul hotarator in determinarea activitdtii cercetarilor stiintifice din RSSM a apartinut
Partidului Comunist si institutiilor academice de la Moscova. In decembrie 1945, Biroul CC
PC(b)M a adoptat o hotarare care prevedea restructurarea organigramei si tematicii IMCS,
instituirea aspiranturii (studiilor doctorale), completarea bibliotecii cu literatura stiintifica,

inclusiv cu cea din Romania. Au urmat Hotararea Prezidiului AS a URSS din 1 martie 1946,
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Hotararea CC PC(b)M si SCN al RSSM, cu privire la crearea Bazei Moldovenesti a AS a
URSS, in componenta ei au fost incluse cinci sectoare, reprezentand diverse domenii ale
stiintelor naturii si celor sociale [37, ff. 294-299; 38, ff. 37-42]. IMCS a devenit Institutul de
Istorie, Limba si Literaturd si a fost inclus in componenta Bazei in calitate de unica institutie
autonoma.

Cadrele stiintifice din Institut, la indicatia partidului, si-au concentrat fortele pentru
,elucidarea” in continuare a problemei originii ,,poporului moldovenesc”. Conform Planului
tematic al Institutului de Istorie, Limba si Literatura pentru anii 1946-1950, semnat de I.D.
Ceban, noul director al Institutului [41, ff. 119-121, 169-172; 43, ff. 19-23; 101]"°, prima
problema din plan era originea ,,poporului moldovenesc” si a statalitatii sale in scopul de a
realiza in perioada mai 1946 - martie 1947, sub indrumarea lui N. Nartov, o istorie stiintifica a
»poporului moldovenesc” si de a ardta comunitatea destinului istoric al Moldovei si al Rusiei de
sud-vest [43, f. 7]. Anexele la Plan ofereau insa unele detalii. In ianuarie 1947 - octombrie 1948,
urma sa fie elaborata si tema Originea moldovenilor in reflectarea lui Petru Maior urmarindu-se
scopul de a dezvilui atitudinea, chipurile, tendentioasa a istoricilor romani in general si a lui
Petru Maior (1756-1821), in particular, pe problema etnogenezei ,,poporului moldovenesc” [43,
f. 14]. De subliniat ca tema si scopul formulat erau false, fiindca Petru Maior nu s-a ocupat de
problema ,,originii moldovenilor”, ¢i de cea a originii romanilor, termenul valachorum era
interpretat de autor prin romdn [123, p. 12, 125, pp. 173-195].

O alta tema era Etnogeneza poporului moldovenesc in literatura slava. Scopul urmadrit era
de a ,,demonstra” cum se rezolvd problema etnogenezei ,,poporului moldovenesc” de catre
reprezentantii stiintei slave si de a demasca atitudinea tendentioasd a savantilor fascisti.
Termenul de realizare era ianuarie 1947 - august 1950 [43, f. 14]. Planul prevedea obiective si
pentru specialistii in domeniul lingvisticii si literaturii prin ,,lumina teoriei marxist-leniniste a
literaturii” [43, ff. 10-12].

Cercetatorii din Federatia Rusa constata ca formarea profesionala a istoricilor generatiei
postbelice a avut loc Intr-un climat ideologic aflat in schimbare: de la tristele rezolutii ale CC al

PC(b) din toatd Uniunea, adoptate n anii 1946-1948, care vizau intarirea controlului partidului in

19 Materialele de arhiva mai contin un Plan de activitate a Institutului, semnat de Senchevici, dar in vigoare era
planul semnat de Ceban, fiindci, intre timp, Senchevici a fost inliturat de la conducerea Institutului. In orice caz, in
octombrie 1946, Senchevici a beneficiat de o caracteristica destul de negativa din partea Iui V. Volcov, secretar al
Comitetului ordsenesc de partid Chisindu al PC (b) pe propaganda. Pe 20 noiembrie 1946, Biroul CC al PC (b) din
Moldova la ascultat pe Senchevici, directorul Institutului, despre starea de lucruri in domeniul cercetarilor stiintifice
si a apreciat activitatea Institutului drept insuficientd si 1-a eliberat pe Senchevici din functie, iar in locul lui a fost
numit Ciobanu (Yo6any).
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domeniul literaturii, artei si stiintei, in special istorice, pana la ,,dezghetul” hrusciovist cu
incercarile lui de a proclama prioritatea stiintificitatii in activitatile de cercetare [383].

La sedinta Biroului CC PC(b)M din 20 noiembrie 1946 au fost trasate sarcinile concrete
ale cercetarilor stiintifice si conducerea Institutului de Istorie, Limba si Literatura a fost obligata
sa elaboreze istoria Moldovei, sa editeze monografii pe problema etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”, sa elaboreze istoria si dialectologia ,,limbii moldovenesti” [41, f. 172].

Cu toate ca BMCS a AS din URSS a fost infiintatd pe 22 mai 1946, real a inceput sa
functioneze din ianuarie 1947 [37, ff. 294-299; 44, f. 2; 58; 62; 95, p. 428; 218; 231; 401].
Directiile de cercetare ale colaboratorilor au fost determinate prin Hotdrarea Consiliului de
Ministri al RSSM si Biroul CC PC(b)M din 12 iunie 1946.

Patru dintre cele opt directii se referd la problemele originii si dezvoltdrii limbii si
literaturii, a folclorului si artei populare moldovenesti, studierea istoriei, arheologiei si
etnografiei ,,poporului moldovenesc” [44, f. 2]. Conform structurii aprobate prin Hotararea
Sovietului de Ministri al RSSM din 20 octombrie 1947, Institutul de Istorie, Limba si Literatura
avea patru sectoare, inclusiv sectorul de arheologie si etnografie cu grupul de cercetare in
domeniul istoriei gagauzilor [44, f. 5]. Asadar, era pusa si problema studierii istoriei altor
comunitdti etnice din RSSM.

Privita din punctul de vedere al conducerii sovietice din acea perioada, crearea BMCS a AS
din URSS a fost un act de integrare a activitatii stiintifice din RSSM 1in structura academica
unionald, supusd direct conducerii de stat si de partid centrale, producandu-se un transplant in
spatiul investigational din RSSM al sistemului sovietic de administrare a stiintei de stat si de partid.
Istoricii Demir Dragnev si lon Valer Xenofontov apreciaza ca privitd din perspectiva istorica,
crearea primei institutii academice in RSSM a avut inclusiv si o semnificatie pozitiva, dat fiindca,
ancorandu-se treptat in problemele stiintifice locale, investigatiile academice in domeniul stiintelor
exacte si ale naturii s-au dezvoltat In baza unor noi directii de cercetare, canalizate spre satisfacerea
intereselor locale in domeniul cunoasterii. Astfel, noua institutie academicd a devenit centrul de

concentrare a fortelor stiintifice din RSSM [95, p. 429].

" Director al Bazei Moldovenesti a fost desemnat vicepresedintele AS al URSS, academicianul V.P. Volghin (1879-
1962), istoric, specialist in domeniul ideilor socialiste pana in sec. al XIX-lea si a ocupat aceastd functie pana in
1948. Numirea lui V. Volghin in aceastd functie se pare nu a fost intdmplatoare: el a invatat la un gimnaziu din
Chisinau, 1n 1898 revenea la Chisindu in vacantd. Dar in calitate de director al Bazei Moldovenesti asa si nu a mai
reusit sa ajunga la Chisindu si pe 19 aprilie 1948 el scrie cerere de a fi eliberat din functie, fiindca niciodatd nu a
reusit sa vina la Chisinau si nici nu vede vreo posibilitate de a veni aici. Cererea i-a fost satisfacuta si in locul lui, in
calitate de director, pe 18 martie 1949 a fost numit P.A. Baranov (1892-1962), care a ocupat acestd functie pana in
1954. In arhiva personali a lui Volghin se pastreazi o scrisoare de la Dumitru lon Morgeron, directorul Institutului
de matematica de la Politehnica din Iasi, datatd 10 decembrie 1946 si una de la I.I. Mesceriuc, datata cu 28 februarie
1948. Scrisorile nu sunt publicate.
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Organizarea cercetarilor in domeniul stiintelor umanistice insa a fost determinata de scopuri
politice, institutiile stiintifice de pana la 1940 au fost lichidate si inlocuite cu structuri institutionale
transferate din fosta RASSM, impreuna cu angajatii lor. Astfel, a avut loc 0 ,.transnistrizare” a
activitatii stiintifice in RSSM, la care s-a adaugat si trimiterea ce catre centru a cadrelor din
institutiile stiintifice unionale, dar si angajarea unor specialisti locali, strict controlati de organele
de stat [100, p. 273].

Specialistii din centrele stiintifice unionale continuau cercetarile in care ,,demonstrau” ca
moldovenii au pitruns pe teritoriul Basarabiei mai tirziu decat populatia slava. In studiul
publicat in 1946 M.V. Serghievski examina toponimia Basarabiei si a ajuns la concluzia ca
teritoriul ei a inceput sa fie colonizat de moldoveni abia la sfarsitul sec. al X1V-lea [379, p. 338].

Planurile de activitate ale Institutului de Istorie, Limba si Literatura a BMCS a AS din
URSS se confirmau la Sectorul institutiilor superioare de invatamant si stiintd a Sectiei de
propaganda si agitatie a CC PC(b)M si la Biroul CC PC(b)M [40, f. 8]. Pentru luna mai 1947 se
prevedea discutarea machetei manualului de Istorie a RSSM [46, f. 17].

In 1947 cariera de istoric a lui N. Nartov [48, f. 78] incepea si apuni. Manuscrisul sau de
istorie a Moldovei a fost recenzat de specialisti locali si de cei din centrele stiintifice unionale. V.
Picetta mentiona in Avizul sdu ca problema formarii ,,poporului moldovenesc” a ramas
necercetatd [39, f. 2], A. Udaltov sublinia cé istoria ,,poporului moldovenesc” se pierde printre
alte fapte, istoria originii si evolutiei timpurii a lui, sunt expuse ca parte a istoriei poporului
roman, iar autorul este influentat de istoriografia burgheza romaneasca [39, f. 5]. Pe de alta parte,
B.D. Grekov si I. Leveenko s-au pronuntat pentru publicarea lucrarii lui N. Nartov [39, ff. 8, 12-
15]. Dar Moscova nu a acceptat publicarea lucrarii si pe 31 decembrie 1947 era emis ordinul
semnat de S. Kaftanov, ministrul Tnvatamantului superior din URSS, prin care N. Nartov, acuzat
ca a nimerit 1n ,,prizonieratul istoriografiei romane si germane”, a fost inlaturat din functia de sef
de catedra, predarea istoriei Moldovei dupa conceptul sau a fost interzisa, iar manuscrisul
manualului scos de la editura [48, ff. 6-11].

A fost criticat si manuscrisul lui V. Senchevici Legaturile istorice ale poporului
moldovenesc cu marele popor rus, de catre E.D. Hmelnitki, directorul Editurii Yuneoeus, care
desi nu era istoric, aprecia ca din punct de vedere istoric este agramat sa scrii ca volohii sunt
stramosii moldovenilor. V. Senchevici era invinuit cd nu intelege problema ,.etnogenezei
moldovenilor” si scrie ineptii Ce pot dauna stiinta sovietica [42, ff. 48-49]. Recenzia a influentat
conducatorii de partid si intr-0 Concluzie din 6 august 1947, semnatd de S. Galuscenco,

instructor al Sectiei de propaganda si agitatie a CC PC(b)M adresatd lui M.M. Radul, secretar al
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CC PC(b) M pe propaganda, se mentiona ca ,,afirmatia ca volohii sunt stramosii moldovenilor”
este eronata [42, f. 51].

I.D. Ceban, noul director al Institutului de Istorie, Limba si Literatura s-a inclus activ in
realizarea sarcinilor trasate. Pe 16 iunie 1947 el s-a adresa cu o scrisoare lui N.G. Coval, in care
il informa ca 1n timpul ocupatiei romane in Basarabia nu au existat scoli, institutii stiintifice,
teatre, ziare, carti in limba materna. Ocupantii romani si nationalistii romano-moldoveni neaga
existenta ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”, afirmidnd ca moldovenii sunt
romani, iar ,,Jimba moldoveneasca” — un dialect al limbii romane. I.D. Ceban solicita ca istoria,
limba si literatura ,,poporului moldovenesc” sa fie cercetate in baza teoriei marxist-leniniste [41,
ff. 215-218].

In memoriile sale despre expeditia dialectologicd in satele gigiuze din vara anului 1947,
publicate dupa destramarea URSS, A.S. Bernstein prezenta situatia politica si lingvistica din
RSSM prin prisma discutiei avute cu Liviu Deleanu, in opinia caruia, limbile romand si
moldoveneascd se deosebesc doar dupa grafie, este o singura limba si mai corect ar fi sa fie numita
limba romano-moldoveneasca. Dar, tine sd sublinieze A. Bernstein, asemenea ganduri Tn Moldova
sunt condamnate. De aceea, despre aceasta se vorbeste doar in discutii amicale [191, p. 111].

Institutul de Istorie, Limba si Literaturd era permanent in vizorul organelor de partid. Intr-
o informatie de la sfarsitul anului 1947 M.M. Radul, secretar al CC PC(b)M pe propaganda,
mentiona cd potentialul stiintific de la Institut este ,,de o calitate stiintifica foarte joasd”, N.

5912

Nartov este ,,absolut nepregatit si e situat pe pozitiile stiintei istorice burgheze”™*, iar celelalte

sase persoane cu grad stiintific nu corespund cerintelor de a elabora din punct de vedere stiintific

»13 2, limbii si literaturii moldovenesti” [42, f. 82]. in

istoria ,,poporului moldovenesc
continuare, M. Radul mentiona ca studierea istoriei ,,poporului moldovenesc” este impiedicata in
mare masura de diferite ,.teorii” ale nationalistilor burghezi romani [42, f. 82].

Prin hotararea CC PC(b)M a fost creata o comisie care sa elaboreze manualul de istorie a
Moldovei, in care erau antrenati si specialistii din Moscova Tatiana S. Passek (1903-1968),
Maria A. Tihanova (1898-1981), Alexandr D. Udaltov (1883-1958) s.a. Era apreciat efortul lui
N. Mohov, care indica la denaturarile burghezo-nationaliste n lucrarile si lectiile lui N. Nartov
[137, 316] si demasca teoria ,,fluxului unic™** a lui V. Senchevici [42, f. 83]. S-au gasit si
sustinatori ai lui N. Nartov [42, ff. 61-62], dar, dupa cum s-a aratat deja, el fusese pedepsit si

treptat, vechii colaboratori treceau in disgratie, afirmandu-se cei noi, de genul lui N.Mohov [98].

2 Din textul dactilografiat al Informatiei, aceste randuri sunt taiate cu tocul.
3 Din textul dactilografiat al Informatiei este taiat si scris moldovenilor.
YN. Mohov nu explici esenta acestei teorii, in rusa, edunozo nomoxa.
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Totusi, V. Senchevici, transferat la Universitatea de Stat din Chisindu, a continuat sd scrie
referitor la ,,etnogeneza poporului moldovenesc”, orientandu-se dupa concluziile cercetatorilor
de la Moscova. Astfel, in 1949 era publicat studiul lui V. Senchevici®® [374] consacrat formarii
statului Moldova. Autorul opereaza cu doua notiuni, valahi, care ar fi trecut din Balcani in
regiunea Carpatilor, apoi de aici volohii au trecut din Maramures in Moldova [373, p. 71].
Dupa cadereca dominatiei romane, scria el, populatia romanizata s-a dezvoltat in relatii
reciproce cu slavii si s-a constituit ,,in popoare romanice de rasdrit independente”, cunoscute
cu numele de valahi sau volohi [373, p. 73]. Ulterior, ramura olteano-munteana a valahilor s-a
dezvoltat in interactiune reciproca cu slavii de sud si s-a constituit poporul valaho-roman, iar
ramura nord-carpato-moldoveneasca a valahilor, iar in interactiune cu slavii de est si s-a
format ,,poporul voloho-moldovenesc” [373, p. 73].

Studiul lui S.P. Tolstov publicat in 1948 dedicat volohilor mentionati in Letopisetul lui
Nestor indica ca rusii si slavii nu i-au numit volohi pe romani sau germani [397, p. 12] si ca
originile legendei lui Nestor trebuie cautate in vremea cand a avut loc miscarea de cucerire a
celtilor in regiunea Dundrii, prin sec. IV i.e.n. [397, pp. 12-13]. Conform autorului, zona de
raspandire a limbilor romanice coincide cu zona de raspandire a limbilor celto-italice, romanii,
moldovenii si aromanii fiind o exceptie [397, p. 35], fiind produsul unei incrucisari complexe si
relativ tarzii, elementul slav constituind jumatate din radacinile in limba si o amprenta asupra
foneticii si sintaxei limbilor romanicilor [397, p. 36]. Ca si in studiile altor cercetatori moscoviti,
asemenea concluzii aveau un caracter preconceput si se bazau pe interpretarea eronata a surselor
istorice.

Problemele etno-nationale din trecutul Moldovei continud sa fie investigate si de catre
lingvisti. Raportul succint al activitatii Institutului de Istorie, Limba si Literatura pe anul 1947
publicat in 1949 [358], mentioneaza expeditiile dialectologice si etnografice din anii 1946-1947 in
vederea studierii limbii si al modului de viata a moldovenilor, bulgarilor si gagauzilor, material de
care urma sa fie folosit la alcatuirea ,,gramaticii stiintifice”, a dictionarelor si ortografiei ,,limbii
moldovenesti” [358, pp. 265-266]. Studiul lui N.G. Corlateanu din 1948 sublinia ca in pofida
faptului ca limba slavona era limba oficiala a bisericii si a cancelariei domnesti, limba poporului
era ,,]Jimba moldoveneasca”, iar in textele scrise 1n slavond, sunt cuvinte in ,,limba moldoveneasca”
si chiar ,,s-a pastrat constiinta nationala a moldovenilor” [291, pp. 55, 59].

Conducerea de partid continua sa dea riposta asa-numitelor ,,denaturari” ale conceptiei

oficiale. Astfel, pe 22 noiembrie 1948 prin Hotararea CC PC(b)M, creatia lui Em. Bucov a fost

>1n 1949, acesta a sustinut la Institutul Pedagogic ,,V.I. Lenin” din Moscova teza de candidat in stiinte istorice.
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supusa criticii pentru denaturari burghezo-nationaliste [307, p. 5]. Em. Bucov, care era loctiitor al
presedintelui Consiliului de Ministri al RSSM pe 1 februarie 1949 s-a adresat cu un Memorandum
lui N. G. Coval in care mentiona ca scopul lui este ,,de a face o scurta relatare a istoriei crearii
limbii literare moldovenesti” [46, f. 6], fiindca ,,la unii activisti ai frontului ideologic din RSSM”
se manifesta ,tendinta de a diminua mostenirea culturalda a poporului moldovenesc, botezand-o
neintemeiat «romaneasca» si de aceea cheama sa renuntam la ea” [46, f. 6]. Cu toate ca
argumentele lui Em. Bucov erau extrem de subrede, pentru conducatorii de partid, care nu posedau
cunostinte in literaturd, fiind doar indoctrinati de marxism-leninism, Em. Bucov, absolvent al
Facultatii de Litere si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, era o autoritate, cu atat mai mult ca
falsul comis de el voit, corespundea intru totul scopurilor politice ale Partidului Comunist, de a
crea doua popoare si doua limbi diferite [46, f. 8]. Em. Bucov invoca si exemplul Mihail
Sadoveanu (1880-1961), care afirma ca scrie in ,,Jimba moldoveneasca” si incheia ca ,,nu trezeste
nicio indoiala faptul ca literatura moldoveneasca are clasicii ei” [46, f. 8]. Em. Bucov nu a luat in
consideratie Lacrimile ieromonahului Veniamin (1922) publicata de M. Sadoveanu in care
scriitorul amintea ,,neamul romanesc, rupt si impartit” de catre Imperiul Rus la 1812 [157]. Em.
Bucov a ,,uitat” sd mentioneze cd M. Sadoveanu nu a incercat sd3 demonstreze nicaieri ca ,,limba
moldoveneasca” este alta decat limba romana si nu avea de unde sa stie adevaratul concept al lui
M. Sadoveanu exprimat, ulterior, in renumita replica in timpul vizitei la Chisindu, relatata de E.
Coseriu (1921-2002) la Colocviul International de Stiinte ale Limbajului de la Suceava pe 20
octombrie 2001. Este vorba ca la inceputul anilor 1950 autoritatile din RSSM au propus traducerea
in ,,Jimba moldoveneasca” a unor scrieri ale lui M. Sadoveanu, care, afland despre aceasta a rostit

'9,

indignat: ,,Auzi, misdii, si ma traduci pi mini in limba me!” [82]. Em. Bucov opinia ca ,,problema
principald este sd restabilim in toate drepturile limba literard moldoveneasca, care s-a constituit
istoric i sa fie lichidata limba artificiala cu gramatica ei artificiala” [46, f. 32].

Succesele istoricilor din RSSM erau prezentate si la nivel unional. In 1949 revista
Bonpocer ucmopuu gazduia un mic raport al activitatii Sectorului de istorie al Institutului de
Istorie, Limba si Literaturd, care mentiona constituirea unui grup de istorici din Chisindu,
Moscova si Leningrad, iar proiectul pentru manualul Istoria Moldovei a fost alcatuit de N.
Mohov [321] si discutat la Institutul de Istorie al URSS [219].

In urma discutiilor s-a decis ca istoria Moldovei si fie prezentati pe intreg teritoriul
statului pana la 1859, iar din a doua jumatate a sec. al XIX-lea, doar teritoriul ce intra in
componenta RSSM [322, pp. 156-158]. Asadar, la elaborarea lucrarii au fost atrasi specialisti din

Moscova si Leningrad, consultatiile necesare au venit de la Institutul de Istorie al AS al URSS.
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Prin aceasta se asigura cad manualul sa fie elaborat in intregime n baza dogmelor marxiste si intr-
o lumina convenabila intereselor imperiale sovietice.

Intr-un Memorandum din 15 iunie 1949 D.G. Tcaci informa ca prin Hotardrea Biroului
CC PC(b) M comisia pentru scrierea manualului de istorie a Moldovei era obligatd sa prezinte
spre 15 iulie la CC PC(b)M intreaga macheta a manualului, precizand ca partea I a acestuia, care
include perioada pana la sec. al XIX-lea, a fost discutati la Institutul de Istorie a AS din URSS™
[45, f. 63, 74; 47, f. 41; 301, 302; 321].

Conceptia oficiald privitoare la ,,natiunea moldoveneasca” expusa in volumul mentionat,
era prezentata si in studiile 1n care se insista asupra unitatii moldovenilor de pe cele doua maluri
ale Nistrului, deosebiti de natiunea romana. Ideea reunirii ,,intregului norod moldovenesc in
1940” era expusa si de A. Lazarev, in lucrarea publicatd mai intdi in limba rusa [304], apoi in
,limba moldoveneasca” [122, p. 3]. El considera mincinoasd si ndscocita afirmatia ca
,moldovenii si romanii alcatuiesc un sangur norod, o sangura natie” [122, p. 5].

Concomitent cu realizarea lucrarii de sinteza la istoria Moldovei si editarea unor lucrari
monografice, se produce o realizare importantd in organizarea stiintei din RSSM. Cercetdrile
intreprinse de Demir Dragnev si Ion V. Xenofontov atestd cd pe 7 septembrie 1949, in
conformitate cu Hotararea Consiliului de Ministri al URSS Cu privire la ameliorarea asigurarii
materiale a lucrarilor Filialelor si a Bazelor de Cercetari Stiintifice ale AS a URSS, statutul
BMCS din URSS a fost modificat, aceasta fiind reorganizata in Filiala Moldoveneascd a AS a
URSS. Pe 13 decembrie 1949, Biroul CC PC(b)M a adoptat Hotararea Cu privire la crearea
Filialei Moldovenesti a AS a URSS, confirmata pe 18 iulie 1950 de Consiliul de Ministri al
URSS. In asa mod, s-a incheiat prima etapa de institutionalizare a stiintei academice din RSSM
[51, ff. 55, 60; 95, p. 448].

Publicarea in 1950 a articolului lui Stalin Marxismul si problemele lingvisticii in care era
supusa Criticii teoria lingvistica a lui Marr, iar ,,natiunea moldoveneasca” era amintita ca o natiune
sovieticd, de rand cu alte natiuni din URSS [392], a pus noi obiective in fata cercetatorilor din
RSSM. Ei urmau sa ,,demonstreze” existenta noii ,,natiuni sovietice socialiste moldovenesti”, lucru
care nu a intarziat sa se realizeze.

Tema respectivd urma s se afle la baza sintezei Istoria Moldovei in doud volume. in

primul volum se expunea geneza ,,poporului moldovenesc” si constituirea ,,natiunii burgheze

18 1n 1949 au fost pregitite mai multe materiale in aceasta directie. Racicova, Sefa Sectorului stiintd si invatimant
superior de pe langd CC al PC al Moldovei informa si ea cd in anul 1949, in temei a fost realizata activitatea in ce
priveste scrierea manualului pe istoria Moldovei. De asemenea, in octombrie 1949, Racicova il informa pe C.F.
Iliasenco cé cu ocazia a 25 de ani de la formarea RSSM a fost tiparitd macheta manualului de istorie a Moldovei,
vol. I cu un tiraj de 320 de exemplare.
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moldovenesti” in perioada care a urmat dupi ,.alipirea” Basarabiei la Imperiul Rus in 1812. In
volumul II, care cuprindea perioada de dupa 1917 urmau sa fie expuse, conform conceptului
stalinist, etapele formarii ,,natiunii socialiste moldovenesti”.

Volumul | al sintezei Istoria Moldovei, discutat in mai multe centre stiintifice din URSS
(Moscova, Kiev s.a.) a fost publicat in 1951 [89, p. 529]. Autorii acordau o atentie deosebita
genezei ,,poporului moldovenesc” declarandu-se ca potrivit stiintei istorice marxiste, moldovenii
apar pe arena istorica ca un popor aparte in a doua jumatate a sec. al XIV-lea [117; 280, p. 89].
Lucrarea a beneficiat de doud recenzii din partea specialistilor din URSS, publicate in revista
Bonpocvl ucmopuu, care au subliniat lipsa compartimentului referitor la problema formarii
»poporului moldovenesc”, in schimb este compartimentul dedicat slavilor vechi pe teritoriul
Moldovei [402, p. 130].

A doua recenzie mentioneaza ca lucrarea a aparut gratie colectivului de autori format prin
hotararea Biroului CC PC(b)M si ajutorului fratesc de la istoricii din Moscova, Leningrad, Kiev
s.a. Un succes al cartii este ca istoria ,,poporului moldovenesc” este examinata in stransa legatura
cu istoria poporului rus, ucrainean s.a., ca in ,,limba moldoveneasca” cca 40% de cuvinte sunt de
origine slava [402, pp. 134-135] si se subliniaza ca o mare atentie este acordata slavilor [402, p.
135]. Autorii, s-au condus de lucrarile clasicilor marxism-leninismului si au reusit sa schiteze
corect cdile de rezolvare a problemei privind etnogeneza ,,poporului moldovenesc” [402, p. 135].

Lingvistii din centrele universitare si academice din URSS insistau asupra prezentei
elementului slav in ,,limba moldoveneasca” *" [199, 200] si roméana [347]. in 1951 era publicat
studiul lui R. G. Piotrovski in care era examinata problema privind elementele slave in limba
romand. Spre deosebire de autorii din RSSM, R. Piotrovski afirma ca istoricii roméni studiau
problema constituirii limbii romane, nu a ,limbii moldovenesti”. El formula obiectivul sa
dezvaluie caracterul legaturilor lingvistice slavo-romane, ceea ce ar face posibila rezolvarea
problemei despre originea poporului roman [347, pp. 135-137]. Sintagma ,limba
moldoveneascad” utilizatd doar de cateva ori semnifica, in conceptul lui R. Piotrovski, doar graiul
moldovenesc al limbii romane [347, p. 144].

In acelasi an, studiul lui R. Piotrovski era publicat in ,limba moldoveneasca” cu titlul
Limba moldoveneasca si legaturile slavo-moldovenesti in epoca veacurilor de mijloc-timpurii,
care, de fapt, era o prelucrare a studiului publicat in revista Universitatii din Leningrad. Spre
exemplu, in studiul publicat la Leningrad, R. Piotrovski scria cd ,,in limba roména se deosebesc

doua feluri de palatalizari” [347, p. 144], iar in studiul de la Chisinau era scris cd ,,in limba

7 Articolul intreg a fost publicat in 1953.
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moldoveneasca se deosebesc doui feluri de palatalizari” [155, p. 87]. In alta parte a studiului, R.
Piotrovski scria cd un exemplu caracteristic al contributiei slavilor la sistemul ,fonetic
romanesc” este sunetul X (litera latina H) [347, p. 146], iar in studiul de la Chisindu era scris ca
,fiintarea in limba moldoveneasca a sunetului X (litera latina H — n.n.) trebuie pusa in seama
inrauririi slavone” [155, p. 87]. R. Piotrovski scria ca patrunderea unui elemente slave in
sistemul fonetic al limbii romdne atesta includerea in componenta poporului roman a unor mase
considerabile de slavi in regiunile de la Dunare [347, p. 146], iar in studiul publicat la Chisinau
era scris ca ,,patrunderea elementelor slavone in sistema fonetica a /imbii moldovenesti era cu
putintd doar prin intrarea in alcatuinta moldovenilor a unor mase insamnate de slavi” [155,
p. 87]. Astfel, daca in unele lucrari publicate de savanti din institutiile academice centrale ale
URSS isi permiteau sd expuna idei care reieseau din cercetari obiective, apoi, daca aceste lucrari
erau reeditate la Chisindu, ele erau strict cenzurate si publicate conform conceptiei oficiale
privitor la formarea ,,poporului moldovenesc”. Orice publicatic pe aceasta tema era privita Sub
aspect propagandistic, indreptatd spre indoctrinarea ideologicd a cititorului. In acest fel, la
Chisinau se faurea ,,limba moldoveneasca” si ,,poporul moldovenesc”.

Lingvistii din RSSM s-au grabit sd raspunda la chemarea lui Stalin pusa in articolul din
1950 si 1n anul urmator au publicat un volum care, in opinia lor, reflecta problemele ,,limbii
moldovenesti” in lumina lucrdrilor lui Stalin [220, p. 24]. Volumul supunea criticii
consecintele daundtoare a teoriei lui Marr. Autorii au incercat sd introducd in lingvistica
moldoveneasca invatitura stalinistd despre limba, dar a fost realizat fara ,,indicatiile pretioase”
a celor de la Moscova si, ceea ce era si mai grav, autorii din RSSM au pus la indoiald unele
dintre tezele specialistilor de la Kiev si Moscova (a lui L.A. Bulahovski, directorul Institutului
de Lingvistica ,,A.A. Potebnia” al AS al RSS Ucrainene si a lui B.A. Serebrenikov,
vicedirectorul Institutului de Lingvistica a AS a URSS), ceea ce a suscitat nedumerirea
ultimilor. R. Piotrovski ii acuza pe autorii volumului cad nu au pus problema interactiunii
,limbii moldovenesti” cu limbile slave, a influentei binefacatoare a limbii ruse, nu a fost
abordata problema specificului constructiei sunetului in ,,limba moldoveneasca”, lingvistii
locali fiind acuzati ca nu s-au ocupat serios si stiintific de studiul istorico-comparativ al ,,limbii
moldovenesti”, de problema relatiilor slavo-moldovenesti si ruso-moldovenesti. Toate
articolele volumului au fost apreciate ca fiind slabe din perspectiva stiintifica, iar autorii
invinuiti in cunoasterea insuficientd a invataturii staliniste despre limba [346]. Era o invinuire
grava, careia, in acel moment, nu i se putea replica cu nimic.

Pentru a tine lucrurile sub control si a aplana situatia creatd, in decembrie 1951 la

Chisinau a fost organizatd o sesiune stiintifica [67, pp. 77-399; 221] consacrata problemelor
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lingvisticii moldovenesti la care au participat specialisti filologi din Moscova, Leningrad, Kiev,
Chisinau, scriitori din RSSM si de asemenea, sefi de partid si de stat locali, ceea ce conferea
sesiunii un pronuntat caracter politic. P. A. Baranov, presedintele prezidiului Filialei
Moldovenesti a AS a URSS, a subliniat marea importantd a ,lucrdrii geniale” a lui Stalin
Marxismul si problemele lingvistice pentru dezvoltarea tuturor stiintelor, dar mai ales a
lingvisticii. Vorbitorii s-au intrecut in a critica teoria lui Marr si a aduce osanale lucrarii lui
Stalin. Acad. V.V. Vinogradov a supus unei critici dure activitatea Institutului de Istorie, Limba
si Literatura, a erorilor metodologice si de altd natura ale lingvistilor I. D. Ceban, I. C. Varticean,
A. T. Borsci s.a., greseli generate, in opina sa, din insusirea nesatisfacatoare a invataturii
staliniste despre limba [348, pp. 178-180; 380]. Ceilalti naratori, B.A.Serebrenikov [348,
pp. 180-181; 380, p. 90], V.F. Sismariov [348, pp. 181-182], R.A. Budagov [348, p. 182; 380,
p. 91], R.G. Piotrovski [348, p. 182] si S.B. Bernstein [348, p. 182], au impartasit teza despre
existenta a doud limbi deosebite, ,,molodveneasca” si romana.

Luarile de cuvant a reprezentantilor RSSM sunt redate de R. Piotrovski destul de sumar,
subliniindu-se ca interesele lingvistilor moldoveni nu vizeaza rezolvarea principalelor probleme
puse de Stalin, ci probleme minore, neprincipiale, abordate fiara o justificare teoretica. N.G.
Corlateanu a mentionat necesitatea de a tine cont de puternica influenta a limbii ruse asupra ,,limbii
moldovenesti”. Criticul literar VV.C. Panfil a atentionat la rolul scriitorilor sec. al XIX-lea in crearea
,limbii literare moldovenesti”. N.A. Mohov a subliniat ca problema etnogenezei ,,poporului
moldovenesc” poate fi rezolvata doar prin eforturile comune ale istoricilor si lingvistilor. A. N.
Craciun, ministrul Invatimantului RSSM a vorbit despre particularititile generale ale structurii
sonore a ,,limbii moldovenesti”, care o deosebesc de limba romana [348, pp. 182-183].

Un profund caracter politic a avut cuvantarea lui A. Lazarev, care a acuzat lingvistii ca nu
au studiat atent operele lui Stalin, ,,nepriceput ... incorect, au tradus in practica instructiunile
geniale ale liderului”, dedicate unor dispute sterile pe probleme private si neprincipiale.
Cuvantarile lui G.F. Bogaci, A.P. Evdosenco si F.A. Grecul au fost apreciate de A. Lazarev
,»declaratii calomnioase”. VVorbind despre specificul ,,limbii moldovenesti”, A. Lazarev a amintit de
influenta ,,limbii moldovenesti” asupra formarii limbii roméane literare [348, pp. 183-184].

Schimbdrile ce urmau sa se producd in sfera stiintei erau apreciate pesimist de catre anumiti
filologi. Unul dintre ei, S.B. Bernstein (1911-1997), nota in jurnalul sau pe 5 ianuarie 1952, adica
in scurt timp dupa sesiunea de la Chisinau, publicat abia in 2002, ca ,,de un an si jumatate traim
sub razele lingvisticii staliniste” si cu toate ca articolele lui Stalin contineau multe erori
profesionale si declaratii false, ,,nimic din toate acestea nu ne amarau”, deoarece s-a pus capat

,prostiilor iafetice”. Dar, de facto, constata el, un regim a fost schimbat de altul. Au aparut noi
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persoane, care, in opinia sa, reduceau toatd munca cercetatorilor la o singurd sarcind: comentarea
lucrarilor lui Stalin [198, p. 166]. In notele din 26 ianuarie 1952, S. Bernstein aminteste ca a dat la
tipar articolul privitor la elementele slave in ,limba moldoveneasca”, la baza caruia se¢ afla
referatul citit la Chisinau [198, p. 167]. ,,Imperceptibil pentru mine scria el, ma obisnuiesc treptat
cu termenul «limba moldoveneasca»”, anterior, continua S. Bernstein, refuza categoric sa-I
utilizeze [198, p. 86]. In esentd, scrie el, ,,deosebirea dintre limbile romana si moldoveneasca, tine
doar de grafica. Moldovenii ar putea sa-si creeze limba lor literard in baza graiurilor basarabene,
dar ei nu vor merge la aceasta, pentru ei e prestigioasa pronuntarea bucuresteana” [198, p. 180].

Spre deosebire de autorii de la Chisindu, care nu incalcau postulatele conceptiei oficiale,
cei de la Moscova continuau sa polemizeze stiintific. Astfel, V.F. Sismariov intr-un articol din
1952, ideile principale ale cédruia au fost expuse la sesiunea de la Chisindu din decembrie 1951,
desi se sprijinea pe ,,ideea geniala” a lui Stalin [428, pp. 80-81], termenul romani si romdni sunt
folositi in calitate de sinonime. Dar, autorul invoca opinia ,,migrationista” a lui A. Philippide
[428, p. 89], folosind-0 pentru argumentarea teoriei celor ,,doua popoare romanice de rasarit” —
moldovenii i romanii. El afirma ca ,,nu exista urme ale vlahilor pe malul stang al Dunarii de Jos
pana in sec. al X1V-lea” [428, p. 89], dar atunci cand se pronunta asupra notiunii valah, el scrie
limpede ca valahii nu sunt altceva decat romanii [428, p. 94].

Apreciind afirmatiile lui M. Serghievski, autorul scrie ca ele ,,nu sunt intotdeauna
suficient de clare — valaha si moldoveneasca el le numeste dialecte daco-romane, ceea ce nu il
impiedica insa sa vorbeasca patru pagini despre limbile roméana si moldoveneasca” [428, p. 90].
De fapt, de aceeasi neclaritate suferd si articolul lui V. Sismariov si in general toate studiile
specialistilor sovietici din institutiile academice centrale: nimeni dintre ei nu a putut explica
procesul de constituire si de existentd paralela a doud limbi diferite, ,,limba moldoveneascd” si
limba roméana si a doua popoare diferite. Spre deosebire de acestia, autorii de la Chisinau, mai
precar pregatiti din punct de vedere teroretic, nu-si permiteau polemici stiintifice, recurgand doar
la afirmatii declarative.

Neposedand documente scrise concrete la tema in cauzd, autorii de la Chisindu cautau
dovezile in materialele arheologice. Intre 20 si 23 mai 1953 la Chisindu a fost organizata sedinta
largita a consiliilor stiintifice a Institutului Culturii Materiale a AS a URSS si a Institutului de
Istorie, Limba si Literaturd, consacrata istoriei culturii materiale de pe teritoriul Moldovei la care
au participat cca 250 de persoane din Moscova, Leningrad, Chisinau, Kiev, Lvov, Cernauti, s.a.,
membri ai guvernului si a CC a PCM. Istoricul 1. S. Grosul, presedintele Filialei Moldovenesti, a

subliniat cd una dintre cele mai complicate si importante probleme este cea a etnogenezei
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»poporului moldovenesc”, care poate fi solutionatd doar cu eforturile comune ale istoricilor,
arheologilor, lingvistilor si etnografilor [239, p. 6].

Drept urmare, in procesul de cercetare a etnogenezei ,,poporului moldovenesc” se includ
si arheologii. Articolul Iui G.B. Fiodorov consacrat monumentelor arheologice dintre Nistru si
Prut din sec. al 1X-lea si al X-lea constata ca acestea au apartinut slavilor-tiverti [405, pp. 9-11].
Aici a locuit si populatia rusa veche, dar soarta lor dupa sec. al Xll-lea nu se cunoaste [405,
p. 22]. Rolul slavilor in procesul de formare a ,,poporului moldovenesc”, conform autorului, a
fost semnificativ, fapt atestat de toponimicd si de folosirea limbii slavone pentru scrierea
documentelor [405, p. 23].

Potrivit unui alt arheolog sovietic, G.D. Smirnov, teritoriile de la Nistru au inceput sa fie
locuite de moldoveni nu inainte de sec. al Xlll-lea. Ei au venit aici, fard ca autorul sa indice de
unde, deja cu o culturd bine formatd si dezvoltata, avand legaturi cu tdrile Orientului si
Occidentului [386, p. 37]. in publicatiile sale, G.D. Smirnov demonstra lipsa unei pregitiri
stiintifice temeinice.

Specialistii de la Filiala Moldoveneasca permanent informau organele de partid despre
starea de lucruri in domeniul de cercetare. Pe 22 septembrie 1954, 1.D. Ceban il anunta pe Z.D.
Serdiuc, secretar al CC PC(b)M, despre pericolul ,,frantuzirii” limbii moldovenesti, semnalat de
studentii si Tnvatatorii din scolils. Intreaga vind pentru patrunderea ,,frantuzismelor” era aruncati
asupra conducerii Institutului de Istorie, Limba si Literatura, care sustinea orientarea spre limbile
europene. I. Ceban cerea ca terminologia stiintificd, in mare masura frantuzeasca, sa fie inlocuitd cu
moldoveneasca, internationala si ruseasca [49, ff. 54-65].

Chiar si organele de partid au considerat afirmatiile lui I. Ceban exagerate. in scrisoarea lui
Iliasenco adresata membrilor Biroului CC PC(b)M se mentiona ca aprecierile acestuia sunt
»unilaterale”, iar concluzia despre aparenta ignorare a influentei limbii ruse asupra ,limbii
moldovenesti” si tendinta de ,,frantuzire” a ei, nu corespunde realitatii, formarea ,.limbii literare
moldovenesti”, in temei este corecta [49, ff. 66-69].

Totusi, unii cercetatori ai literaturii clasice romane, desi numite de ei ,,moldovenesti”,
expuneau uneori opinii ce nu se aflau in concordantd cu cele oficiale. Astfel, intr-un articol al
criticului literar lon Vasilenco (1926-1977), scriitorul Alecu Russo originar din Basarabia,

conceptul caruia a fost examinat dupa Operele alese ale scriitorului publicate la Chisindu in 1955

18 1. Ceban chiar aduce cateva exemple dintre care vom prezenta doar unele. Asa, el scrie ¢a in presd apare cuvéantul
accesibil, care in franceza este accssible, iar in ,,limba moldoveneasca”, dostupnic, antrenament, care in franceza
este entrainement, iar in ,limba moldoveneascd” trenirovca;, camion, care in francezd e camion, iar in ,limba
moldoveneasca” gruzovic, interogatoriu, care in franceza este interrogatoire, iar in ,,limba moldoveneasca”, dopros
etc. Aceste cuvinte, scrie n continuare 1. Ceban, au fost impuse fortat ,,]limbii moldovenesti” prin intermediul limbii

romane.
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[162], era apreciat drept ,,clasicul literaturii moldo-romane” [172, p. 73]. Al. Russo vorbea
,»despre limba romana” [172, pp. 75-76, 78], preciza in continuare I. Vasilenco, el s-a pronuntat
asupra limbii ,,romanilor din provincii diferite (Moldova, Transilvania, Muntenia)”, care aveau
mici ,,deosabiri dialectale” [172, p. 78]. Limba este una, sustinea I. Vasilenco, limba literara
»moldo-romana” [172, p. 79]. Cu timpul, organele de partid au atras atentia asupra celor scrise
de L. Vasilenco, supunandu-l persecutiilor.

Istoricii din RSSM au abordat si problema constituirii ,,natiunii socialiste moldovenesti”.
A.V. Grecul, autorul unei scrieri publicate In 1955, sublinia cd problema formarii ,,natiunii
socialiste moldovenesti” se examineaza in premierda [237, p. 4]. El afirma ca Revolutia din
Octombrie a deschis calea pentru formarea ,,natiunilor socialiste” [237, p. 35], puterea sovietica
in Basarabia ar fi fost proclamatd pe 22 noiembrie 1917, dar la Chisindu a fost stabilitd pe 6
ianuarie 1918 [237, p. 31]. Autorul reiesea din conceptul ca cea mai mare parte a ,,poporului
moldovenesc” locuia in Basarabia, ocupatd de Romania [237, p. 42], dar si din impunerea limbii
romane de salon si a necunoscutului alfabet latin [237, p. 43]. Formarea RASSM, in opinia
autorului, a fost un factor care a grabit formarea ,,natiunii socialiste moldovenesti” [237, p. 50].
Analiza lucrarii lui A.V. Grecul atesta ca autorul nu era versat in subtilitatile problemelor pe care
le examina. Aceasta se observa si din faptul cd el declard cd ,,natiunile socialiste se formeaza in
urma biruintei socialismului in tara noastra”. Reiesind din faptul cd anul biruintei depline a
socialismului in URSS, conform Constitutiei din 1936 [288], se considera 1936, spre acest an s-
ar fi format in RASSM ,,natiunea socialistd moldoveneasca”, in conditiile cand era folosita grafia

latina®®

[303, p. 28]. Mai mult chiar, despre ce fel de frand in dezvoltarea culturala poate fi
vorba, cum scrie A. Grecul [237, p. 94], daca, tot el afirma ca nestiinta de carte a fost lichidata in
RASSM spre 1936 [237, p. 93], adica tot in perioada cand era folosita grafia latina. Formarea
RSSM a avut o mare importantd pentru consolidarea intregului ,,popor moldovenesc” intr-0
natiune socialista unica [237, p. 111], iar introducerea alfabetului rusesc a fost un mare progres
in dezvoltarea culturii, fiindca a contribuit la apropierea ,,poporului moldovenesc” de cel rus si
de alte popoare ale URSS si de cultura socialista [237, p. 124]. De fapt, aceste afirmatii ale
autorului sunt niste declaratii propagandistice, care nu au nimic comun cu cercetarea stiintifica.

Un important eveniment in cadrul procesului de institutionalizare a cercetdrilor etno-

nationale In RSSM este legat de preluarea puterii in URSS, dupa moartea lui I.V. Stalin (martie

1953), de cétre noul lider de la Kremlin Nikita S. Hrusciov (1953-1964). Prin raportul prezentat pe

19 Conform lui A. Lazarev, ideea lui A. Grecul ca ,hatiunea socialistd moldoveneasca” s-a format la mijlocul anilor
30 in limitele RASSM ,,contravine adevarului”, lucru care s-ar fi intdmplat cca 15 ani mai tarziu, dupa formarea
RSSM.
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25 februarie 1956 in sedinta secretda a delegatilor Congresului al XX-lea al PCUS [337, pp. 128-
132], N.S. Hrusciov a pus inceputul unei liberalizari in domeniul stiintelor socio-umane. Dar,
evident, liberalizarea nu s-a produs imediat si studiile publicate pe parcursul anului 1956 nu se
deosebeau cu nimic de cele publicate anterior. Starea de lucruri privind cercetarile in domeniul
,limbii moldovenesti”, desi incepuse perioada ,,dezghetului hrusciovist”, era tinuta la control si de
catre organele securitatii de stat ale RSSM.

Pe 20 august 1956 directorul Institutului de Istorie, Limba si Literatura a Filialei
Moldovenesti a AS a URSS A.T. Borsci (1908-1993) prezenta la KGB din RSSM o informatie
privind situatia in domeniul ,,elabordrii stiintifice a limbii moldovenesti”. Autorul sublinia ca
problema originii ,limbii moldovenesti” este foarte dificila, iar implicarea nespecialistilor in
discutii a dus la invinuiri reciproce grave, etichetari, inclusiv politice, impotriva oponentilor, orice
cuvant imprumutat din limba romana sau un cuvant preluat din literatura clasica moldoveneasca
din trecut, a fost adesea privit ca o romanizare a ,,limbii moldovenesti” si chiar ca o incercare de a
rupe RSSM de la URSS in favoarea Romaniei, ca o actiune antisovietica. A. Borsci scria ca ,,limba
moldoveneasca” si romana sunt doud limbi apropiate ce provin din limba latind populara, structura
lor gramaticald si vocabularul de bazad sunt exact aceleasi, mai ales in versiunea literara.
Diferentele dintre ele sunt neimportante, nesemnificative si privesc trasaturi minore, neafectand
esenta. Deoarece aceste limbi sunt foarte inrudite si in esenta lor aceleasi, autorul exprima opinia
ca dezvoltarea lor va urma linia apropierii, mai ales versiunea literara, opinie argumentata prin
faptul ca in ultimul timp Romania se apropie tot mai mult de Uniunea Sovietica [227, p. 49].

Dar controlul organelor securitatii de stat, desi eficient, nu mai avea efecte dezastruoase, ca

in timpul teroarei staliniste.

I11.2. Probleme etno-nationale in cercetarile din anii ,,dezghetului” hrusciovist (1957-1964)

,Dezghetul” hrusciovist s-a inceput de la mijlocul anilor 1950 si a durat pana pe la
mijlocul anilor 1960. Pentru stiinta istorica a fost refuzul de explicare stalinistd a istoriei si
tendinta de a o reevalua in baza aprecierilor si instrumentelor metodologice, care se contineau in
lucrarile Iui Lenin [382, pp. 3-4].

A fost creatd independenta aparenta a stiintei istorice [336, p. 64], totusi aceasta era
vazutd 1n continuare ca parte componentd a propagandei ideologice [248, p. 325] si orice
incdlcari asupra prerogativelor partidului in domeniul stiintei istorice au fost suprimate. Toate

schimbarile trebuiau sa se incadreze in limitele determinate de Partidul Comunist [336, p. 64].
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Asa-numitul ,,dezghet” a avut o importantd minima pentru cercetarile In domeniul etno-
national din RSSM, fiindca, opiniile lui Lenin pe problema Basarabiei, practic, nu se deosebeau
de cele ale lui Stalin. Schimbarile din doctrina de partid, critica lui Stalin si declaratiile ca istoria
sa fie explicata din punctul de vedere a lui Lenin, nu se refereau nici intr-un fel la problema
identitara din RSSM. Partidul Comunist nu admitea o alternativa pentru ,,moldoveni”, in sensul
ca ei ar fi romani. Constientizarea unitatii identitare si lingvistice a romanilor basarabeni cu cei
din Romania nu a avut loc in legatura cu ,,dezghetul hrusciovist”, aceastd constientizare a tins sa
depaseasca hotarele discutiilor particulare si sa iasa la nivel oficial.

Unul dintre istoricii contemporani din Federatia Rusa, Alexandru V. Pjjikov,
mentioneaza ca ,,dezghetul” a fost o etapa mai radicala in dezvoltarea miscarilor nationale din
URSS. Autorul mentioneaza ca in 1958, in mai multe sate din RSSM, comsomolistii si-au distrus
legitimatiile, iar ulterior au depus cereri de admitere la Seminarul Teologic [357, p. 227]. El
mentioneaza unele cazuri razlete de ,,national-separatism” in RSSM, descoperite de KGB, dar,
tine sa sublinieze cd aceste manifestari nu au avut un caracter de masa, fiindca baza sociala a
opozitiei nationale era ingustd, doar o parte a intelectualitatii autohtone si a tineretului studios se
pronuntau in apararea culturii si a limbii nationale [357, p. 155].

Discutiile despre necesitatea reunirii RSSM cu Roméania nu erau neobisnuite in randul
locuitorilor [357, p. 155]. A. P4jikov demonstreazd ca unele cercuri ale intelectualitatii din
RSSM manifestau sentimente ,,national-separatiste” si s-au Intreprins incercdri de a crea
organizatii nationale ilegale, una dintre ele fiind descoperita de KGB in 1964 [357, p. 156].

In perioada ,,dezghetului” hrusciovist partial a slabit cenzura de partid asupra culturii
[425, p. 138] insa in privinta problemelor de identitate etno-nationala din RSSM cenzura nu
putea slabi sub niciun motiv. Se mentinea monopolul asupra ,,adevarului” privind formarea
»limbii moldovenesti”, a ,,poporului moldovenesc”, a ,natiunii burgheze moldovenesti” si a
,»hatiunii socialiste moldovenesti”. Problema identitara era prioritard si in acest domeniu nu putea
fi vorba de cedari. In 1957 revista Nistru a publicat un material dedicat mitropolitului Moldovei
Varlaam (1580/1585-1657), cu ,,precizarea” ca el a fost ,,alcatuitorul primei lucrari tiparite in
limba moldoveneasca”, anume Carte de invataturd, tiparita in 1643 [171]. Redactia revistei nu a
riscat sd dea denumirea corectd a tipariturii care era Carte romdneasca de invatdtura ..., si nici
denumirea corectd a limbii in care se indica cad a fost tiparita cartea, semn clar ca ,,dezghetul
hrusciovist”, in problemele etno-nationale, nu era decat aparent.

Confuzia era si printre cei care se ocupau de falsa problema a etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”. Una din publicatiile lui N. Mohov din Romaénia (coautori P. Sovetov si

I. Cotenco) [139], era pusa de acesta in Lista publicatiilor sale la rubrica publicatii in ,,limba
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moldoveneasca” [4, f. 84], facand precizarea ca articolul este 0 ,,traducere din rusa in romana”
[4, . 84].

Activitatea istoricilor din Moldova sovietica era atent urmarita de institutiile academice din
URSS. In 1958, colaboratorul Institutului de Istorie a URSS al AS a URSS Vladimir T. Ermakov a
publicat un material despre activitatea istoricilor din RSSM si insera principalele directii de
cercetare, cum ar fi istoria, arheologia si etnografia Moldovei. Concomitent, el mentiona seminarul
stiintific din august 1957 consacrat etnografiei si arheologiei slavo-ruso-moldovenesti la care au
participat specialisti din Moscova, Odesa, Kiev, Lvov, Minsk, Chisindu, dar si din Romaénia.
Merita atentie, mentiona autorul, solicitarea istoricilor moldoveni privind organizarea deplasarilor
stiintifice pentru cercetare in arhivele si bibliotecile din Romania [268].

Toate acestea nici pe departe nu insemnau cedari in problema etno-nationala din partea
autoritatilor. In 1958 a fost publicat articolul lui A.V. Grecul consacrat formarii si dezvoltarii
,»hatiunii socialiste moldovenesti”, conform caruia, ,,poporul moldovenesc” s-a format in sec. al
XIV-lea, iar in a doua jumatate a sec. al XIX-lea s-a format ,,natia burgheza moldoveneasca”
[110, p. 18]. Conform autorului, la inceputul lunii ianuarie 1918, ,,norodul moldovenesc a
instaurat puterea sovietica in Moldova de pe malul stang al Nistrului”, in timp ce ,,Moldova de
pe malul drept a nimerit temporar sub jugul boierilor romani” [110, p. 19]. Natiunea socialista
s-a format iIn RASSM [110, pp. 21, 23], iar dupa razboi, ,,norodul moldovenesc ... a atins nivelul
natiilor fruntase ale URSS” [110, p. 28].

Prin Ordinul nr. 17-k emis de Filiala Moldoveneasca din 5 martie 1958, se reorganiza
Institutul de Istorie, Limba si Literatura in Institutul de Istorie [4, f. 120]. imputernicirile acestuia
erau limitate: actiunile sale urmau a fi coordonate cu AS a URSS. Spre exemplu, pe 9 septembrie
1958 I.S. Grosul il informa pe D.T. Tcaci, secretar al CC al PCM, despre o viitoare conferinta
consacratd relatiilor moldo-ruso-ucrainene la care urmau sa fie invitati si cinci istorici din
Romania si ca problema a fost coordonata cu AS din URSS [50, f. 11].

Opiniile specialistilor din Moscova pe problemele etno-nationale erau raspandite pe larg
si in Romania. In 1958 era publicat studiul lui S.V. Bernstein referitor la legaturile lingvistice
slavo-romane, autorul indicand la doua tipuri de bilingvism: romano-slav, care a incetat pe la
sfarsitul sec. al XllI-lea si slavo-roman, care a continuat in sec. XIV-XV [71, p. 78].

Lingvistii locali continua eforturile pentru a gasi bazele ,,limbii literare moldovenesti”, dar
ajungeau la concluzii, care depdseau indicatiile Partidului Comunist. In acest context, este
interesantd concluzia lui R. Udler, care, examinand graiurile din RSSM si a regiunilor limitrofe din
RSS Ucraineana scria ca acestea ,,formeaza un tot intreg cu dialectele comune de la vest de Prut,

fiind, alaturi de alte graiuri ale limbii romane, parte integranta a masivului lingvistic daco-roman”
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[400, p. 185]. Autorul a platit tribut vremii sale folosind sintagma ,,limba moldoveneasca”, dar
concluzia respectiva atesta limpede ca e vorba de o singura limba romana. Problema asa-numitei
,,limbi literare moldovenesti” a fost abordata intr-0 culegere de studii publicata in 1958. A. Borsci
referindu-se la periodizarea istoriei ,limbii literare moldovenesti” amintea ca ,limbile
moldoveneasca” si romana sunt inrudite si mai multe monumente din sec. XVI-XIX sunt comune
pentru ambele limbi [205, p. 8].

Autorul prezenta cateva perioade ale ,,istoriei limbii moldovenesti”: 1) anul 107 - sec. 1X-
X, ,,premoldoveneasca” [205, pp. 12-13]; 2) sec. IX-X - sec. XIV — asezarea grupelor etnice de
daco-romani in Basarabia si Moldova de peste Prut si scindarea etnica, fiind inceputul diferentierii
limbii unice daco-romane, a formarii diferentelor dialectale si graiurilor teritoriale, fiind pus
inceputul formadrii ,,limbilor moldoveneasca” si romana si a ,,poporului moldovenesc”, care s-a
incheiat in sec. al XIV-lea [205, pp. 13-14]; 3) sec. XIV-XV - sec. XVII-XVIII — dezvoltarea
»poporului moldovenesc” si a limbii sale, aparitia cuvintelor moldovenesti in documentele de
limba slava, a traducerilor din slavd in moldoveneascd si a primelor opere originale in ,,limba
moldoveneasca” [205, p. 14]; 4) sec. XIX-XX — perioada limbii literare a natiunii moldovenesti
[205, p. 16].

Istoriografia sovietica considera anul 1359 drept jalon al intemeierii statului Tara
Moldovei. in acest context, era de asteptat ca in 1959 mai multi specialisti din RSSM sa se
pronunte pe problema ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”. Autoritatile unionale
au contribuit la acest eveniment prin publicarea volumului lui M.V. Serghievski, care a inclus
mai multe articole scrise si publicate de autor in anii 1936-1948 [376]. Cu aceasta ocazie, N.
Mohov a publicat un studiu propagandistic care, in opinia sa, reflecta istoria popoarelor de la
Dunare ce vorbeau ,limbi romane”, intelese de autor ca ,,istoria strabunilor moldovenilor,
valahilor, aromanilor”?° [136, p. 35, 138, 145, 154]. Nu putea fi trecutd cu vederea nici
problema statalitatii sovietice a ,,poporului moldovenesc”, subiect abordat intr-un studiu publicat

29 A
1

de S.1. Afteniuk [190], dar si ideea despre ,,reunirea poporului moldovenesc” in 1940 enuntata
anterior [65, p. 370]. A. Lazarev cauta sa convinga cititorul roman din RSSM, care pe parcursul
a peste doua decenii a fost parte componentd a natiunii romane, ca aicl exista ,,poporul
moldovenesc”, care colaboreaza cu poporul roman din Romaénia [121].

Semnificativ este articolul lui M. lanover consacrat inceputurilor presei moldovenesti
prin gazeta Albina romdneascd, ce aparea la lasi din 1829 sub ingrijirea lui Gh. Asachi.

Denumirea gazetei trebuia sa-i puna in garda pe cei de la conducerea RSSM si autorul, explicand

20 Mai multi autori au considerat atunci necesar si se pronunte asupra evenimentului.
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titlul gazetei s-a oprit asupra termenului Albina, invocand o influenta ... ruseasca (sic!), fiindca,
atentiona el, si in Rusia au aparut periodice in care figura termenul Albina (nuera), vocabula
romdneasca ramanand neexplicat [114, pp. 46-47]. Stirile, mai sublinia autorul, erau uneori
publicate ,,in doua limbi — in moldoveneste si in frantuzeste” [114, p. 49] si gazeta ,,a jucat un
anumit rol si in dezvoltarea limbii literare moldovenesti” [114, pp. 51-52].

Tot In 1959 s-a pus problema editarii mostenirii clasice a ganditorilor din sec. XVII-XVIII
(Miron Costin si Dimitrie Cantemir), dar si a scriitorilor din sec. al XIX-lea (Gheorghe Asachi,
Constantin Stamati, Constantin Negruzzi, Vasile Alecsandri s.a.). Autorii studiului atentionau la
necesitatea studierii acestei mosteniri prin prisma luptei de clasa [185, p. 62], reevaluarea mostenirii
culturale a ,,poporului moldovenesc” de pe pozitille marxism-leninismului [185, p. 69]. Aparea si
scrierea lui N. Mohov consacrata problemei formarii poporului si statului moldovenesc [323].

In 1960 autorititile academice superioare din Moscova au reorganizat institutiile de
cercetare din RSSM. Pe 23 decembrie 1960 a fost adoptata Hotararea Prezidiului AS a URSS
referitoare la organizarea AS din RSSM si determinate directiile cercetarilor stiintifice pentru
anii urmatori. Este interesant de observat ca se atentiona asupra necesitatii studierii relatiilor de
prietenie moldo-ruso-ucrainene, studii in domeniul arheologiei si etnografiei, privind dezvoltarea
istorica a ,,limbii moldovenesti”, mostenirea literarad a ,,poporului moldovenesc” etc. [51, f. 64],
dar problema etnogenezei ,,,,poporului moldovenesc”, ca subiect aparte, nu era amintita.

Problema activitdtii stiintifice a Institutului de Istorie, Limba si Literatura de pe langa
Filiala Moldoveneasca a AS a URSS a fost abordata de 1.S. Grosul. El mentiona ca interpretarea
corectd, marxista, a problemei etnogenezei ,,poporului moldovenesc” este de o mare importanta
stiintifica si politica, fiindca nationalistii burghezi au folosit si folosesc diverse teorii antistiintifice
pe aceasta tema in propriile lor scopuri politice reactionare®! [111, p. 62; 240, p. 35].

O noud etapa in procesul de cercetare a problemelor etno-nationale din RSSM a inceput
in 1961, odata cu crearea Sectorului de etnografie si studiul artelor in componenta Institutului de
Istorie [175], ceea ce trebuia, in opinia conducatorilor de atunci, sa aprofundeze si sa extinda
studiile [7, f. 2]. Temele pe care s-au axat investigatiile tineau de studierea formelor culturii
populare traditionale [7, ff. 2-3].

Necesitatea inceperii cercetarii bazelor culturii populare a fost dictatd de situatia speciala
existentd anterior in stiinta etno-nationalda moldoveneascd, in care s-a manifestat o atitudine
pregnant tendentioasd si subiectiva. Conform lui V.S. Zelenciuk, autorii strdini nici nu

mentionau cultura populard moldoveneascd drept culturd a unui popor aparte, ci ca o culturd

21 5-a folosit editia in limba rusa: [233, p. 35].
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locala romaneasca. De aceea, etnografii moldoveni trebuiau sa dea o apreciere de pe pozitiile
stiintei etno-nationale sovietice a legitatilor de dezvoltare a culturii moldovenilor in trecut [7, f.
3]. Ca rezultat, au aparut, in acea perioada, informatii etno-nationale despre moldoveni [7, f. 4].
Studierea formelor traditionale ale culturii materiale si spirituale, continua V. Zelenciuk ,,a
evidentiat particularititile dezvoltarii lor pe teritoriul RSSM, care, la randul lor au fost
determinate de interferenta intensiva cu cultura slava incd din Epoca Feudald timpurie”, in
relatiile cu Rusia si in ,,cresterea ponderii populatiei multinationale” [7, f. 4].

Un rol important in abordarea problemelor etnogenezei ,,poporului moldovenesc” este
atribuit arheologilor. Articolul publicat in 1961 de Ion Hincu in aceasta privintd este o prima
randunicd in aceastd privintd. Referindu-se la sapaturile de la Lucaseuca, autorul semnala
aparitia in sec. XII-XIV a unei noi forme de vas, romanica sau, tine sa precizeze 1. Hincu, veche
romaneascd, cum o numea arheologul roman Maria Comsa. Inceputul formarii culturii
moldovenesti, a ceramicii moldovenesti se incepe la selistea Lucaseuca odata cu aparitia oalelor
de forma romanica in sec. X11-XIV [414, pp. 90-91].

Evident, chiar si in perioada ,,dezghetului”, afirmatia ca in regiunea dintre Nistru-Prut ar
fi putut exista o ceramica veche romaneasca era un act de curaj, ori, ceramica de aici trebuia sa
fie numai moldoveneasca si slava.

In studiul publicat in 1961 consacrat legiturilor moldo-ruso-ucrainene, N. Mohov se
referea la marele rol al slavilor in procesul de formare a ,,poporului moldovenesc” [319, p. 8].
»Limba moldoveneasca”, mai opina N. Mohov, s-ar fi format In urma incrucisarii limbilor
slava si romanicad [319, p. 9]. El isi argumenta pozitia cu un citat dintr-un articol al lui R.
Piotrovski (1922-2009) din 1951 in care se sublinia ca patrunderea elementului slav in ,,limba

>

moldoveneascd” atesta locuirea comuna a slavilor si a stramosilor moldovenilor in regiunile de
la Dunare [345, p. 80]. Daca istoricul N. Mohov era inclinat sa accepte cele afirmate de R.
Piotrovski, lingvistii de la Chisinau aveau o altd opinie fata de studiile lingvistului sovietic,
opinie exprimatd de [.C. Varticean, directorul Institutului de Limba si Literaturd intr-0
scrisoare din mai 1960 adresatd lui V.A. Avrorin, vicedirectorul Filialei Leningrad a
Institutului de Lingvistica a AS a URSS, CC al PCUS, CC al PCM si Institutul de Limba al AS
din URSS. R. Piotrovski era acuzat in cunoasterea proasta a ,,Jimbii moldovenesti”, in aceea ca
lucrarile sale sunt slabe din punct de vedere stiintific si nu corespund realitatilor din RSSM
[52, ff. 31-34].

Eforturile arheologilor incep si fie apreciate de catre savantii locali. In 1962 S.E. Levit

scria ca cercetarile arheologice arunca lumina asupra unor probleme ale istoriei vechi a

Moldoveli, inclusiv asupra problemei complexe si discutabile precum etnogeneza ,,poporului
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moldovenesc” [305, p. 221]. De fapt, ar trebui si aici de precizat: o problema falsa nu poate fi
elucidata.

Un moment important in viata stiintificA din RSSM a constituit publicarea in 1962 a
studiului lui lurie Kojevnikov (1922-1992). Autorul facea o analiza a publicatiilor din RSSM
pe problemele de literaturda in temei a sec. al XIX-lea (articole semnate de H. Corbu,
S. Cibotaru, A. Babii, P. Sovetov, D. Dragnev, V. Coroban) si atentiona la erorile comise,
autorii locali erau invinuiti ca nu inteleg specificul literaturii si le indica, cum ar trebui
interpretate lucrurile. Dupa 1. Kojevnikov, autorii din RSSM au reiesit din perceptia falsa a
scriitorilor ca purtatori de cuvant directi ai ideologiei acelor clase din care erau si ei de origine,
ei fiind acuzati de ,,abordare antiistorica a problemei” [286, p. 103]. Dar, entuziasmat de critica
autorilor din RSSM, 1. Kojevnikov le arunca acestora un colac de salvare, scriind nu despre
burghezia moldoveneasca si burghezia valaha, ci despre burghezia romdneasca de la 1848.
Autorul din Moscova facea si alte observatii pertinente. ,,Mie mi se pare”, scria el, ca istoricii
moldoveni ai literaturii sunt prea ,,prudenti” atunci cand vorbesc despre ideea unificarii
nationale, una dintre ideile centrale in viata publica a principatelor pana in 1859, iar faptul
incontestabil al interactiunii si influentei reciproce dintre scriitorii Principatelor Dunarene,
uniti in 1859 intr-un singur stat — Romania, criticii literari din RSSM cauta sa-| evite prin toate
mijloacele posibile.

I. Kojevnukov ii acuza pe autorii din RSSM ca in studiile lor neglijau cuvantul romadn,
ca recurgeau ,la siretlicul de a inlocui unele notiuni cu altele”, avand in vedere substituirea
sintagmei Moldo-Valahia, ,,poporul tarii noastre”, romdn, asa cum este scris in opera lui C.
Stamati, cu Moldova si cu sintagma ,,poporul moldovenesc” [286, pp. 113-114]. Observatiile
autorului sovietic erau corecte, dar in RSSM, unde se lucra intens asupra demonstrarii
existentei ,,poporului moldovenesc” deosebit de poporul roman, ele nu aveau sorti de izbanda.
Articolul lui I. Kojevnikov a constituit obiect de discutie la sedinta comuna a biroului extins al
Sectiei de Stiinte Sociale de la AS a RSSM si a conducerii Uniunii Scriitorilor din RSSM din
29 decembrie 1962. Hotararea adoptatd sublinia necesitatea punerii mostenirii literare in
serviciul constructiei comunismului, principiile autorului articolului puse la baza periodizarii
istoriei literaturii moldovenesti erau declarate ca fiind discutabile si se recomanda studierea si
publicarea operelor clasicilor literaturii moldovenesti [53, ff. 88-90]. Despre discutia de la
aceasta sedintd a fost informat si L.I. Bodiul [55, ff. 3-4], céruia i-a fost trimisa si Hotararea
adoptata [55, ff. 6-7].

In aprilie 1963 a fost organizati Conferinta republicani a istoricilor din RSSM,

consacrata totalurilor Conferintei unionale si obiectivelor stiintei istorice, pregatirii cadrelor
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stiintifice si pedagogice din Moldova. Recomandarile conferintei au fost transmise la CC al
PCM, care, printre altele, prevedeau stabilirea unor legaturi cu Romania, Bulgaria si Polonia [55,
ff. 86-89]. Totusi, specialistii de la Institutul de Istorie nu puteau merge peste hotare si sa
prezinte in mod independent un referat stiintific. Spre exemplu, pe 24 septembrie 1963 la
Consiliul stiintific al Institutului de Istorie s-a discutat referatul lui Ion Hincu, Slavii in
interfluviul dintre Nistru si Prut, care urma sa fie prezentat la conferinta istoricilor slavisti de la
Budapesta. Referatul a fost recomandat, dar pentru redactarea si imbunatatirea lui au fost
desemnati G.B. Fiodorov si G.D. Smirnov (Moscova) si V. Zelenciuk (Chisinau) [55, f. 126].
Rolul arheologiei in procesul de cercetare a ,,etnogenezei poporului moldovenesc” era mentionat
si de E. Russev, directorul Institutului de Istorie, care pe 23 octombrie 1963 informa organele de
partid ale republicii ca Sectorul are o contributie serioasa in abordarea problemelor actuale ale
istoriei Moldovei, cum ar fi istoria colonizarii de catre slavi si istoria formarii ,,poporului
moldovenesc” [57, f. 163].

Problema relatiilor cu slavii era abordata in continuare si de cétre lingvisti. Din Darea de
seama a Universitatii de Stat din Chisinau pentru 1963 aflam despre investigatiile lui A.T. Borsci
despre relatiile lingvistice moldo-slave, rolului bilingvismului in societatea presovieticd si
sovietica [54, f. 21]. Conferinta regionald pe problemele relatiilor moldo-ruso-ucrainene —
lingvistice, literare si folclorice din aprilie 1964, la care au participat specialisti din Chisinau,
Moscova si Kiev, a abordat unele aspecte ale legaturilor lingvistice slavo-moldovenesti,
importanta limbilor romanice de rasarit pentru istoria limbilor slave si ucraineana, bilingvismul
moldo-slav etc. [56, ff. 14-16].

Unii autori din afara RSSM abordau si problema colonizérii valahe si a dreptului valah in
Carpati in sec. XIV-XVIII, abordare ce nu corespundea conceptului savantilor din RSSM, conform
carora valahii erau romani, iar volohii moldoveni. Autorul ucrainean 1.S. Melniciuk scria despre
colonizarea romaneascd si dreptul romanesc, despre posibilitatea formarii dreptului romanesc sub
influenta dreptului vechi rusesc in timpul in care teritoriile moldovenesti si romanesti se aflau in
componenta Cnezatului Halici Volanian. Se vorbeste despre valahi (sanaxu) si dreptul romanesc
(6anawickoe npaso) si pentru perioada de pana in sec. al XVIll-lea [310, pp. 101-102], ceea ce
atesta ca opinia cercetatorilor din RSSM referitoare la volohi si valahi nu era impartasita de alti
istorici. Specialistii din RSSM nu puteau accepta asa ceva si deja in articolul lui 1.S. Melniciuc
publicat in 1966 la Chisinau se scria despre ,,colonizarea volohd” (gonouickoii kononuzayuu) si
dreptul voloh (sor0uickom npase) in Carpati in sec. XVI-XVIII [311].

Problema volohilor se afla din ce in ce mai mult in atentia cercetatorilor. Printre acestia

se numara si Pavel P. Barnea. In baza cartografierii localitétilor cu acelasi nume din Transilvania
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si Moldova autorul a intocmit 0 Harta si, reiesind din conceptul ca colonistii, care se asezau in
locurile noi, au dat satelor lor numele asezarilor pe care le-au parasit, situatie confirmata, in
opinia sa, de numele satelor din Moldova din sec. al XV-lea, cunoscute in Transilvania in prima
jumatate a sec. al XIV-lea. Aceasta este prima etapa de colonizare, in urma careia volohii s-au
stabilit la poalele estice ale Carpatilor, in regiunile Bacau, Roman si Neamt [210, p. 40]. De aici
volohii s-au miscat spre rasarit valorificand raioanele de nord ale regiunii Nistru si Prut. Autorul
dateazd aceste asezari volohe cu a doua jumatate a sec. al XIV-lea [210, p. 40]. Tinand cont de
faptul cd volohii sunt considerati de catre P. Béarnea ,,strdmosi ai popoarelor moldovenesc si
roman” si permanent subliniaza ca la est Carpati, inclusiv la est de Prut s-au deplasat volohii,
acest concept ar trebui sa semnifice ca in a doua jumatate a sec. al XIV-lea inca nu existau nici
moldovenii, nici romanii.

Cercetatorii din institutiile academice ale URSS, de asemenea au continuat sd cerceteze
problemele de istorie a popoarelor care intrau in componenta URSS si incercau sa explice istoria
acestora. In 1964 la Moscova apirea schita etnografica cu titlul Popoarele lumii, in care si-a gasit
locul si prezentarea ,,poporului moldovenesc”. Autorii indicau ca ,,limba moldoveneascd” este cea
mai apropiatd de limba romana, iar elementul slav din ea atinge 40% [329, p. 772]. O atentie
deosebita era acordata slavilor, care devin stapani al teritoriilor viitoarei Moldove. Ulterior,
populatia slava din partea de nord si centrald a Moldovei a intrat In componenta statului rus vechi,
iar cea din partea de sud, in sec. X-XI in componenta Taratului Bulgar [329, pp. 774-775].
Probabil, se afirma in continuare, de la sfarsitul sec. al Xlll-lea a inceput patrunderea pe aceste
teritorii a populatiei romanice de rasdrit, formatd in urma romanizarii populatiei autohtone geto-
dacice din fosta Dacie. Aproximativ din 600 la procesul de etnogeneza a romanicilor de rasarit au
participat si slavii. Trecand pe teritoriul Moldovei, romanicii de rasarit au nimerit  intr-un mediu
etnic favorabil, s-au amestecat cu slavii care erau aici si i-au asimilat. In baza acestui proces si s-a
format ,,poporul moldovenesc”, care la mijlocul sec. al XIV-lea si-a format statul [329, p. 775]. In
acest studiu nu sunt amintiti volohii, termenul respectiv lipsind cu desavarsire.

Nicolai A. Demcenco aprecia uneltele agricole folosite pe parcursul timpului ca o sursa
istoricd importanta pentru cercetarea etnogenezei. Traditiile etnice, sublinia autorul se manifesta
in trasaturile locale ale constructiei anumitor parti ale uneltelor si in terminologia lor [251,
p. 93], concluzia autorului rezumandu-se la aceea ca uneltele moldovenilor examinate de el sunt
de origine slava [251, p. 94]. Propunandu-si sa identifice relatia uneltelor agricole cu conditiile
naturale locale si caracteristicile solului, precum si cu traditiile etnice, subliniind necesitatea
studierii comparative a uneltelor agricole si terminologia acestora in randul popoarelor slave si

neslave — romani, maghiari, partial germani si vechii romani, pentru a dezvalui legaturile

109



moldovenilor cu aceste popoare si folosirea acestui material pentru a studia problemele de
etnogeneza si istorie etnica a moldovenilor [249, p. 36], unele concluzii ale autorului sunt chiar
hilare — cica, ,,terminologia moldoveneasca a acestei parti a uneltei noi o gasim numai la romani”
[249, p. 43] (6pa30ap la moldoveni si brazdar la romani; termenul xyyum la moldoveni si cutit la
romani) [249, pp. 44, 46, 60]. Elementele slave au patruns la inceputul sec. al Vl-lea, dar acest
proces trebuie privit nu ca un simplu imprumut din exterior, ci ca unul complex si indelungat de
influentd reciproca [249, p. 60]. O etapa mai tarzie in formarea ,,poporului moldovenesc”,
considera N. Demcenco, a fost colonizarea cu populatie romanica rasariteana a regiunii dintre
Nistru-Prut, dar si a elementului est-slav mai ales la sfarsitul sec. al Xlll-lea - inceputul sec. al
XIV-lea [249, p. 61; 250].

In studiul de sinteza publicat in 1964 de citre N. Mohov sunt expuse mai multe opinii
referitoare la situatia etnicd de la est de Carpati. Dintre concluziile principale ale autorului ar putea
fi numite urmatoarele: cea mai mare parte a teritoriului viitoarei Moldove, inclusiv teritoriul
RSSM, nu a intrat in componenta Imperiului Roman, dar influenta ultimului a fost si aici
considerabild, romanizarea a fost multilaterala si profunda, iar populatia romanizata de atunci si
pand in zilele noastre locuieste in regiunile Dunarene [317, p. 67]; in urma romanizarii limba
dacilor a fost eliminata de latina vulgara din care, peste secole, s-a format ,,limba moldoveneasca”
[317, p. 68]; in sec. VI-VII teritoriile viitoarelor state Valahia si Moldova au fost ocupate de
triburile slave [317, p. 75]; in regiunea dintre Nistru si Prut in sec. IX-XIII locuiau slavii si acest
teritoriu, s-a aflat temporar in componenta Cnezatului de Kiev, apoi a celui de Halici [317, pp. 80-
81]; ,,limba moldoveneasca” s-a format in urma incrucisarii limbilor slava si romanica cu biruinta
structurii gramaticale romanice [317, p. 97]; stramosii moldovenilor si valahilor s-au format dintr-o
serie de componente entice, in primul rand din geto-dacii romanizati si cetatenii Imperiului Roman,
care la inceputul e.n. locuiau la nord si la sud de Dunare, pe teritoriile Bulgariei si a Romaniei
contemporane si care au dat poporului limba romanica, ei sunt cei mai vechi urmasi ai ,,poporului
moldovenesc”, iIn componenta caruia, ulterior, au intrat o anumita cantitate de elemente de la alte
triburi, care au populat in diferite timpuri aceste regiuni; urmatoarea etapa a fost amestecul cu
slavii, care a inceput in sec. al Vl-lea si drept rezultat s-a format comunitatea volohilor, din care
s-au evidentiat popoarele moldovean, valah, aroman s.a.; in perioada de pana si dupd formarea
statului independent Moldova, ,,poporul moldovenesc” a mai contactat si cu alte popoare
(pecenezi, cumani, tatari, turci, unguri) de la care a luat unele elemente lingvistice si de trai [317,
pp. 101-102]. Volohii au aparut intr-un numar mare pe teritoriul pruto-nistrean nu inainte de

invazia tataro-mongola, pana la 1240 aici locuia populatia slava.
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Intr-un numar mic ei locuiau in Valahia si in Moldova de sud si in sec. al XllI-lea si al XIII-
lea, cand, scrie N. Mohov, sunt amintiti in actul papei de la Roma din 1234 cu termenul volohi
[317, p. 103]. Dar N. Mohov falsifica sursa istorica, in actul papal acesti locuitori sunt amintiti cu
termenul walathi [86, p. 21]. Dupa alungarea tataro-mongolilor, masa principald o alcatuiau
moldovenii, partial, urmasii populatiei precedente, dar in temei, volohi, care au trecut aici dinspre
Carpati [317, p. 104].

Starsitul anului 1964 venea cu o puternica lovitura data invataturii marxist-leniniste, asa
cum era ea Inteleasa in URSS, prin publicarea faimoaselor manuscrise inedite ale lui K. Marx,
Insemndri despre romdni [129], obtinand Bun de tipar pe 24 octombrie 1964, cu un studiu
introductiv de academicianul Andrei Otetea si profesorul G. Zane [164]. Marx a numit limba
locuitorilor din Moldova si Tara Roméneasca cu denumirea ei corectd, limba romdnd, limba
romadneasca [129, pp. 115, 171]. Locuitorii indigeni din Moldo-Vlahia, sublinia Marx, ,,se
numesc ei ingisi romani”, iar vecinii lor ii numesc vlahi sau valahi [129, p. 171]. Dar lovitura a
fost diminuata total: lucrarea lui Marx a fost sechestrata de autoritatile de partid si sovietice si ea
nu a fost folosita de cercetdtori in vederea investigarii problemelor istorice din ,,punct de vedere

marxist”, ori marxismul expus in aceste lucrari nu corespundea conceptului imperial sovietic

[148, pp. 564, 594].

IIL.3. Investigatii etno-nationale din RSSM in anii stagnarii si ai disputei roméno-sovietice
(1965-1984)

Incheierea perioadei de ,,dezghet” a dus la activizarea adeptilor ,,moldovenismului”. Ei
sustineau interpretarile oferite de Partidul Comunist, care nu permitea nici cea mai mica abatere
de la cursul trasat incd in perioada interbelica. Evolutia istoriei stiintei In problema etno-
nationala atesta ca libertatea de exprimare a fost si mai mult sugrumatd si atunci cand unele
opinii deviau catusi de putin de la punctul de vedere oficial, autorul acestora era lipsit de
posibilitatea de a-l mai exprima public. In acest timp incepe lupta deschisi impotriva
istoriografiei romane, care, in opinia conducatorilor de partid, falsifica istoria i nu recunostea
existenta ,,poporului moldovenesc”. Perioada ,,stagnarii” a fost insotita de un grad extrem de
ideologizare si politizare a stiintei pe problema etno-nationala.

Orice abatere era calificatd drept nationalism. Problemele abordate, formarea ,,poporului
moldovenesc”, a ,natiunii burgheze moldovenesti”, a ,,natiunii socialiste moldovenesti”, a
,limbii moldovenesti”, a ,,limbii literare moldovenesti”, din punct de vedere stiintific, nu aveau

nicio valoare si erau prezentate declarativ, iar ,,argumentele” falsificate.
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Cercetatorii Evului Mediu timpuriu continua sa extinda examinarea problemelor legate de
colonizarea tarzie cu populatie romanica a spatiului de la est de Carpati [209] si dominatia slavilor
pe acest teritoriu din sec. al Vl-lea pana in sec. al XIV-lea [404, pp. 21-29]. G.B. Fiodorov facea
distinctie intre procesele etnice care au avut loc pe cele doud maluri ale Prutului: pe teritoriul
Romaéniei 1n a doua jumatate a mileniului I e.n. a avut loc procesul romanizarii, asimilarea slavilor
si formarea volohilor, iar in regiunea dintre Prut si Nistru a dominat cultura slava [404, p. 30].
Volohii, venind pe teritoriul dintre Nistru si Prut, au intrat in al doilea contact cu slavii. In aceasta,
considera autorul, si constd particularitatea formarii ,,poporului moldovenesc”, fatd de romani
[404, p. 31]. Asadar, autorul estima procesul de formare a ,,poporului moldovenesc” doar in
regiunea Nistru si Prut — 0 concluzie fantezista, care nu are nimic comun cu realitatea istorica.

Incepand cu mijlocul anilor 1960 se editeaza primele studii de antropologie. M.S.
Velikanova reiesea din conceptul ca slavii au dominat total teritoriul dintre Prut-Nistru in sec.
VI-XII [215, p. 65]. Analizdnd materialul osteologic din cimitirul Limbari de la Hansca,
autoarea accepta datarea acestuia cu sec. XI-XII1 [215, p. 73] si concluziona ca este vorba de o
populatie amestecata, barbatii fiind elementul venit in aceasta zona [215, p. 63], cel local fiind de
origine slava [215, p. 65]. In 2019 au fost publicate amintirile M. Velikanova in care afirma ca
dupa alungarea tatarilor si formarea statului Tara Moldovei, in regiunea Prut-Nistru se intensifica
fluxul migrator, volohii din regiunea Carpatilor si slavii-rusini din Galitia si Podolia, iar
diferentierea antropologica indicd o perioada timpurie a formarii identitatii moldovenesti,
datorata influentei est-slave [214, pp. 103-104].

Un eveniment important in viata culturald a RSSM a fost Congresul al IIl-lea al
Scriitorilor (14-15 octombrie 1965), apreciat de autoritati ,,nationalist”, care a abordat probleme
referitoare la inlocuirea alfabetul chirilic cu cel latin, limba literara, largirea sferei de activitate a
limbii materne etc. [67, 69]. Subiectele examinate au deranjat autoritatile de la Chisinau.
Masurile intreprinse la sfarsitul anului 1965 [69, pp. 329-380] au blocat progresul stiintei etno-
nationale si lingvistice din RSSM, ramanand liber doar traseul fals de investigare a procesului de
formare a ,,poporului moldovenesc” si a ,limbii moldovenesti”. Discursurile scriitorilor,
subliniazd istoricul moscovit A.S. Stakalin, marturisesc cautarile intelectualitdtii de limba
romana din RSSM a identitdtii sale nationale, aspiratiile ei sa identifice comunitatea istorica a
moldovenilor nu numai cu Romania, ci si cu lumea latina [393, p. 124]. Congresul a demonstrat
ca stradaniile de a crea un ,,popor moldovenesc” si o ,limba moldoveneasca” nu au fost
acceptate de intelectualitatea din RSSM. Despre cele intamplate la Chisinadu, I. Bodiul a informat
organele superioare de la Moscova [69, pp. 333-338; 393, pp. 124-128], iar dupa Congres,

implicarea organelor de partid si de stat in controlul si dirijarea dezvoltarii stiintei etno-nationale

112



s-a intensificat. La sedinta Prezidiului CC al PCM din 1 februarie 1966, I. Bodiul a afirmat ca
trebuie de adresat ,,un repros ... savantilor care cerceteaza prost trecutul nostru” [148, p. 112].

In adresarea CC al PCM citre CC al PCUS din 18 martie 1966, cu mentiunea Secret, era
clar formulata viziunea metodologica a comunistilor din RSSM referitor la denumirea locuitorilor
bastinasi si a limbii vorbite, deosebind ,,popoarele moldovenesc si roman”, ,apropierea dintre
limbile romana si moldoveneasca”, ,,poporul moldovenesc ca natiune independenta” [148, pp. 122-
124]. Pe 1 iulie 1966 CC al PCM iarasi s-a adresat cu o depesa secreta catre CC al PCUS 1in care se
plangea pe actiunile autoritatilor romane de stat si cele stiintifice, care negau existenta ,,poporului
moldovenesc”, a ,,natiunii burgheze”, a ,,natiunii socialiste” moldovenesti si ,,explica” ca ,,natiunea
moldoveneasca s-a format sub influenta Rusiei, iar cea romana — sub cea a tarilor occidentale, in
primul rand a Frantei”, iar ,,procesul formarii natiunii socialiste moldovenesti s-a incheiat cu mult
mai devreme dect a inceput sa se constituie natiunea socialista romana” [148, pp. 138-141]. Pe 10
decembrie 1966 a urmat o noua adresare in care se informa despre intentia organizarii in RSSM a
unor conferinte stiintifice, printre care una pe tema Etnogeneza poporului moldovenesc si formarea
natiunii moldovenesti. CC al PCM dorea o riposta ,,falsificatorilor straini” a istoriei ,,poporului
moldovenesc” si se solicita accesul pentru unii dintre colaboratorii Institutului de Istorie la
,materialele publicate In presa internationala cu privire la Moldova si Romania si care se pastreaza
la MAE al URSS si la Agentia de presa Hosocmu” [148, p. 154]. Cercetarile stiintifice ale
Institutului de Istorie se aflau sub controlul total al CC al PCUS. Nota informativa din 24 februarie
1967 adresata de catre D. Cornovan, secretar al CC al PCM catre CC al PCM afirma ca Institutul
de Istorie al AS a RSSM ,,isi desfasoara activitatea de cercetare stiintifica in conformitate cu lista
temelor stabilite de CC al PCUS” [148, p. 162].

Editarea lucrarilor pe problemele etno-nationale erau strict planificate de CC al PCM.
Masurile CC al PCM privind studierea si interpretarea pe viitor a problemelor referitoare la
Istoria RSS Moldovenesti si la relatiile romano-sovietice din 18 martie 1967, prevedeau ca in
anii 1967-1969 sa apara lucrarile Originea poporului moldovenesc si formarea statului feudal
moldovenesc (1967-1968); Formarea si dezvoltarea natiunii burgheze moldovenesti (1969),
pregatite de angajatii Institutului de Istorie al AS a RSSM; Formarea si prosperarea natiunii
socialiste moldovenesti (1968) [148, pp. 165-166]. In Hotdrarea Biroului CC al PCM din
22 august 1967 se numara organizarea ,,conferintei teoretico-stiintifica cu privire la formarea
natiunii moldovenesti” si intensificarea muncii ,de cercetare asupra formadrii natiunii
moldovenesti” [148, pp. 174, 179]. Asadar, sursele invocate atesta ca tematica de cercetare,
publicatiile si manifestarile stiintifice ale Institutului de Istorie pe problemele etno-nationale erau

sub controlul strict al organelor de partid locale si centrale.
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Controlul cercetatorilor din partea Partidului Comunist s-a intensificat odata cu adoptarea
pe 14 august 1967 a Hotararii CC al PCUS Despre mdsurile pentru dezvoltarea ulterioara a
stiintelor sociale si sporirea rolului acestora in constructia comunistd, conform careia, istoricii, ca
si alti cercetatori de inalta calificare din URSS erau considerati ,,crescuti de partid” [338, p. 239],
de unde se subintelegea ca ei trebuie sa lucreze pentru ideile partidului. Cu alte cuvinte, istoricii
erau ,,infeudati” fatd de PCUS, care a consolidat si mai mult dictatura ideologica, a limitat total
libertatea cercetarii, care trebuia realizata dupa teoria marxist-leninistd, ,,unica metodologie
adevarat stiintifica”, determina cursul stiintei in domeniul etno-national in RSSM. AS a URSS
coordona cercetarile in domeniul stiintelor sociale, era Imputernicita sa precizeze planurile pentru
activitatea de cercetare si consolidarea controlului asupra implementarii acestora [338, p. 247].

Partidul impunea sa ,,rezolve” orice problema stiintifica discutabila referitoare la etapele
afirmdrii ,,poporului moldovenesc” ca natiune finalizatd. A. Lazarev mentiona ca in RSSM s-a
desfasurat o discutie privind timpul formarii ,,natiunii burgheze moldovenesti”, dar a doua editie
a Schitelor privind istoria Partidului Comunist al Moldovei [342, p. 6], ,,a pus capat acestei
dispute sterile” si se afirma ,,absolut indreptitit”, cd ,,natiunea burgheza moldoveneascd” s-a
format spre sfarsitul sec. al XIX-lea - inceputul sec. al XX-lea [303, p. 29].

O directie noud in cercetare era problema intelectualitatii din RSSM, vazutd ca parte
componenti a ,,natiunii socialiste moldovenesti” [70, 232, 233, 406, 407]. in pofida eforturilor
depuse, intelectualitatea si tineretul studios nu percepea ,,argumentele” referitoare la ,,natiunea
moldovenesti” si atunci cand in octombrie 1968 de la Moscova a venit doctorul in filosofie M.S.
Djunusov si a tinut mai multe lectii referitoare la relatiile nationale din URSS 1in fata tineretului
din republicd, acestia i-au solicitat sa argumenteze ca moldovenii sunt o natiune independenta,
deosebita de romani, sa le explice, de ce 0 natiune romana dupa limba nu foloseste alfabetul
latin, de ce lucrarile de secretariat nu se duc in ,,limba moldoveneasca” [393, p. 129].

In mai 1969 printr-o hotirire a Comitetului de Stat pentru Stiintd si Tehnica al
Consiliului de Ministri al URSS in cadrul AS a RSSM a fost creat Sectorul de etnografie in
componenta Sectiei de etnografie si arte, urmand sa se aprofundeze studiile etnografice [7,
f.2]. In comun cu cercetitori Institutului de Istorie al AS a RSSM si a Institutului de
Etnografie al AS a URSS, Sectorul a elaborat monografia Moldovenii, in care s-a propus sa se
»demonstreze legitatile de baza si trasaturile caracteristice ale culturii populare moldovenesti
pe parcursul istoriei si existentei sale”. Obiectivele Sectorului tineau de studierea specificului
national al culturii moldovenesti si al proceselor de interferentd si interactiune intre

nationalitati [7, ff. 18-22]. Concomitent cu extinderea ariei tematice de investigatii, sectorul
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respectiv devine de Etnografie, arte si folclor (1972), obiectivele fiind reformulate, dar, in
esentd, ramanand aceleasi [7, f. 1].

O directie constantd a investigatiilor autorilor din RSSM era ,,demascarea
falsificatorilor burghezi”, care ,falsificau” problema formarii ,,natiunii moldovenesti”. Era
chiar onorabil sa raspunzi cu ,criticd” la ,,insinuarile” istoricilor occidentali [164]. Dar acest
raspuns Se reducea la repetarea vechilor dogme despre colonizarea volohilor a teritoriului de la
est de Carpati locuit pana atunci de slavi [211, pp. 55-58] sau la reeditarea unor lucrari
publicate cu zece ani in urma [324].

In 1970 pe langa Sectia de Stiinte Sociale a AS a RSSM a fost creat Consiliul pentru
studierea complexa a problemei Relatiile slavo-volohe si originea poporului moldovenesc [130]
in componenta caruia au intrat specialisti din Moscova, Chisinau, Lvov s.a., cu scopul de a
examina problema legaturilor slavo-volohe si a originii ,,poporului moldovenesc™?? [432].
Presedinte a fost desemnat N. Mohov, iar vicepresedinti V. Zelenciuk si P. Sovetov [265,
p. 124]. Pana in 1975 au avut loc sase sedinte ale Consiliului la care au fost discutate diferite
aspecte ale procesului de formare a ,,poporului moldovenesc”, inclusiv probleme ce tineau de
istoriografie [326, p. 5; 353], apartenenta etnica a culturii Balcano-Dunarene, consideratd de
G. Cebotarenco formata din doua elemente etnice de baza — slav si protobulgar [422, p. 86], iar
de Ton Hincu o cultura a fost una ,,sincretica”, nu slava, un element etnic important al ei fiind
elementul autohton, romanic de rasarit si a existat pand in a doua jumatate a sec. al XIV-lea®
[272, p. 124; 326, p. 6; 413]. Majoritatea participantilor nu au sustinut opinia lui 1. Hincu, iar
G. Smirnov a declarat ca minimalizarea rolului slavilor poate duce la distorsiuni grave, datele
furnizate de I. Hincu sunt insuficiente pentru evidentierea elementelor romanice rasdritene din
cultura Balcano-Dunareana [272, p. 124]. Decizia adoptata sublinia necesitatea studierii
asezarilor slave din RSSM, ,,care au o mare importantd pentru solutionarea problemei privitor la
etnogeneza moldoveneasca” [326, p. 6]. La sedinta din aprilie 1971 lingvistul N. Raevschii
aborda subiectul privind etnogeneza volohilor in lumina relatiilor lingvistice slavo-roméane in
care examina aspectele lingvistice ale ,.etnogenezei moldovenilor”. Opinia a starnit o discutie
aprinsd fiind puse la indoiald unele teze fundamentale, ce nu corespundeau opiniei general
acceptate si anume teza privind etapele si locul relatiilor romano-slave, locuirea permanentd a

populatiei de limba romanica in tinuturile nord-dunarene [272, p. 125]. Urmatoarele sedinte din

22 In URSS exista deja o anumitd experientd in crearea si activitatea de cercetare a Consiliilor stiintifice pe anumite
probleme. Detalii a se vedea: [432].
%% Ideile de baza ale referatului au fost incluse in sinteza lui Ion Hincu din 1974 [413, pp. 127-150].
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anii 1972-1975 au abordat problema tivertilor, termenul ,,monxosunsr” (traducatori), cu care sunt
apreciati tivertii, semnifica, in opinia lui I. Hincu, bilingvismul lor.

Aceasta afirmatie era respinsa de N. Mohov, V. Zelenciuk si P. Sovetov, deoarece din
aceasta reiese ca ,,pe parcursul sec. II-XIII populatia nu s-a schimbat” [272, p. 125; 326, pp. 8-
9], fiind in contradictie cu conceptia adoptata in istoriografia sovietica. La sedinta din noiembrie
1973 a fost abordata problema vlahilor si a romanizarii [222; 272, pp. 126-127], iar la cea din
aprilie 1975 R. Udler sublinia ca unele particularitdti ale graiurilor ,,limbii moldovenesti” din
raioanele de nord ale RSSM demonstreaza apropierea lor de graiurile romanilor din Maramures
si alte regiuni din Carpati. Conform lui N. Mohov, V. Zelenciuk si P. Sovetov, cercetatorii G.
Fiodorov si M. Salmanovici au ,,demonstrat” ca in spatiul Prut-Nistru romanizare nu a fost, iar
cultura Balcano-Dunareana a apartinut, in primul rand, slavilor [272, p. 127; 326, p. 11].

Pe 16 noiembrie 1970 a fost adoptata Hotararea ,,strict secretd” a Biroului CC al PCM
Despre masurile de intensificare continud a muncii ideologice in rdandul populatiei RSSM prin
care Prezidiul AS a RSSM era obligat sa prezinte la CC al PCM ,,propuneri, coordonate cu
institutele respective ale AS a URSS, privind desfasurarea unor conferinte si sesiuni consacrate
istoriei Moldovei, formarii natiunii moldovenesti, istoriei relatiilor ruso-roméne si sovieto-
romane” [148, p. 420]. Continuau publicatiile care ,,demonstrau” ca in Basarabia tarista s-ar fi
format ,,natiunea burgheza moldoveneasca” [120, 167, 283, 356, 427], dar deoarece, conform
marxismului, o parte componentd a burgheziei nationale era intelectualitatea, trebuia de
~demonstrat” si existenta unei intelectualitati locale moldovenesti [66, 191].

Istoricii participau si la conferinte unionale unde ,,argumentau” formarea si dezvoltarea
Lhatiunii  socialiste moldovenesti” [238]. Societatii i se insufla ideea ca ,,natiunea

>

moldoveneascd” are anumite particularitati, care o deosebesc de alte comunitdti est-romanice
[179]. N. Mohov afirma ca e ,timpul de incetat cu amatorismul in domeniul etnogenezei”,
promitand ca va publica studiile Rolul slavilor in procesul formarii poporului moldovenesc si
Formarea legdturilor seculare moldo-ruso-ucrainene [9, f. 3]. Incercirile de a aborda probleme
formulate fals, nu puteau duce decat la tratdri amatoresti, unilaterale.

O 1indatorire ,,sfanta” a savantilor din Moscova si din republicile unionale era sa combata
istoriografia ,,burgheza”. In 1972 apirea in limba rusia [355], apoi in 1974 si in ,limba
moldoveneasca” [118], culegerea de articole indreptata impotriva ,,falsificatorilor burghezi”.
Autorii cautd sa-i convinga pe ,,istoricii burghezi”, care ,,neaga pur si simplu existenta natiei
moldovenesti”, cd ,,de veacuri, pe teritoriul dintre Prut si Nistru majoritatea populatiei o

constituie moldovenii” [118, p. 7], cd ,,natia moldoveneasca s-a constituit pe baza poporatiei

moldovenesti, procesul formdrii cédreia s-a incheiat spre sfarsitul sec. XIV”, iar ,la sférsitul

116



sec. XIX — inceputul sec. XX se incheie procesul de constituire a natiei burgheze moldovenesti”
in baza careia ulterior se formeaza ,,natia socialistd moldoveneasca” [118, pp. 10-11].

La sfarsitul anului 1972 la Chisinau a fost convocatd o conferintd stiintifica unionala a
lingvistilor, materialele careia au fost publicate abia peste 4 ani. Participantii la conferintd au
subliniat ca limba ,,poporului moldovenesc” are particularitatile sale specifice ,,limbii natiunii
socialiste”, prezintd un sistem comunicativ independent, desemnat cu sintagma ,,limba nationala
moldoveneasca”, de unde si concluzia cé ,,moldoveneasca si romana sunt limbi nationale diferite”
[213, pp. 52, 53, 62]. La aceea ca ,,limba literara moldoveneasca are caracteristici proprii in norma
literara si 1n uzul scriitorilor contemporani moldoveni”, indicau si lingvistii R. Budagov [207, p. 7],
V. Gak [225, p. 32] si R. Piotrovski, ultimul considera ca nu mai este necesar de dat exemple ale
acestor deosebiri ,,deoarece ele au fost citate in mod repetat in lucrarile lingvistice” [344, pp. 65-67].

Pe fundalul aprofundarii disputei politice sovieto-romane, PCM era atent la publicatiile
din Romania si reactiona prompt in cazul in care acestea nu corespundeau viziunii lor asupra
procesului etnogenezei ,,moldovenilor”, viziune expusa intr-o scrisoare secreta al CC al PCM din
25 ianuarie 1973, adresata CC al PCUS, semnata de |. Melkov, secretarul CC al PCM, in care era
examinat un Atlas, publicat la Bucuresti in 1971, apreciat ca ,,poartd amprenta conceptiilor
nationaliste si antislave”, fiindca prezintda doar formarea poporului roman, nu si a ,,poporului
moldovenesc”, iar slavii sunt indicati printre popoarele migratoare pe teritoriul Romaniei [148,
p. 575]. Pe 3 august 1973 o noua scrisoare secreta a CC al Moldovei, semnata de aceastd data de
Petru Lucinschi, era adresatd CC al PCUS. Moscova era informatd despre aparitia la Bucuresti in
1972 a Micului Dictionar Enciclopedic in care se sustine ,,in mod eronat, cd din cele mai vechi
timpuri, Principatul Moldovei este numit stat feudal roman”, in unele articole, moldovenii nu
sunt vazuti ,,ca popor, care s-a format ca natiune pe teritoriul respectiv”’, se neagd existenta
independenta a ,,poporului moldovenesc si a limbii sale”, iar cultura moldoveneasca este
considerata romaneasca si este diminuat rolul slavilor [148, pp. 580-581].

La inceputul anului 1973 la Chisinau a avut loc simpozionul consacrat problemelor
actuale ale feudalismului in Europa de sud-est. I.V. Bromlei si V.D. Koroliuk acceptau ideea ca
slavii au inceput sa traverseze Dunarea in sec. IlI-IV, colonizarea slava s-a incheiat in sec. al
Vll-lea, ei reusind asimilarea populatiilor de aici [206, pp. 24-25], dar populatia estromanica din
teritoriile Carpato-Dunarene a evitat asimilarea de catre slavi si unguri [206, pp. 26, 31]. L.A.
Rafalovici accepta ideea ca retragerea administratiei romane din Dacia nu a dus la disparitia
totala a populatiei romanizate, ceea ce nu exclude insa migrarea ulterioara a unei parti a
populatiei romanizate din regiunile de la sud de Dunare, constituirea chiar a unor formatiuni

politice, ceea ce i-a asigurat mentinerea in calitate de comunitate etnica deosebita [359, pp. 33-
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34, 37, 41]. G.B. Fedorov s-a referit la slavii de rasarit din interfluviul Nistru-Prut in sec. VI-I1X,
ulicii si tivertii au fost slavi inclusi in componenta vechiului stat rus, iar horodistile din sec. 1X-
XII din regiune apartineau populatiei ruse vechi [403].

Centrele academice unionale erau direct implicate in cercetdrile etnogenetice. V.
Koroliuk mentiona crearea in 1972 a unui grup de cercetare a etnogenezei si istoriei etnice a
popoarelor din Europa Centrala si de Sud-est pe langa Sectorul de istorie veche si medievald de
la Institutul de Slavistica si Studii Balcanice al AS a URSS, care includea istorici si lingvisti, dar
se prevedea atragerea arheologilor si etnografilor, stabilirea unor contacte stranse cu cercetatorii
de la alte institute ale AS a URSS, inclusiv cu Institutul de Istorie si Sectorul de etnografie de la
AS a RSSM [222, pp. 3-5; 294, pp. 87-88]. V. Koroliuk mentiona implicarea activd a
arheologilor si antropologilor in procesul de cercetare a etnogenezei romanicilor de rasarit [294,
p. 76] si considera importanta pentru intelegerea adecvata a proceselor etnice studierea culturii
Balcano-Dunarene [294, p. 75].

In 1974 se implineau 50 de ani de la formarea RASSM. La Chisinau urma si vina L.I.
Brejnev, care in anii 1950-1952 a activat in Moldova sovietica. Cercetatorii locali trebuiau sa se
prezinte la cel mai inalt nivel si sa demonstreze ,,realizarile” republicii, inclusiv cele stiintifice in
domeniul stiintelor istorice. Urmand fidel imperativele ideologice, s-au propus elaborarea tezelor
de doctorat in care sd se ,,descopere” o noud categorie sociald — ,muncitorii de la sate”.
»Natiunea socialistda moldoveneascd” trebuia sa aiba o ,,clasd muncitoare socialistd”, dar aceasta
lipsind de la oras, trebuia cautata la sat. Cercetatorii locali — A.I. Timus, A.A. Zavtur, D.T. Ursul,
G.M. Cat s.a. au sustinut univoc aceasta ,,noua directie de cercetare” [8, ff. 84-89]. Concomitent,
se aprofunda disputa sovieto-romana. La comanda organelor de conducere, in fata lui A. Lazarev
a fost pusd sarcina de a critica direct istoricii romani (cea ce pand acum nu se accepta) in
problema etno-nationala.

Monografia lui A. Lazarev propaga zelos ideea ,,limbii moldovenesti”, a ,,poporului
moldovenesc”, a ,,natiunii moldovenesti” [303, p. 59], care s-ar fi pastrat pe ambele maluri ale
Nistrului. Cuvintele romdn, romdnesc, Romdnia, nu erau acceptate decat in sens negativ [303,
pp. 100-126]. Criticile impertinente aduse istoricilor romani a provocat un raspuns argumentat
din partea acestora. O atentie deosebitd s-a acordat si problemei ,natiunii socialiste
moldovenesti”. In 1974 A. Grecul a publicat o lucrare consacrati infloririi ,,natiunii socialiste
moldovenesti” [236].

In 1974 a aparut volumul consacrat vechii culturi materiale din Moldova.
Compartimentul privitor la cultura balcano-dunareana a fost scris 1. Hincu, care considera ca

aceasta a aparut pana in sec. al X-lea si avea la temelie patru elemente etnice: slav, turco-bulgar,

118



romanic de rasirit si nomad [263, pp. 148-149]. in sec. X-XIV in cultura balcano-dunireani au
aparut cateva trasaturi, incluzand ulterior unele dintre elementele de baza ale culturii materiale
moldovenesti [263, p. 149] si atestd continuitatea procesului de evolutie de la cultura balcano-
dunareana la cea moldoveneasca [263, p. 150]. Articolul lui V.D. Koroliuk din 1975 era o
recenzie la lucrarea mentionata, sublinia ca in codrii Orheiului in sec. XII-XIV slavii treptat s-au
contopit cu moldovenii [295, p. 106] si accepta ideea lui I. Hincu ca populatia romanizata era pe
teritoriul respectiv in sec. X-XIV [295, p. 106].

Pe de alta parte, antropologii cercetau in continuare problemele controversate referitoare
la continuitatea populatiei romanizate la nord de Dunire. Intr-un articol semnat de M.S.
Velikanova, in baza materialului craniologic, se declara ca elementul romanic (volohii) a aparut
la est de Carpati doar in sec. al XIV-lea [216, p. 7]. Contactele volohilor cu slavii de rasarit in
sec. al XIV-lea au dus la formarea specificului ,,poporului moldovenesc”, ce il deosebeste de
romani [216, pp. 139, 156]. Concluzia generala a autoarei, care se desprinde din studiile
publicate era cd pe parcurs au avut loc schimbari de populatiec insa doar slavii au locuit
permanent 1n regiunea Nistru-Prut.

Destul de active erau si organele superioare de partid din RSSM. In Memoriul secret al
CC al PCM din 27 iunie 1975 semnat de I. Bodiul, adresat CC al PCUS, opinia istoriografiei
romanesti privitor la originea ,,popoarelor dundrene si continuitatea dezvoltarii natiunii
romane” este declaratd teorie pseudostiintifica, fiindca se nega formarea popoarelor ,.est-
romanice, inclusiv cel moldovenesc” [148, p. 593]. Semnatarul Memoriului era nemultumit ca
,unele organizatii ideologice centrale ... se solidarizeaza, intr-o anumitd masura cu editiile
romane”. Era vorba despre un ghid editat la Moscova in 1974, Populatia tarilor lumii, in care,
atentiona Memoriul, ,la enumerarea popoarelor grupei romanice nu este numit poporul
moldovenesc, de parcad el nu ar exista”, starea de lucruri fiind apreciata drept ,,greseala de
neiertat”, ce ,,convine de minune falsificatorilor roméani, care impun tuturor tocmai aceasta
idee” [148, p. 599].

Aceeasi opinie era impartasita si de V. Zelenciuk, care, intr-o nota informativa din 1975
(Literatura istorica romaneasca de ultima ora privind problemele de etnogeneza a popoarelor
est-romanice si legaturile moldo-ruse) [10, ff. 47-54], afirma ca ,,in istoriografia romaneasca are
loc o reevaluare a multor probleme de istorie, inclusiv a relatiilor ruso-romane si sovieto-romane,
avand o tangenta directa cu istoria Moldovei” [10, f. 47], invocand Programul PCR adoptat la
Congresul X1 al PCR (noiembrie 1974).

Referindu-se la raportul dintre notiunile ,,volohi”, ,,moldoveni” si ,,romani”, V. Zelenciuk

scria ca ,volohii sunt stramosii apropiati ai tuturor popoarelor est-romanice, inclusiv ai

119



moldovenilor si romanilor”. In literatura istoricd romaneasca, insa, mentiona el, ,,se considera ca

99 A
1

volohii si romanii sunt, de fapt, aceeasi entitate, ca procesul de formare a volohilor” in realitate
este ,,procesul de formare a romanilor” [10, f. 48]. Ca 0 consecintd a unor astfel de aprecieri
critice, 1n cercetarile etno-nationale din RSSM au prevalat teme si directii de investigatii privind
etnogeneza si formarea ,natiunii moldovenesti” [12, ff. 1-2], etnogeneza ,,poporului
moldovenesc”, relatiile de prietenie moldo-ruso-ucrainene, formarea ,natiunii burgheze
moldovenesti” etc. [12, f. 1-9].

In 1975 colaborarea Institutului de Slavisticd si Studii Balcanice al AS a URSS si a
Institutului de Istoric a AS a RSSM s-a materializat cu publicarea unui volum de studii. Articolul
lui I. Rafalovici nu admitea existenta in regiunea Carpato-Nistreana in sec. VI-IX a populatiei
romanizate autohtone [360, p. 15], iar cultura bizantina, nu a influentat serios cultura materiala a
slavilor din aceasta regiune [360, p. 17].

La sedinta Biroului CC al PCM din 12 ianuarie 1976, cu mentiunea ,,Strict secret” era
prezentatd Hotararea CC al PCUS Cu privire la masurile suplimentare in domeniul muncii
ideologice in legatura cu intensificarea propagandei nationaliste romdne ce lezeaza interesele
URSS in care se cerea de la Ministerul Invatimantului Public al RSSM, de la AS a RSSM si alte
institutii de cercetare ca problemele ce tin de ,,formarea si dezvoltarea natiunii, statalitdtii
moldovenesti, rolul popoarelor rus si ucrainean in destinul poporului moldovenesc”, sa fie
abordate ,,pregnant si convingator”, sa fie publicate ,,0 serie de brosuri in limba romana despre
Moldova”, in care sd respingd falsificarile comise in strdindtate, ,,in special in Romania”, iar
institutiile abilitate din URSS ,,sd ridice nivelul de pregatire al romanologilor in domeniul
istoriei” [149, pp. 125-128].

Au fost elaborat masuri care trebuiau Intreprinse pentru a traduce in viatda Hotararea CC
al PCUS referitoare la deosebirile dintre ,,limba moldoveneasca” si limba romana, se cerea de
abordat si problema K.Marx si F. Engels despre poporul moldovenesc [149, p. 133], problema
imposibil de cercetat fiindca ,clasicii” nu au scris niciodatd nimic despre ,,poporul
moldovenesc”, ci doar despre poporul roman, numit de ei si moldo-valah. Se prevedea
publicarea monografiilor colective despre Formarea natiunii burgheze moldovenesti (1977),
Etnogeneza poporului moldovenesc si slavii (1981), Moldovenii (1976 in limba rusa, in 1979 in
,limba moldoveneasca™), traducerea lucrarii lui A. Grecul, Inflorirea natiunii socialiste
moldovenesti [149, pp. 139-140], din limba rusa in ,,limba moldoveneasca”.

In legaturd cu noile indicatii ale partidului evoluau si cercetirile istoricilor. in 1976
V. Koroliuk scria ca primele contacte ale slavilor cu volohii au avut loc in bazinul Dunarii in

sec. VI - inceputul sec. al VIlI-lea [296, pp. 53-54]. Referindu-se la procesele de romanizare,
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E. Rikman sustinea ca la o parte a populatiei Daciei a fost romanizata numai cultura, nu si limba,
lar romanizarea altei parti a populatiei Daciei a fost insotita de insusirea profunda a limbii latine,
ceea ce 11 determind pe specialistii sd recunoascd mentinerea la nord de Dundre a populatiei
romanizate si dupa ciderea acolo a puterii Romei [367, pp. 27, 30]. In 1976 la Moscova a aparut
un nou volum de studii in care autorii V.D. Koroliuk, G.G. Litavrin E.A. Rikman continuau sa
prezinte viziunile expuse in lucrarile precedente, examinate mai sus [222].

In perioada respectiva, AS a RSSM se afla total sub dependenta deciziilor CC al PCM. Pe
2 februarie 1977 vicepresedintele AS a RSSM A. Lazarev s-a adresat lui 1.P. Calin, secretar al
CC al PCM cu un demers (cu mentiunea ,,Pentru uz de serviciu”) in care recomanda ca Sectia de
stiinte sociale a AS sa editeze culegeri de studii ,,care sa includa date obiective cu privire la
principalele directii de dezvoltare a cercetdrilor consacrate problemelor de moldavistica si
balcanistica, elaborate 1n strdinatate”. Regimul de folosire al acestora trebuia ,,sa fie limitat” si
»delimitat cercul lucratorilor de partid si sovietic, colaboratorilor stiintifici si al propagandistilor
care urmeazd a fi informati” [149, pp. 205-206]. Cu alte cuvinte, informatia din strdinatate
trebuia ascunsa cu grija de locuitorii RSSM, doar ,,alesii” urmau sa aiba acces la ea.

Sfarsitul anilor 1970 au fost destul de ,,rodnici” pentru ,,investigarea” falsei probleme a
formarii ,,poporului moldovenesc”, stimulatd de continuarea disputei politice sovieto-romane. in
aprilie 1977 a aut loc cea de a saptea sedintd a Consiliului stiintific pentru studierea complexa a
legaturilor slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc. In referatul prezentat de T.N.
Zlatkovskaia s-a mentionat ca obiceiul moldovenesc rusaliile nu are surse romane, ci traco-
dacice si slave de rasarit. M.S. Velikanova, considera ca in ultimele doud milenii populatia din
spatiul Nistru-Prut s-a schimbat nu mai putin de trei ori si mentiona lipsa ,,continuitatii genetice”
dintre purtdtorii culturii balcano-dunarene si moldoveni [326, pp. 12-13]. I. Hincu a pus la
indoiald concluziile M. Velikanova si a exprimat opinia ca sursele arheologice au importanta
decisivd pentru solutionarea problemei privind etnogeneza moldovenilor, acestea permit
urmarirea continuitatii traditiei culturale romane in spatiul pruto-nistrean. Dar opinia lui nu a fost
sustinuti de participantii la sesiune [326, p. 13]. In referatul prezentat de dialectologii V.V.
Corcimari si V.C. Pavel s-a mentionat numarul mare de termeni agricoli in ,limba
moldoveneasca” de origine slava de rasarit (32%) si slava de sud (7%) [272, pp. 127-129; 326,
p. 13]. Deosebit de agresiva a fost luarea de cuvant a lui V. Zelenciuk, care chema cercetatorii la
0 atitudine mai critica fata de materialul factologic si inadmisibilitatea tratarii preconcepute a lor,
lucruri care se observa atunci cand se cerceteazd cultura balcano-dundreand. Unii cercetatori,
aluzie clara la adresa lui I. Hincu, arbitrar largesc limitele cronologice ale acestei culturi de la

sec. al XllI-lea la sec. al X1V-lea si pe materialele a catorva monumente din regiunea centrala, se
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fac concluzii pentru intreg teritoriul Moldovei [326, p. 14]. Agresivitatea cuvantarii lui V.
Zelenciuk, fara indoiald, coordonata din timp, a amplificat prigoana impotriva lui 1. Hincu. Pe
22 august 1977 N. Mohov s-a adresat cu o scrisoare lui B.A. Rabakov, directorul Institutului de
Arheologie al AS a URSS. In raspunsul lui B. Rabakov din 13 octombrie 1977, conceptul lui
I. Hincu era apreciat drept ,antislav”, el ,,exagereaza rolul si importanta elementului etnic
romanic” pe teritoriul interfluviului pruto-nistrean si acuzat in conceptii antislave, ,,vicioase din
punct de vedere ideologic”, incheind cu ,,insuficientul profesionalism al autorului” [149, pp. 235-
237]. Scrisoarea lui B. Rabakov puncta clar ca pana in sec. al XIV-lea nu sunt date ca ar fi
existat ,,populatie est-romanica semnificativa” si ca una din particularitatile ,,formarii poporului
moldovenesc este contactul si amestecul volohilor cu populatia veche ruseascd autohtona”.
»~Anume acest lucru, conchidea B. Rabakov, ii diferentiaza, in primul rand, pe moldoveni de
romani si de alte popoare est-romanice” [149, p. 237]. La sfarsitul anului 1977 o comisie
constituita de catre Prezidiul AS a RSSM in frunte cu N. Mohov, In care au fost inclusi si istorici
de la Moscova, a supus unui control sever Institutul de Istorie, fiind eliberat din functie directorul
Institutului, iar I. Hincu inlaturat de la investigatiile arheologice si din functia de sef al Sectorului
de arheologie [80, p. 36]. Monografia sa, aflata la editura a fost interzisa pentru a fi scoasa de
sub tipar®* [412].

Cuvantul final la sesiune, care aprecia ,,in general activitatea Consiliului stiintific” [272, p.
129], ceea ce insemna ca acest Consiliu si-a epuizat posibilitatile, 1-a rostit N. Mohov. El a
mentionat ca studierea problemei ,,etnogenezei moldovenilor” ar fi demonstrat ca pe teritoriul
dintre Nistru si Prut populatia s-a schimbat de céateva ori. Teoria continuitatii a fost declarata
»vulgarda”, iar legaturile volohilor, veniti in spatiul estcarpatic in sec. XII-XIV, cu slavii de rasarit,
a fost factorul determinant in procesul de formare a ,,poporului moldovenesc” [326, p. 15].

V. Zelenciuk si T. Zlatkovskaia au subliniat ca studiul genezei ,,poporului moldovenesc”
da temei sda se afirme ca pe teritoriul RSSM de la inceputul e.n. pana in sec. al XIV-lea,
componenta populatiei s-a schimbat de mai multe ori. Tinuturile de la est de Carpati in sec. I-111.
e.n. nu au fost supuse romanizdrii, ci doar unei anumite influente a culturii romane. Factorul
decisiv in formarea ,,poporului moldovenesc” a fost contactul volohilor cu slavii de rasarit, care
au locuit in tinuturile carpato-nistrene din sec. al VI-lea, ulterior cu populatia rusa veche si
ucraineand. Colonizarea teritoriului Moldovei de catre volohi abia in sec. XII-XIII, fiind

dovedita de toponimie, dialectologie, antropologie si confirmata de cronicilor moldovenesti [272,

24 Studiul a fost publicat abia in 2016.
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p. 129]. Acestea erau rezultatele stiintifice principale la care a ajuns Consiliul dupa o activitate
de 8 ani.

V.M. Gatak si E.A. Rikman examinau situatia etnica prin prisma legendei despre Dragos,
considerand ca ea reflectd migrarea in masa din a doua jumatate a sec. al XIV-lea in Moldova,
care si-a cucerit independenta de la Ungaria [230, p. 214]. Pentru redarea legendei autorii
folosesc editia de la Bucuresti din 1955 a Letopisetului lui Grigore Ureche, fiindca in cea de la
Chisinau din 1971 Letopisetul a fost publicat incomplet: editorii au omis pasajul lui Simion
Dascalul referitor la aceea ca ,,este facuta tara den doao limbi, de rumani si de rusi”, ca ,,si pan’
astazi este tara giumatate de rusi si giumatate de rumani”, ca ,,de sargu s-au latit rumanii 1n gios
si rusii in sus” [169, p. 65]. Dar ei recurg si la un fals evident, atunci cand prezinta situatia etnica
de la est de Carpati. Cu referire la Cronica polona din 1566, autorii scriu despre ,,descalecatul”
lui Dragos impreuna cu ,,moldovenii din Tara Ungariei”, dar sursa respectiva atesta limpede ca
este vorba de Volochi vegierskiemy, ceea ce, in editia din 1959 s-a tradus corect prin ,,romani
ungureni” [83, pp. 168, 177]. Drept consecinta, autorii au tras concluzia falsa ca textul Croncii
polone ar indica ca cu etnonimul ,,moldoveni” a inceput sa fie desemnata stabil populatia de la
est de Carpati [230, p. 205].

Cercetatorii din RSSM 1n colaborare cu cei din centrele academice unionale au elaborat
monografia Moldovenii [312], lucrare de sinteza in care se credea ca au fost ,,demonstrate”
»legitatile de baza si trasaturile caracteristice ale culturii populare moldovenesti pe parcursul
istoriei si al existentei sale” [5, f. 1]. In sirul problemelor tratate, formarea poporatiei, poporului si
natiunii au ocupat un loc central [6, f. 1]. Concluziile formulate in lucrare au fost puse la indoiala
de adeptii curentului moldovenist de dupa 1991, care, intr-un studiu cu acelasi titlu, publicat la
Moscova in 2010 scriau ca lucrarea Moldovenii, aparuta la Chisinau este inaccesibila cititorului rus
si putin interesanta datorita continutului sau extrem de ideologizat [246, p. 9]. Foarte straniu mod
de abordare a problemei: de ce lucrarea cu titlul Moldvenii trebuie sa fie accesibild in primul rand
cititorului rus? Acuzarea in ideologizarea exagerata a lucrarii din 1977, una fireascd, nu merita
comentata, fiindca lucrarea din 2010 este si mai ideologizata.

Pe 26-28 iunie 1978 la Chisindu a avut loc a VIII sesiune a Consiliului stiintific Originea
poporului moldovenesc si legaturile moldo-slave. Comunicdrile prezentate au repetat vechile
teze referitoare la ignorarea din partea unor cercetatori din RSSM a rolului slavilor in procesele
etnice de la nord de Dundre si sublinierea rolului romanizarii, la aceea ca volohii au fost
stramosii moldovenilor si valahilor, Tn urma contactelor volohilor cu populatia veche rusa din
spatiul de la est de Carpati in sec. XII-XIV s-a format ,,poporul moldovenesc”. Lucrarile acestei

sesiuni au fost prezentate intr-un articol de G.I. Spataru [390].
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Volumul de studii aparut in 1978 examina problema etnogenezei vlahilor si T.D.
Zlatkovskaia considera ca termenul vlahi ar fi un etnonim [274, pp. 23-28], iar E.A. Rikman
concluziona ca grupa nordica a romanicilor de est trebuie cautatd printre purtatorii culturilor
Ciurel si Dridu din sec. VI-X pe teritoriul fostei Dacii, populatia céreia a fost romanizata
profund, iar raioanele vecine au avut doar o influenta din partea centrelor antice [366, pp. 60-61].

Asadar, in 1978 se conturase doud directii principale: una care admitea si prezenta
volohilor in spatiul Pruto-Nistrean in sec. X-XII, impartasita de I. Hincu [411, p. 61], si alta,
sustinuta de adeptii lui N. Mohov considerau ca volohii apar in regiune mai tarziu [212]. Ultimul
publica in acelasi an studiul consacrat problemei respective, cu precizarea ca autorul a urmarit
doar scopul prezentarii intr-o forma accesibila a ,,starii problemei” tinand cont de ,,ultimele
succese ale stiintei etnogenetice” [285; 297; 320, p. 4]. Autorul nu spunea nimic nou, fiind o
reiterare a ideilor expuse anterior.

In acelasi an, vedea lumina tiparului o lucrare in care se examina procesul constituirii
Hhatiunii burgheze moldovenesti” [245, 409]. Elaborarea unei asemenea lucrari importante, in
opinia autoritatilor, nu putea fi realizata fara sprijinul teoretic al Moscovei. Cea mai ,,indicata”
persoana s-a dovedit a fi V.I. Kozlov (1924-2013), cu teza de doctorat consacrata mordvinilor in
sec. XIX-XX si cu teza de doctor habilitat Dinamica populatiei. Metodologia cercetarii si factorii
cheie. | s-a incredintat scrierea capitolului General si particular in formarea natiunii burgheze
moldovenesti. Autorul nu cunostea sursele istorice, de aceea din cele cca 20 de pagini scrise de
acesta, 14 pagini au fost consacrate conceptiei marxist-leniniste, referitor la realitatile din
Basarabia a indicat ca se va opri doar la ,,unele probleme, care au aspect teoretic” [409, p. 20].

Autor al compartimentului Formarea poporului moldovenesc a fost V. Zelenciuk.
Referindu-se la subiectul propus, pentru a-si ,,argumenta” conceptul, acesta recurs la
falsificarea surselor istorice si afirma ca etnonimul moldoveni pentru prima data se intalneste
in documentele istorice din 1360 [409, p. 39]. Este vorba de actul din 20 martie 1360, care, in
realitate aminteste pentru prima data terae nostrae Moldauanae [133, p. 38]. Falsa este si
interpretarea termenilor volohi si valahi. In opinia lui V. Zelenciuk, termenul voloh se folosea
si ca termen de autoidentificare a poporului si ca denumire data moldovenilor de catre altii.
Insa, odatdi cu formarea statelor Valahia si Moldova, are loc o diferentiere in folosirea
termenilor voloh si valah. In sursele rusesti, sustine autorul, voloh semnifica toate popoarele
romanice, in acelasi rand si cele romanice de rasarit, incepand cu sec. XIV-XV cu termenul
valah numeau locuitorii Valahiei (Munteniei), iar cu termenul voloh — locuitorii Moldovei
[409, p. 39]. Opinia este falsa, ori, materialele din arhivele rusesti atesta ca termenul volohi se

folosea si pentru desemnarea locuitorilor din Tara Romaneasca [279, pp. 154, 176-189].
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Politicul s-a implicat total in problema lingvistica si acest lucru si-a lasat amprentele asupra
culegerii de documente privind relatiile istorice dintre ,,popoarele URSS si Romania”.
Sintagmele «mo BoJIOCKH MOAMUCAHBI» $i «BOJOCKOTO muchMma» au fost traduse in trei moduri
diferite: ,limba romana” [279, p. 28], ,scrisoare munteneasca” [279, p. 184], ,limba
moldoveneasca” [108; 279, p. 206]. Asadar, sursele invocate atesta cu lux de amanunte ca
opinia lui V. Zelenciuk este una eronata.

Compartimentul consacrat procesului de constituire a ,,natiunii burgheze moldovenesti” a
fost scris de P. Dmitriev si V. Zelenciuk [409, p. 48]. Ei comit cateva falsuri grave si afirma ca
dupa includerea teritoriilor din stanga Nistrului in cadrul Imperiului Rus la sfarsitul sec. al
XVlll-lea si a Basarabiei la 1812, acest teritoriu a fost numit de atunci Moldova, devenind
arealul de formare a ,natiunii moldovenesti”, transformandu-se in teritoriul national al
,,poporului moldovenesc” [409, p. 56].

Sunt afirmatii false, fiindca cercetarile atesta ca administratia tarista nu a folosit niciodata
termenul Moldova pentru a desemna iluzoria unitate etnica, culturald etc., a locuitorilor de pe
cele douda maluri ale Nistrului. Referindu-se la formarea claselor ,natiunii burgheze
moldovenesti”, se atentioneazd la postulatul marxist, conform cédruia procesul constituirii
natiunilor burgheze este legat de aparitia claselor principale: burghezia, proletariatul si a
intelectualitatii. Toate acestea ar fi fost caracteristice si ,,natiunii burgheze moldovenesti” [409,
p. 56], proces finalizat ,,la inceputul sec. al XX-lea”. Referindu-se la intelectualitate, cititorul
este informat ca acestia sunt ,,savantii, inginerii, invatatorii, scriitorii, oamenii de arta, medicii,
agronomii, majoritatea functionarilor s.a.” [409, p. 78]. S-a creat impresia ca in Basarabia erau o
multime dintre acestia, care, desigur, vorbeau ,,limba moldoveneasca”, in caz contrar ei nu
puteau fi parte a ,,natiunii burgheze moldovenesti”.

In prezentarea culturii si artei ,,poporului moldovenesc” s-au inclus lingvistii din RSSM,
care subliniaza importanta limbii pentru o natiune si explica notiunea ,,limba moldoveneasca
nationala”, care include limba literara in forma ei scrisd si verbala, limba vorbitd, interdialectele,
dialectele teritoriale si graiurile [409, p. 81]. Procesul de formare si stabilire a normelor
gramaticale, inceput in sec. al XVIlI-lea, s-a intensificat de la mijlocul sec. al XIX-lea [4009,
p. 87]. In Basarabia asemenea procese nicidecum nu puteau avea loc, iar ,,limba moldoveneasca”
fusese inldaturata din scoald, administratie etc. Lucrurile devin clare atunci cand autorii numesc
pe ,,proeminentii scriitori moldoveni” A. Russo, C. Negruzzi, V. Alecsandri, M. Eminescu,
Gh. Asachi, M. Kogalniceanu, I. Creanga, orientati la valorificarea bogatiei lexicale a ,limbii
moldovenesti” [409, p. 90] si ,,au adus o mare contributie la stabilirea normelor literare a limbii

moldovenesti” [409, p. 91]. Astfel, lingvistii pentru a demonstra aberatiile referitoare la ,,limba
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moldoveneasca” au trecut Prutul, scriitorii si oamenii de litere romani, fiind declarati fondatori ai
,limbii literare moldovenesti”.

Incheierea semnata de N. Mohov poarta un caracter politic. Dupa 1859, scria el, au avut
loc schimbari mari, procesul de fuziune a moldovenilor din Basarabia cu romanii s-a dovedit a fi
imposibil, dupa ,,cucerirea” Basarabiei la 1918. Romania si ,,nationalistii romani” s-au ciocnit cu
o autoidentitate deosebita a moldovenilor, iar dupa ,.eliberarea” Basarabiei si reunirea cu patria

>

sovietica, ,,natiunea burghezd moldoveneasca” s-a transformat in ,,natiune socialista” [409,
p. 196].

In 1978, dupi cum s-a mentionat mai sus, urma si apard monografia lui Ion Hincu
Populatia si cultura Moldovei in sec. X-XIV. Dar autorul a fost invinuit de nationalism si cartea
nu a fost editata, fiind publicata postum, in 2016 [112, pp. 75-241]. Prezentarea opiniei autorului
aici este binevenitd, fiindcd, ea a ramas necunoscuta publicului larg, dar, in calitate de concept
istoriografic al timpului era cunoscuta de specialistii de atunci. Scopul urmarit de I. Hincu nu era
iesit din comun: sd urmareasca dezvoltarea si soarta populatiei si culturii de pe teritoriul
Moldovei in sec. X-XIV, sa prezinte rolul si semnificatia diferitelor popoare si grupuri etnice in
crearea culturii balcano-dunarene, sia determine semnificatia acesteia, precum si rolul
determinant al slavilor in formarea culturii materiale moldovenesti [112, pp. 83-84].

Dintre principalele concluzii ale cercetarii lui I. Hincu ar putea fi evidentiate urmatoarele:
in agezarea de la Hansc orizontul de cultura balcano-dunareana este prezent la hotarul sec. IX-X
si a durat pana la mijlocul sec. al XIV-lea [112, p. 91]; anumite elemente caracteristice culturii
materiale permit ca asezdrile culturii balcano-dunarene din codrii Orheiului sd fie atribuite la o
varianta deosebita, datata cu sec. XI-XIV [112, p. 93]; locuintele cu vetre in colt sau langa perete
sunt o traditie getica locala [112, p. 111]; principala ocupatie a populatiei Moldovei in sec. X-
X1V era agricultura, iar ramura-cheie, lucrarea pamantului [112, pp. 174, 179]. Aceasta ultima
concluzie nu corespundea conceptului lui N. Mohov, V. Zelenciuk, P. Sovetov s.a., nu dint-o
pornire stiintifica, ci din una politica: volohii trebuiau s@ vina la est de Carpati pastori, crescatori
de animale, la un nivel de dezvoltare inferior slavilor, pentru ca sa preia agricultura de la ultimii.

Organele de partid locale continuau sa le informeze pe cele centrale despre situatia din
republica si masurile care urmau a fi luate pentru contracararea propagandei romanesti in RSSM.
Pe 7 aprilie 1978 CC al PCM adopta 0 Nota informativa, cu indicatia Strict secret, trimisa la CC
al PCUS pe 20 iulie acelasi an, in care se recomanda sporirea numarului cercetarilor stiintifice
consacrate ,,genezei si dezvoltarii popoarelor moldovean si roman”, rolului slavilor in destinele
popoarelor est-romanice etc. Se propunea de organizat la Chisinau in anii 1978-1979 conferinte

stiintifice cu temele Izvoarele si jaloanele principale ale formarii si dezvoltarii poporului
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moldovenesc, Rolul si influenta culturii slave in formarea popoarelor est-romanice etc. [149,
p. 253].

In 1979 la Moscova a aparut un nou volum in care erau publicate rezultatele cercetarilor
in domeniul originii moldovenilor, insd volumul nu continea concluzii noi in ce priveste
»etnogeneza moldovenilor” [431].

Asadar, spre 1979 au aparut cateva lucrari, considerate ,,fundamentale” privind problema
formarii ,,poporului moldovenesc”, a ,,natiunii burgheze moldovenesti” si a ,,natiunii socialiste
moldovenesti”. Autorii erau din Rusia sau din fosta RASSM. S-a considerat ca in problema
fundamentald, etnogeneza ,,poporului moldovenesc”, au fost clarificate ,,definitiv’’ urmatoarele
aspecte: 1) in urma discutiilor purtate in RSSM, precum si ca urmare a unei consfatuiri la Moscova
(sub conducerea acad. lurie Bromlei), s-ar fi ,,demonstrat” ca nu se poate accepta existenta unei
populatiei romanizate in sec. II-III e.n. la Dunarea de Jos [13, f. 2]; 2) romanizarea ar fi avut loc
doar la vest de Carpati, in timp ce la est de Carpati, pana la Prut, influenta romana s-ar fi resimtit
doar intr-o masurd mica, iar mai la est, ea a fost chiar neinsemnata [13, f. 2]; 3) cu privire la
problema genezei poporatiei ,,volohilor” si a termenului ,,voloh”, a fost formulatd o ipotezd de
lucru, care urma sa stea la baza lucrarii despre etnogeneza ,,poporului moldovenesc” [13, ff. 2-3].

In mod evident, toate aceste ,.clarificiri” metodologice urmireau obiectivul esential al
afirmarii unui ,,popor moldovenesc multietnic”, care s-ar fi deosebit in mod fundamental de cel
roman, avand o serie de caracteristici particulare, inclusiv limba, traditii, obiceiuri etc., care
justificau aceasta concluzie pseudostiintifica.

Ambasada URSS la Bucuresti era si ea antrenata in problemele de istorie. Pe 31 ianuarie
1980 primul secretar al ambasadei M. Muntean informa superiorii sai despre pregatirile pentru
Congresul istoricilor de la Bucuresti, perspectiva din care erau elaborate problemele de istorie ce
tin de interesele URSS si recomanda ca din partea URSS la congres sa fie trimisi cei mai ,,bine
pregatiti” specialisti, pentru a putea participa calificat la discutii si sa demonstreze ,,netemeinicia
abordarii roméanesti” a problemelor de istorie nationald si universala [149, pp. 332-335]. In
martie 1980 la AS a RSSM a fost creata o sectie de studiere a curentelor ideologice strdine, care
era subordonata Consiliului Stiintific al AS a URSS, in frunte cu directorul Institutului de Istorie
Vladimir V. Taranov [149, p. 336]. Evident, tot ce nu corespundea liniei PCUS era considerat
fals.

In atentia cercetitorilor continui sa fie tema romanizirii regiunii Carpato-Nistrene [375].
Volumul de studii publicat in 1980 aborda iarasi problema etno-nationala. |I.A. Rafalovici
recunostea existenta populatiei romanizate dupa retragerea administratiei romane din Dacia si

mentinerea legaturilor cu populatia inrudita de la sud de Dunare [361, p. 16], iar asezarea slavilor
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si Inceputul contactelor cu populatia romanizata are loc de la sfarsitul sec. al V-lea — inceputul
sec. al VI-lea [361, p. 25]. Referindu-se la volohii amintiti in Povestea vremurilor de demult, in
Cronica anonimului ungur si in sursele bizantine, V. Koroliuk considera ca s-a avut in vedere
populatia pastorald romanici de rasarit [293, p. 29]. In mod declarativ, autorul ii considera pe
tiverti slavi de rasarit si respingea opinia ca tivertii ar fi fost ,traducatori”, bilingvi slavo-
romanici, cu atdt mai mult, romanici de rasarit [293, p. 30]. Ca si alti istorici, in valahi si
moldoveni, V. Koroliuk vedea doua comunitti etnice diferite [293, p. 33]. L. Polevoi impartasea
opinia continuitatii populatiei autohtone romanizate in regiunile muntoase ale Carpatilor, cele
mai timpurii contacte romano-slave ar fi din sec. VI-XI, iar procesul de sinteza romano-slav a
avut loc in sec. VIII-XI [352, p. 46].

Partidul Comunist, de asemenea, era la ,,datorie”. Pe 29 decembrie 1981 a fost adoptata
hotararea Biroului CC al PCM Cu privire la intensificarea in continuare a luptei impotriva
propagandei burgheze si revizioniste, indreptate impotriva RSSM, care atesta intensificarea
presiunilor ideologice asupra stiintelor socio-umaniste si a cercetarilor in domeniul etno-national
[19, ff. 4-13]. Problema formarii ,,poporului moldovenesc” era elaborata in cadrul mai larg al
etnogenezei si istoriei etno-demografice a popoarelor URSS, In comun cu Institutul de Istorie si
Institutul de Filologie al AS a RSSM si cuprindea formarea ,,natiunii burgheze moldovenesti” si
transformarile din societatea socialista [11, ff. 1-13]. Se prevedea si critica constanta si prioritara
a conceptiilor ,,burgheze” (romanesti) cu privire la formarea ,,poporului moldovenesc” [11, f. 1].

Anul 1982 s-a derulat sub egida ,,intAmpinarii aniversarii a 60 de ani de la formarea
URSS?”, toate activitatile AS a RSSM au fost subordonate acestui eveniment [1, f. 1]. Academia
era amplasatd in fruntea frontului ideologic al PCM si pe 26 martie 1982 Prezidiul AS si CC al
PCM au adoptat decizia Cu privire la intensificarea luptei impotriva propagandei burgheze si
revizioniste prin care se obliga ,,a lua drept directiva si a transpune in fapt hotararea CC al PCM
Cu privire la intensificarea luptei impotriva propagandei burgheze si revizioniste ce vizeaza RSS
Moldoveneasca” [149, pp. 364-365]. In acelasi an, era publicati in limba rusa sinteza Istoria RSS
Moldovenesti in care se expunea si procesul de formare a ,,poporului moldovenesc”, a ,,natiunii
burgheze moldovenesti” in cheia studiilor examinate mai sus [282, pp. 44, 218]. In lucrare
lipseste un compartiment consacrat formarii ,,natiunii socialiste moldovenesti”, doar la finalul
capitolului privitor la restabilirea economiei nationale dupa razboi, se concluziona ca ,,biruinta
socialismului a determinat incheierea procesului de constituire a natiei socialiste moldovenesti”
[116, p. 448; 282, p. 390].

In martie 1983 la Chisinau, sub egida Sectorului de etnografie si studiu al artelor a fost

convocat Seminarul al 1V-lea unional de demografie istorica, apreciat in mod unanim ca fiind unul
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reusit si rezultativ [17, f. 3]. Mai impregnata ideologic 1nsa, a fost conferinta ,,stiintifica” Formarea
poporului moldovenesc si relatiile slavo-moldovenesti (1983) [16, ff. 56-57, 63-65]. Continuarea
expunerii etnogenezei poporului roman de istoriografia din Romania, fard a lua in consideratie
conceptia sovietica a ,,etnogenezei poporului moldovenesc” era tratatd de conducerea AS a RSSM
drept o noud conceptie istoricd si propunea masuri pentru combaterea ei. Pe 17 iunie 1983 AS a
RSSM transmitea o Hotérare anterioara din 8 iunie a Prezidiului AS a RSSM vicepresedintelui AS
a URSS P.N. Fedoseev si CC al PCM prin care se aprobau masurile Sectiei de stiinte sociale
privitor la realizarea dispozitiei Prezidiului AS a URSS din 24 martie 1983 Cu privire la masurile
stiintifice ale AS a URSS in legatura cu ,,noua conceptie istorica” in RSR. Printre masurile vizate
erau: pregatirea si editarea Unor lucrari ce tineau de premisele formarii poporului si statului (1984),
etnogeneza ,,poporului moldovenesc” (1985), relatiile slavo-moldovenesti si etapele timpurii ale
istoriei etnice a moldovenilor (1984), reeditarea lucrarilor publicate anterior referitoare la formarea
poporului si natiunii burgheze moldovenesti [149, pp. 469-471]. In continuarea acelorasi presiuni
la 25 august 1983 Prezidiul si Comitetul de partid al AS a RSSM au adoptat hotararea Cu privire la
sarcinile AS a RSSM in vederea indeplinirii hotararilor Plenarei CC al PCUS din iunie 1983 si a
Plenarei a X-a a CC al PCM cu referire la Sectorul de etnografie si arte al AS a RSSM [19, f. 10]
in care se formula sarcina de a acorda o atentie speciala si prioritara tratarii la cel mai nalt nivel
ideologic si stiintific a mai multor probleme printre care etnogeneza ,,poporului moldovenesc” si
istoria etnica a Moldovei [19, f. 11].

Pe 1 decembrie 1983 a urmat 0 noua hotarare a Prezidiului si Comitetului de partid al AS
a RSSM, Cu privire la mersul indeplinirii hotararii Biroului CC al PCM din 29 decembrie 1981,
in care, era accentuatd necesitatea stringentd a elaborarii problemelor privind etnogeneza
,poporului moldovenesc”, a formadrii ,,natiunii burgheze moldovenesti”, invocandu-se drept
»etalon” al cercetarii stiintifice lucrarile lui N.A. Mohov [14, f. 34; 15, f. 39; 19, f. 4-13]. in
aceeasi Hotardre se indica cd Sectia de etnografie si studiul artelor ,,nu da dovada de suficienta
principialitate in pregatirea pentru editare a monografiilor Etnogeneza poporului moldovenesc si
Formarea natiunii burgheze moldovenesti (in ,Jimba moldoveneasca”) [149, pp. 489-490], care
anterior fusese publicate in rusa.

In 1983 era publicat un nou volum de studii consacrat legiturilor slavo-moldovenesti si
etapele timpurii ale istoriei etnice a moldovenilor. I.A. Rafalovici respingea teza despre
dezvoltarea continud a populatiei autohtone la est de Carpati, nega posibilitatea romanizarii
acestei regiuni [362, pp. 38-39], admitea migratiile si colonizarea unor triburi si popoare, in
acelasi rand si a populatiei romanizate si desfasurarea complicatului proces al etnogenezei, care a

dus la formarea ,,poporului moldovenesc” [362, p. 41]. In opinia lui G.F. Cebotarenco, cultura
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balcano-dunareana trebuie datata cu sec. al VIlI-lea - inceputul sec. al Xl-lea, se nega caracterul
romanic al ei, purtatorii ei erau considerati pagani, care se Ocupau Cu agricultura si cresterca
animalelor, dar in randurile lor patrundea si ritualul crestin [420, pp. 58-59, 70]. I.V. Dron venea
cu opinia ca in procesul de etnogeneza a ,,poporului moldovenesc” un anume rol 1-au avut si
triburile tiurcice in sec. IV-lea - X1X, atunci cand in ,,limba moldoveneasca” patrund termeni de
origine tiurcica [265, pp. 98-106]. in studiul lui V. Zelenciuk si L. Polevoi, consacrat asezarii
populatiei estromanice in regiunea dintre Nistru si Prut in sec. XIV-XV se afirma ca de la
sfarsitul sec. al X-lea populatia slava din spatiul Carpato-Nistrean a fost atacatd de nomazi si
drept consecinta, asezarile slavilor au fost distruse, iar populatia care a ramas s-a retras spre nord
sau in paduri si regiunile muntoase. Teritoriile parasite de slavi au fost ocupate de o populatie
pestrita din punct de vedre etnic, admitand ca majoritatea o alcatuiau volohii, care patrund la est
de Carpati in sec. al Xlll-lea, iar aparitia moldovenilor intre Prut si Nistru se referd la mijlocul
sec. al XIV-lea [273, pp. 116, 120].

La 13 noiembrie 1984, Prezidiul AS a RSSM a adoptat Hotdardrea privind contracararea
falsificarilor sociologilor romdni. In Anexa la aceasta hotirare se prevedea elaborarea in 1987 a
brosurii Slavii si valahii in Transcarpatia de Est (sec. XI1-XIV), responsabil fiind desemnata
Sectia de etnografie si studiul artelor [149, p. 503].

In concluzie la cele enuntate mai sus se poate afirma ci in aceasti perioada s-au conturat
definitiv principalele trasaturi si structura conceptuald a teoriei oficiale sovietice privitor la

constituirea si evolutia ,,poporului moldovenesc” pe parcursul secolelor.

I11.4. Impactul restructurarii gorbacioviste asupra cercetarilor etno-nationale din RSSM

(1985-1991)

In 1985 s-a inceput o schimbare radicald in viata politici a URSS: s-a proclamat un nou
de evolutie a stiintei in domeniul etno-national, dar care a scos la iveala si toate problemele cu care
se confruntau institutiile de cercetare, inclusiv numeroasele teme ideologizate, care necesitau fie 0
revizuire radicala, fie abandonarea acestora. Dar restructurarea in aceasta directie nu s-a inceput
imediat. In 1985, seful Sectiei de etnografie si studiul artelor V. Zelenciuk a efectuat o deplasare de
documentare de 30 de zile in Italia, dar aceasta nu semnifica o dovada a relaxarii cercetarii
stiintifice In RSSM. Din argumentarea prezentatd Sectiei de stiinte sociale a AS a RSSM aflam ca
scopul deplasarii rezidd in ,,acumularea de documente si materiale in vederea demascarii

istoriografiei burgheze, care neagd in continuare caracterul independent al istoriei si culturii
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poporului moldovenesc” [3, ff. 100-101]. Ramaneau in continuare prioritare teme precum
Formarea natiunii socialiste moldovenesti, conceptul carora era ajustat la tezele Congresului al
XXVIl-lea al PCUS (25 februarie - 6 martie 1986), precizandu-se limitele cronologice si
completandu-se planul cu precizarea ,,caracterului interdisciplinar” al lucrarii [2, ff. 55-57].

Sunt de remarcat publicatiile autorilor din Moscova. In 1985 a fost publicat postum un
volum de articole ale lui VV.D. Koroliuk (1921-1985) [298]. Un interes deosebit prezinta articolul
lui E.P. Naumov care a examinat Letopisetul popei Duklianin, o sursa datata cu mijlocul -
sfarsitul sec. al XlI-lea sau cu a doua jumatate a sec. al XIV-lea [335, p. 26], in care se afirma ca
bulgarii au cucerit Macedonia, iar dupa aceea, intreaga provincie a latinilor, care la vremea aceea
erau numiti romani, acum se numesc morovlahi, adica latini negri” [335, p. 28]. La sfarsitul sec.
al IX-lea - inceputul sec. al X-lea, populatia romanizata din Balcani se numea romani, termenul
de morovlahi, deci si vlahi, fiind unul tardiv, deci nu era un etnonim. in legdtura cu aceasta, E.P.
Naumov scrie ca ,,aceasta informatie a Letopisetului despre latinii sau vlahii din aceste regiuni
balcanice ... ar trebui recunoscuta ca fiind destul de demna de incredere si convingatoare” [335,
pp. 30-31]. in sursa avem o explicatie ci autodenumirea populatiei bastinase din Balcani era
romani, nu vlahi, ultimul termen fiind folosit pentru desemnarea acestei populatii din perioada de
dupa cuceririle bulgarilor.

In conditiile restructurarii, tonul discutiilor pe problemele identitare si lingvistice in
republicile unionale era dat de evenimentele din capitala URSS. Intre 24 si 28 iunie 1986 la
Moscova a avut loc Congresul al VIlI-lea al Scriitorilor din URSS la care a participat si o
delegatie din RSSM. Una dintre cele mai radicale cuvantari a fost ale scriitorului belorus Nil
Ghilevici (1931-2016), care a mentionat degradarea limbii bieloruse din cauza restrangerii
drastice a sferei de intrebuintare in randul populatiei si in scoli, Stare de lucruri exprimata si de
scriitorii din Ucraina, si opina cd ,,a sosit momentul in care examinarea acestei probleme la cel
mai inalt nivel nu poate fi amanata in continuare” [223, pp. 211-213]. Dar problema pusa in
discutie de scriitorul bielorus asa si nu a mai fost abordata, cum spera el, ,,la cel mai inalt nivel”.

In noile conditii, organele de partid din RSSM au cautat si mentini controlul asupra
evolutiei evenimentelor. La sedinta Biroului CC al PCM din 19 august 1986, procesul-verbal al
careia are insemnul ,,Strict secret”, au fost aprobate masuri indreptate impotriva manifestarilor
apreciate drept ,,nationaliste” si altele, care se refereau la educarea patriotica si internationalistd a
populatiei, printre care elaborarea si editarea Istoriei RSSM in 6 volume (1987) etc. [149, p. 529].

Editarea in 1986 a lucrarii lui N. Mohov consacratd formarii ,,poporului moldovenesc”
si a statului Tara Moldoveli, atesta limpede ca stiinta academicd din RSSM nu avea de gand sa

renunte la vechile stereotipuri in problema etno-nationala [325]. In anul 1987 a aparut ultima
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sinteza sovietica a Istoriei RSS Moldovenesti [115], care includea un compartiment consacrat
formarii ,,poporului moldovenesc”, scris de etnograful Valentin Zelenciuk. El afirma ca baza
etnicad a ,,poporului moldovenesc” a fost ramura carpato-nistreand a volohilor si slavii de
rasarit, dar elementul voloh a determinat individualitatea etnica a ,,poporului moldovenesc” si
a limbii lui [281, p. 329].

Un factor favorabil pentru integrarea volohilor si a slavilor de rasarit a fost intrarea
teritoriilor dintre Nistru si Carpati in sfera de influentd a Cnezatului de Halici. V. Zelenciuk
definea trei etape in procesul de formare a ,,poporului moldovenesc”: 1) sec. XII-XIII -
caracterizata prin contactele etnoculturale ale volohilor veniti din regiunea intracarpatica cu
populatia rusa veche; 2) sec. al XIV-lea — aparitia ,,poporul moldovenesc”; 3) sec. XV-XVIII -
consolidarea si dezvoltarea ,,poporului moldovenesc”, prin afirmarea limbii populare si literare
[281, p. 330].

Referindu-se la limba, V. Zelenciuk scrie ca ramura nistreano-carpatica a volohilor de
limba romanica in contact cu populatia rusd veche au dus la formarea ,,limbii moldovenesti”.
Elementul slav, continua el, a intrat in ,,Jimba moldoveneasca” de doud ori: sub forma limbii
slave vechi si a limbii slave de rasarit [281, p. 332]. ,,Limba moldoveneasca” populara s-ar fi
format in sec. XII-XIV, iar primele texte in ,limba moldoveneasca” sunt cunoscute de la
sfarsitul sec. al XV-lea — inceputul sec. al XVI-lea (Codicele Voronetean, Psaltirea Scheianda
etc.). Potrivit autorului, ,,limba literara moldoveneasca” a inceput sa se formeze in sec. XVI-
XVII si un mare rol in aceasta 1-au jucat cronicarii moldoveni Grigore Ureche, Miron Costin,
Nicolae Costin si lon Neculce [281, p. 333]. V. Zelenciuk revine la falsul comis anterior si
scrie ca denumirea moldovan apare in premiera in actul regelui maghiar Ludovic I (1342-1382)
din 1360 [281, p. 350], dar actul respectiv scris in limba latind, aminteste tara noastra a
Moldovei (terre nostre Moldauane), locuitorii fiind desemnati cu termenul Olachos, asa ca si
romanii din Transilvania [86, p. 76].

In cadrul unei discutii produse in 1987 la o sedintd a Consiliului Stiintific al Institutului de
Etnografie si Studiul Artelor, in care V. Zelenciuk insista ca lucrarea consacrata ,,etnogenezei
moldovenilor” sa fie, totusi, aprobata, dat fiind ca fusese incheiata inca in 1985, s-a pronuntat si
istoricul Demir Dragnev. Raspunzand acuzatiilor lui V. Zelenciuk, cum ca ar fi ,,franat” in mod
intentionat aparitia acelei lucrari, D. Dragnev a ripostat, mentionand ca ,,lucrarea are o componenta
ideologica si politica evidenta, ca Institutul de Istorie are o opinie separatd in unele aspecte ale
problemei date” [21, f. 95], este impotriva editarii acelei lucrari si ca ,,problemele etnogenezei nu

mai au o importanta atat de acuta, ci pe primul loc se plaseaza problema etnogenezei culturii” [21,
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f. 95]. Totusi, volumul Schitele privind formarea / geneza poporului moldovenesc® [18, ff. 100-
101], a fost replanificat pentru 1991, ulterior s-a constatat, ca lipseau elemente indispensabile,
inclusiv: conceptul lucrarii, cadrele necesare de cercetatori, din care motiv a fost transferata
pentru cincinalul al Xlll-lea [20, f. 172].

Era, de fapt, pentru prima datd in istoria acelor institutii, cand o lucrare de plan,
consideratd prioritard, de o importantd ideologicd deosebitd, era respinsd in intregime tocmai
datoritd componentei ideologice a ei, dovada a faptului ca restructurarea ajunsese in domeniul
cercetarii stiintifice si mai ales, in domeniul stiintelor socio-umaniste. Nu a salvat situatia nici
argumentul lui V. Zelenciuk, cd lucrarea respectiva — structura si conceptul ei — fusese
coordonata cu institutiile respective din Moscova si Leningrad [20, ff. 92-95].

In 1988 procesele ireversibile ale restructurarii evoluau vertiginos. In aprilie 1988 revista
Nistru, a publicat articolul lui Valentin Mandacanu in care era supusid unei critici dure opinia
exprimata de academicianul N. Corldteanu referitor la etapele dezvoltarii ,,limbii moldovenesti”
si subliniaza importanta tipariturilor lui Coresi (sec. XVI), care au stat ,la baza formarii,
unificarii si consolidarii limbii romane literare” [135, p. 131]. Autorul sublinia ca asa numita
,limba moldoveneascd”, in realitate este limba romana si trebuie largit rolul ei ,,in toate sferele
activitatii umane, ca limba a culturii in general” [135, pp. 145-146]. ,,Limba poporului trebuie
privita prin prisma intereselor de stat”, sublinia el, ceea ce poate fi interpretat ca o solicitare de
recunoastere a limbii romane 1n calitate de limba de stat in RSSM. Sintagma limba romana ,,a
fost si este unicul termen generic pentru denumirea graiurilor muntenesc, transilvanean si
moldovenesc” [135, pp. 145-146]. Asadar, abia din 1988 in RSSM incep sa apara primele
articole care pun serios sub semnul intrebarii vechile postulate istoriografice, totusi perioada
1989 - prima jumatate a anului 1991 in evolutia istoriografiei din RSSM/Republica Moldova
poate fi apreciatd mai degraba drept crizd a istoriografiei sovietice, decat pasi hotarati pentru o
interpretare stiintifica a problemelor etno-nationale.

PCM era foarte atent la aceea ce se intdmpla in republica. La sedinta Biroului Politic al
CC al PCM din 5 septembrie 1988 s-au discutat mai multe probleme, specificindu-se ca in
societate s-a pus problema alfabetului latin, ca ,,limbile moldoveneasca si romana sunt identice”,
s-a propus de organizat o ,,masa rotunda” cu savantii si Semion Grossu, prim-secretar al PCM, a
mentionat ca ,,savantii dau dovada de lasitate” [149, p. 596]. Ocrotiti de baionetele sovietice, de

KGB, justitie, militie etc., S. Grossu, care sustinea ,,Jimba moldoveneasca” si alfabetul chirilic,

2 Volumul colectiv a figurat in diferite variante de titluri, inclusiv ca ,,Natiunea socialistd moldoveneasca: formarea
si evolutia”, fiind elaborat drept o editie noud a lucrarii ,,Formarea natiunii burgheze moldovenesti”, in ,limba
moldoveneasca”.
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utilizeaza un limbaj trivial referitor la savantii care nu si-au expune deschis opiniile, iar atunci
cand si le-au spus si ele nu conveneau 1n primul rand anume politicii promovate de PCM, acestia
au fost persecutati si inlaturati din cercetare. Cazul I. Hincu este mai mult decat elocvent.

Dar evenimentele evoluau cu o repeziciune nemaipomenita. Pe 17 septembrie 1988 a fost
publicat un document memorabil — Scrisoarea celor 66, adresata Comisia IPSS, in care
intelectualitatea din RSSM solicitau recunoasterea oficiala a identitatii ,,limbii moldovenesti” si
limbii romane, revenirea la alfabetul latin, ,repunerea limbii populatiei de baza in functiile
necesare pentru dezvoltarea ei” [154].

In virtutea acestor schimbiri s-a activat lucrul si in centrele universitare din RSSM.
Problema democratizarii invatamantului a fost legatd de cea nationald. La 19 octombrie 1988,
profesorul universitar lon Buga a publicat un articol adresat Comisiei IPSS si locuitorilor
republicii in care erau abordate problemele etno-nationale ale romanilor moldoveni. Se invocau
argumente de ordin istoric, literar, lingvistic si concluziona ca ,,limba materna, orala si literara,
pe care o vorbeste populatia autohtond din RSSM si RSR este o singura limba. Clasicii nostri au
numit aceastd limba de origine latind — limba romana si au folosit alfabetul latin. Aceasta limba
se numeste in RSR limba romana si se scrie cu alfabetul latin, iar Tn RSSM este numita «limba
moldoveneascd» si se scrie cu alfabet rusesc”. |. Buga solicita Comisiei IPSS sa unifice
,,denumirea limbii noastre materne, dandu-i denumirea precum o numeau clasicii, limba romana”
si revenirea ,,la alfabetul latin pe care l-au folosit clasicii la scrierea operelor lor” [74].

Pe 31 octombrie - 1 noiembrie 1988 la Chisindu a avut loc Consfatuirea de lucru a
savantilor romanisti din URSS, care a recomandat Comisiei IPSS decretarea limbii nationale din
RSSM drept limba de stat; recunoasterea unitatii limbilor care functioneazd in RSSM si in
Romania; revenirea la grafia latind. Ulterior, in Hotararea Comisiei IPSS din 28 decembrie 1988
S-a recunoscut identitatea lingvisticd moldo-roméana, s-a recomandat ca ,,Jimba moldoveneasca”
sa fie decretata limba de stat pe teritoriul RSSM si sa fie Tnaintat Prezidiului Sovietului Suprem
demersul privind trecerea la grafia latina [109, p. 276]. Savantii romanisti din URSS R.A.
Budagov si S.B. Bernstein recunosteau unitatea lingvistici romano-moldoveneasca. In 1988 era
publicat studiul acestora in care se pronuntau raspicat cd ,,moldoveneasca trebuie recunoscuta ca
fiind aidoma cu romana” [72, p. 136].

Articolul fusese prezentat inca in 1956 revistei Institutului de lingvistica al AS al URSS
Bonpocer sizeikosnanus®® pentru a fi publicat, lucru care insd nu s-a intamplat. In schimb, in

revista respectivd, au aparut studiile a doi autori de la Chisindu, M.A. Gabinschi consacrat

% Este de remarcat ca aceastd revistd dupa 1956 nu a mai publicat articole in care si se fi incercat si se demonstreze
ca ,,limba moldoveneasca” este o alta limba decat limba romana.
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elementelor autohtone in ,limba moldoveneasca” [224] si, respectiv, a lui N. Corlateanu,
consacrat ,,limbii moldovenesti” contemporane [289].

In perioada restructuririi institutele AS a RSSM erau tinute sub un control strict din
partea organelor de partid. Este remarcabil dosarul de la AOSPRM cu titlul Informatii de la
institutiile, care activeaza in domeniul stiintelor sociale, despre restructurarea activitatii
stiintifice si despre influenta cercetarilor asupra vietii ideologice a republicii, care contine
materiale depozitate la Comitetul orasenesc de partid Chisinau din 1988. Este vorba de
informatii parvenite de la Institutul de Istorie, Sectia de etnografie si arta, Institutul de Economie,
Institutul de Limba si Literaturda Moldoveneasca, care raportau activitatile lor din prima jumatate
a anului 1988 referitoare la propaganda realizatd in republicd in lumina sarcinilor trasate de
partid. Propunerile Sectiei de etnografie si studiul artelor subliniau ca etnografii, impreuna cu
arheologii, istoricii si lingvistii elaboreaza conceptul general de etnogenezd a ,,poporului
moldovenesc” si rezultatele acestor cercetari au fost reflectate in lucrarile Moldovenii si Schite
din istoria formarii poporului moldovenesc. Organele de partid erau asigurate cd se Incheie
lucrul asupra culegerii Probleme privind formarea poporului moldovenesc. Se mentiona ca
investigatiile ce tin de procesele etnice au dus la elaborarea studiilor privind formarea ,,natiunii

burgheze moldovenesti” etc. [23, ff. 1-6]. La mijlocul anului 1988 Institutul de Limba si

Literaturd venea cu recomanddri pentru imbunatatirea activitatii printre populatia republicii si
propunea sd fie organizate emisiuni ale savantilor pe problemele de cultura a vorbirii
moldovenesti, a normelor ,limbii moldovenesti”, problemelor bilingvismului si
multilingvismului, pe problemele de literaturda moldoveneasca si sd publice in presa periodica
materiale la aceste subiecte [23, f. 10].

Pentru a intelege mai bine natura transformadrilor in stiinta academica din RSSM pe
calea explicdrii obiective a problemelor etno-nationale vom prezenta si un studiu de
lingvistica, elaborat de N.D. Raevschii [160]. In compartimentul Privire de ansamblu asupra
elementelor slave din limba moldoveneasca, cititorul era informat cd elementele slave
,confera limbii moldovenesti o trasatura particulara” [160, p. 16]. Lucrarea, in aprecierea
autorului, este consacrata atat ,,contactelor romanitatii rasaritene, ale poporului moldovenesc
cu slavii®, cat si istoriei etnolingvistice a ,,poporului moldovenesc” [160, p. 18]. In
continuare, autorul scrie despre romanicii est-carpatici, care sunt viitorii moldoveni si, din
sec. VI-VII incep sa contacteze cu slavii, apoi ,,cu slavii rasariteni”, care sunt rusino-
ucrainenii si velicorusii [160, p. 19]. Examinand teoria autohtona, N. Raevschii formula
concluzia cd ,,pand in prezent numai unele dovezi invocate in sprijinul ei pot fi socotite

convingatoare” [160, p. 49]. Cu toate acestea, teoria este ,,acceptabila” pentru el [160, p. 53].
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Termenul vlach este considerat de autor etnonim: el a fost adus la Dundrea Mijlocie si
Inferioara de germanici, mai precis de catre goti [160, pp. 74, 160-161]. Da, dar daca lucrurile
s-au intamplat anume asa, atunci termenul vlach nicidecum nu poate fi apreciat drept etnonim,
ci este un exonim, un termen dat de straini, germanici si slavi, populatiei locale. N. Raevschii
impartaseste viziunea lui P. Barnea privitor la colonizarea ,,in masa pe teritoriul Statului vechi
Moldovenesc” in sec. X-XIV [160, pp. 118, 127], asadar, ,,viitorii moldoveni, in masa lor
principala, sunt veniti din diferite regiuni ale Platoului Carpatic”. Pe teritoriul de la est de
Carpati se stabilesc si slavi rasariteni (rusini), dar si mici grupe de populatie de alte origini
etnice [160, p. 120] si in acest cadru geografic, aceastd ramura de romanici, ,,viitorii
moldoveni - va veni in contact cu slavii rasariteni, ceea ce va avea consecinte profunde asupra
istoriei ei ulterioare” [160, p. 127].

N. Raevschii nu ezita sa falsifice si Letopisetul lui Miron Costin, din care, chipurile
»aflam ca marele vornic Bucioc traducea in moldoveneste, ceea ce spunea Gaspar-voda in
«sarbeste»” [160, p. 230]. in realitate, din Letopisetul lui Miron Costin noi aflim cu totul
altceva: ,,Le talmacia apoi aceste cuvinte pre rumdnie Bucioc vornicul de Tara de Gios” [81,
p. 101]. Cu alte cuvinte, M. Costin indica la limba romana, nu la ,,Jimba moldoveneasca”.

Pe 20-21 februarie 1989 redactia revistei Bonpocwt ucmopuu a organizat o masa rotunda
pe tema Problema nationala si relatiile interetnice din URSS: istorie si contemporaneitate, la
care au participat si specialisti din republicile unionale. Din partea RSSM a fost inclus V.
Zelenciuk. In nr. 5 al revistei a fost publicati opinia acestuia referitoare la ,,stereotipurile etnice
false”. El invoca stereotipul anterior, cand se considera ca ,,alipirea” Basarabiei la Rusia in 1812
a fost un fenomen progresist, acum insa, unii intelectuali locali considera ca la 1812 a fost o
»anexare” si acest stereotip fals se seamdna in constiinta oamenilor, se afirmd cd moldovenii au
fost ,,tradati”, rusii si otomanii nu au intrebat si opinia moldovenilor. V. Zelenciuk considera ca
pentru intelegerea corecta a fenomenului trebuie sa se tind cont de mai multi factori, cum ar fi:
incd din sec. al XVI-lea (sic!) in Rusia veneau zeci de rugdminti din partea domnilor,
mitropolitilor si boierilor despre includerea Tarii Moldovei in componenta Rusiei; nivelul social-
economic si politic al Rusiei era mai inalt decat nivelul Turciei si trecerea Basarabiei sub puterea
Rusiei a avut o influentd binefacatoare asupra dezvoltarii moldovenilor [271, p. 27]. Cu alte
cuvinte, V. Zelenciuk nu se putea debarasa de stereotipurile sovietice. Dar, in interviul publicat
in ianuarie 1990, V. Zelenciuk accepta stereotipul apreciat de el fals in februarie 1989 si vorbea
de ,,anexarca Basarabiei la Rusia in 1812 [180].

Cu toate ca transformarile democratice in RSSM se aprofundau, documentele de program

ale miscarii pe problema nationala, erau create in limita permisd de ideologia PCUS si legislatia
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sovieticd, cu argumentare din afirmatiile lui V.I. Lenin. In anii 1988-1989 inci nu se depisisera
sintagmele ,,limba moldoveneasca”, ,,popor moldovenesc”, ,,natiune moldoveneasca”, care s-ar fi
constituit si format ca natiune pe un anumit teritoriu [153, pp. 38-39, 47, 58, 65, 74-76] dar, cu
toate acestea, Rezolutia mitingului organizat de FPM pe 11 iunie 1989 sublinia unitatea
lingvistici moldo-roméni si necesitatea revenirii la alfabetul latin [153, pp. 90-91, 94, 98]. in
Comunicatul FPM din 27 august 1989 se vorbea deschis despre ,,soarta limbii si alfabetului
romanilor de la est de Prut”, despre pamantul romanesc de la est de Prut [153, p. 103], iar in
Documentul final al Marii Adunari Nationale se vorbea despre ,,romanii moldoveni”, despre
Hteritoriul de raspandire a romanilor in Transilvania, Muntenia si Moldova” si se solicita
restabilirea ,,numelui de roman si denumirea limbii lui - limba romana” [153, pp. 107-108].
Apelul FPM din 22 decembrie 1989, de asemenea, recunostea moldovenii dintre Nistru si Prut
drept romani [153, pp. 136-137], iar Rezolutia Congresului al II-lea al FPM din 30 iunie - 1 iulie
1990 cerea renuntarea si inlaturarea sintagmelor ,,popor moldovenesc” i ,limba
moldoveneascd”, si repunerea in drepturi a etnonimului ,,popor roman” si a glotonimului ,,limba
romana” [153, p. 169].

Pe 13 iulie 1989 CC al PCM si Consiliul de Ministri al RSSM a aprobat o hotarare prin
care obliga AS a RSSM si Institutul de Istorie a Partidului de pe langa CC al PCM sa formeze un
grup care sa studieze si sd pregateasca materialele ,,legate de principalele repere istorice din viata
poporului moldovenesc dupa 1812” [149, p. 770]. Problemele etno-nationale intrasera in impas
dupa numeroasele declaratii de identitate a poporului roman si ,,poporului moldovenesc”, si a
limbii roméne si ,,limbii moldovenesti”. Totusi, la sedinta Biroului CC al PCM din 27 iulie 1989
S. Grossu cerea insistent ca din proiectul de lege cu privire la grafia latind ,,sa se omita
referintele la identitatea dintre limbile moldoveneasca si romana”, preferand formula ,,trecerea
limbii moldovenesti ... la grafia latina” [149, pp. 792, 794].

Deosebit de sugestiva este Hotdrarea Biroului CC al PCM din 12 septembrie 1989 Cu
privire la aprofundarea cercetarilor stiintifice, ameliorarea predarii si propagandei istoriei
RSSM in conditiile restructurarii. Hotararea constata ca ,,in istoriografia moldoveneasca se
observa o deviere de la adevarul istoric”, ca ,,sunt cercetate insuficient etnogeneza moldovenilor,
formarea natiunii moldovenesti burgheze si socialiste” [149, p. 816]. Membrii CC al PCM nu
depasiserd conceptul sovietic de cercetarea a problemelor etno-nationale. Hotdrarea propunea ca
AS a RSSM si alte institutii de cercetare sa studieze legaturile ,,reciproce de fraternitate dintre
poporul moldovenesc si alte popoare ale URSS”, iar Sectia de etnografie si studiul artelor ,,sa
intensifice activitatea de cercetare in domeniul etnogenezei popoarelor Moldovei” [149, p. 818].

Dar, in Programul activitatilor de cercetare a istoriei RSS Moldovenesti aceste probleme nu au
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fost planificate, prevazandu-se doar studiul monografic al autoarei N.A. Ceaplaghina, Romanii la
Dunare (primele secole ale erei noastre) (1990), lucrarea lui L. Polevoi, De atunci a inceput
Tara Moldovei (formarea si afirmarea Statului Moldovenesc Medieval), monografia colectiva
Aspecte ale formarii poporului moldovenesc (1994). Evident, nu erau ignorati nici slavii, P.P.
Telnov urma sa realizeze studiul Antichitati slave de est intre Nistru si Prut (sec. V111-1X) (1993)
[149, pp. 823-825].

In lucrarea tiparita in 1990 L.L. Polevoi folosea editia trunchiati de la Chisindu din 1971
a cronicii lui Grigore Ureche referitor la trecerea lui Dragos la est de Carpati, evitdnd informatia
ca din Maramures la est de Carpati au trecut romanii [351, p. 10]. Autorul admitea cd Dragos a
venit In mediul unei populatii locale estromanice, in Codri exista o populatie bastinasa, fard sa
precizeze caracterul ei etnic, iar atunci cand aminteste de volohii pomeniti de Ian Dlugos la
1325, Polevoi 1i asocia cu ,,moldovenii”. Totusi, autorul recunostea si existenta la 1340 a unei
Valahii cu centrul de resedinta la Siret [351, pp. 11, 14, 18].

In 1990, V. Mandacanu revenea la problema identitara si lingvisticd cu eseul Regdsirea
de sine, in care supunea unei critici dure scrierile moldoveniste antiromanesti ale lui V. Stati si
revenea la unele probleme examinate in 1988 privitor la ,limba moldoveneasca”, ,,poporul
moldovenesc”, grafia latind, subliniind ca moldovenii sunt romani, iar limba este romana [134].

Neli A. Ceaplaghina®’ [417] admitea romanizarea populatiei locale din nordul Dunarii
doar in Oltenia si Transilvania. In sec. VI-VII, opina autoare, aceste teritorii au fost valorificate
de slavi, care locuiau impreund cu populatia romanizata, excluzand regiunea Carpati-Nistru,
unde, pana in sec. al X-lea sunt monumente ce au apartinut slavilor si nomazilor. Ca rezultat al
vietii comune a slavilor si a populatiei romanizate de pe ambele maluri ale Dundrii, s-a format
comunitatea etnica est-romanica a vlahilor sau volohilor. La nord de Dunare contactele vlahilor
cu slavii de sud si de est au dus la formarea a doud popoare diferite, valah si moldovenesc,
dezvoltarea istorica a carora a avut loc in limitele unor state diferite, Valahia si Moldova [416,
pp. 35-36; 418]. Era ultimul cuvant al istoriografiei oficiale sovietice spus de o cercetatoare
sovietica intr-o culegere de studii semnata pentru tipar pe 25 martie 1991 si care a vazut lumina
tiparului in acelasi an la Chisinau.

La sfarsitul anului 1990 angajatii Institutului de Etnografie si Studiul Artelor continuau sa
elaboreze teme precum Etnogeneza si istoria etno-demografica a moldovenilor sau Istoria etnica si
procesele nationale in lumea contemporand, temele individuale elaborate de cercetatori erau doar

intr-o anumita masura adaptate rigorilor cerute de restructurarea gorbaciovista. Temele de cercetate

"1n 1987, N.A. Ceaplanina a sustinut la Moscova teza de candidat (doctor) in stiinte istorice [417].
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se refereau la diferite aspecte ale problematicii etno-culturale, ca, de exemplu, schite privind
formarea poporatiei moldovenesti (V.S. Zelenciuk); locuintele rurale (S.S. Ciubotaru); alimentatia
traditionala (V.A. larovoi); stiinta etnograficd in Moldova (O.S. Luchianet); probleme de
etnografie si demografie a Moldovei (V.S. Zelenciuk, E.A. Postolachi) etc. [22, ff. 1-34, 142-163,
238-245]. In acest context, un interes deosebit prezinti interviul lui V. Zelenciuk publicat in
lanuarie 1990. V. Zelenciuk afirma categoric ca bastinasi in RSSM sunt numai moldovenii
»etnogeneza carora a decurs pe aceste pamanturi”. Celelalte comunitati etnice si nationale
(ucrainenii, bulgarii, evreii, tiganii), inclusiv gagauzii nu sunt bastinasi, ei au aparut pe aceste
teritorii abia pe la sfarsitul sec. al XVIll-lea, iar in masa numai dupa 1807. El recunostea ca ,,sudul
arealului dintre Prut si Nistru a fost o zond a romanizarii geto-dacilor, aceste teritorii au intrat n
componenta provinciei romane Moesia Inferioard” si era convins ca in timpul migratiilor, cu toate
ca au fost mari distrugeri, ,,cultura poporului n-a pierit”, ea s-a pastrat si a rendscut in ,,sec. IX-XI,
odata cu raspandirea dinspre Dunérea de jos a culturii balcano-dunarene” [180].

Spre sfarsitul perioadei ,restructurarii” gorbacioviste, se intensificd si cercetérile asa-
numitilor moldovenisti. In 1990 aparea studiul lui N. Babilunga apreciat chiar de el ,,popular-
stiintific”. Autorul isi propunea aceleasi scopuri false de a ,,demonstra” cum s-a format in sec. al
XIX-lea in Basarabia si in raioanele din stanga Nistrului ,,natiunea burgheza moldoveneasca”, se
obliga sa-i supund criticii pe acei ,,nespecialisti”, cum 1i apreciaza el, care neagd existenta
»hatiunii socialiste moldovenesti” si recunosc unitatea a doud natiuni, romana si moldoveneasca,
nu inteleg ca exista natiunea romana si moldoveneasca [193, pp. 13, 16, 67]. Era o continuare a
postulatelor istoriografiei sovietice, preluate si de alti autori, inclusiv din partea stanga a
Nistrului, dar care nu au avut anumita rezonanta la cititori, deoarece acestia au avut posibilitatea
sa cunoascd noi cercetari ale istoriografiei nationale contemporane din Republica Moldova si
Romania, precum si a unor autori romani din perioada interbelicd sau de peste hotare interzise de

regimul comunist.

I11.5. Concluzii la Capitolul 111

1. Ca si in perioada interbelica, in anii de dupa cel de al Doilea Razboi Mondial,
institutiile de cercetare stiintificd din RSSM erau completate cu cadre venite din alte centre
stiintifice unionale. Putinii specialisti locali erau strict controlati de organele de conducere ale
partidului unic. Prin crearea BMCS a AS din URSS (1946), apoi a Filialei Moldovenesti a AS a
URSS (1949) toate subdiviziunile lor, inclusiv Institutul de Istorie, Limba si Literatura, au fost

incadrate in structura academiei unionale si obligate sa execute directivele politice si ideologice
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ale conducerii AS a URSS si institutelor de profil ale acesteia, care implementau dispozitiile
conducerii supreme de stat si de partid. Specialistii din institutiile academice unionale s-au
implicat in ,,cercetarea” problemei originii ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”.

2. Scopul urmarit de organele de partid si sovietice era ca savantii sa demonstreze ca
teritoriile de la est de Carpati au fost locuite permanent de slavi de prin sec. I11-1V, ulterior au
intrat in componenta cnezatelor rusesti, iar populatia romanizata a patruns pe teritoriile de la est
de Carpati doar dupa ocuparea acestora de catre slavi, fiind, astfel, asigurat primatul populatiei
slave 1n aceste regiuni. Aceasta teza era una fundamentala ale conceptului imperial sovietic.

3. In anii ,dezghetului hrusciovist” pe fundalul renuntirii la dogmele ideologice
staliniste 1n aprecierea proceselor istorice, s-a creat iluzia unei libertati pentru cercetatorii
stiintifici, ce trebuiau si urmeze in continuare principiile teoretice marxist-leniniste. In cazul
problemelor etno-nationale din RSSM au ramas vechile postulate referitoare la rolul hotarator al
slavilor de rasarit in ,,etnogeneza poporului moldovenesc” si vechea mentalitate imperiala a
organelor de partid si sovietice, care continuau controlul total al stiintelor socio-umanistice.

4. O problema noua, care a fost pusa de Partidul Comunist in fata istoricilor si
lingvistilor a fost ,,demascarea falsificatorilor burghezi”, dar si a istoriografiei romane, mai ales
dupa 1964, cand incepe disputa politico-ideologica dintre conducerea comunistd din URSS si din
Romania. Lucrarile ,savantilor burghezi” referitoare la etnogeneza ,,poporului moldovenesc”
erau apreciate ca fiind nestiintifice. Conducerea RSSM a pus in fata cercetatorilor sarcina de a
demonstra si netemeinicia afirmatiilor istoricilor romani pe problema originii ,,poporului
moldovenesc”, incepand cu reprezentantii Scolii Ardelene, sarcina falsa, deoarece istoriografia
romaneasca nu a pus niciodata problema originii ,,poporului moldovensc”, ci intotdeauna a pus
problema etnogenezei poporului roman. Studierea genezei si dezvoltarii ,,limbii moldovenesti”,
precum si studierea istoriei, arheologiei si etnografiei ,,poporului moldovenesc”, au devenit
problemele principale de cercetare. Prin documentele de partid si institutiile academice Se cerea
de demonstrat ca ,,poporul moldovenesc” este un altul decat cel roman, iar ,limba
moldoveneasca” este alta decat cea romana.

5. In intreaga perioada postbelica au fost publicate trunchiat sursele istorice narative,
ceea ce genera crearea unei imagini false a cititorului despre trecutul Tarii Moldovei, inclusiv
despre situatia etnica din regiune. Din sursele publicate de origine din Moldova erau omis
termenul romdn si sintagma limba romdana, fiind substituit cu termenul moldovan si sintagma
,limba moldoveneasca”. Uneori, specialistii din centrele academice sovietice recunosteau
oficial in studiile lor ca in realitate, este vorba de o singura limba, alteori insistau si ei asupra

unor diferente dintre ,,limba moldoveneasca” si cea romand, semn clar ca opinia lor devia in
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functie de conditiile politice din URSS si de presiunea aplicata asupra lor. Chiar si lingvisti
sovietici din centrele academice din Moscova si Leningrad (V. Sismariov, R. Budagov, R.
Piotrovski) au fost nevoiti sd accepte in studiile lor sintagma ,limba moldoveneasca” si
existenta a doud limbi diferite, romana si ,,moldoveneasca”. Ei insistau asupra influentei slave
asupra ,,limbii moldovenesti” si faceau critici lingvistilor romani ca nu acorda atentia cuvenita
acestei influente.

6. Activitatea cercetatorilor din RSSM in anii 1965-1984 a fost total controlata de
autoritatile de stat, de partid si de institutiile academice de la Moscova. Cercetarea problemelor
de etnogeneza a ,,poporului moldovenesc”, a ,natiunii burgheze moldovenesti”, a ,natiunii
socialiste moldovenesti” a fost incredintatd doar specialistilor pregatiti in URSS, inclusiv din
raioanele de peste Nistru (V. Zelenciuk, A. Grecul) sau din Rusia (N. Mohov), care nici nu au
incercat sa efectueze studii obiective referitoare la etnogeneza romanilor, iar atunci cand unii
specialisti locali (I. Hincu) au incercat sa exprime si o alta opinie au fost marginalizati.

7. Restructurarea inceputd si promovatd in URSS in 1985 a avut consecinte asupra
procesului de cercetare in domeniul etno-national din RSSM. Examinarea investigatiilor
academice, atestd ca ele ramaneau in urma fatd de cerintele stridente ale societdtii. Discutiile
stiintifice s-au declansat in presa periodica. Unele studii publicate pe parcursul anilor 1985-1991,
realizate in anii precedenti, mai continuau sd ,,argumenteze” existenta ,,limbii moldovenesti”
mergand pana la prezentarea falsificatd a surselor istorice documentare si narative. La acestea se
addugau asa-numitii ,,moldovenisti”, care, examinand problemele etno-nationale, au rdmas
consecventi pe pozitiile istoriografiei sovietice. In acelasi timp, s-a pistrat controlul Partidului

Comunist asupra cercetarilor stiintifice, inclusive a celei etno-nationale.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarile stiintifice realizate in urma studierii profunde a literaturii de specialitate
nationale si internationale, a surselor documentare primare racordate la scopul si obiectivele tezei
de doctorat, care si-au gasit materializare in publicatiile stiintifice, ne-au permis formularea
urmatoarelor concluzii generale.

1. Semnalam lipsa unui studiu, care ar aborda problema istoriei cercetarilor etno-
nationale din R(A)SSM, iar publicarea unor materiale in revistele locale sau unionale, in care se
prezenta foarte succint problema data, erau chemate sa asigure cititorul cd se fac anumite
investigatii. Au fost scrise unele studii generale privind elaborarile cu caracter istoriografic, dar
studii dedicate elabordrilor in domeniul cercetarilor etno-nationale lipseau cu desavarsire.
Cercetatorii din URSS, impusi de autoritatile de partid si de stat sd cerceteze o problema falsa,
cum era constituirea ,,poporului moldovenesc” si a ,,]limbii moldovenesti”, deosebite de poporul
roman si limba romana, evident, nu puteau ajunge la rezultate stiintifice argumentate. De aici si
devierile lor, fie ca ,,poporul moldovenesc” (volohii) in calitate de comunitate etnica deosebita
apare in sec. al Xll-lea, fie ca volohii erau stramosii moldovenilor si romanilor. Falsa era si
opinia precum ca istoriografia strdind s-ar fi preocupat de problema originii ,,poporului
moldovenesc” si ar fi exprimat mai multe teorii in aceasta privinta. Or, istoriografia straind s-a
preocupat doar de etnogeneza poporului roman. Au fost publicate si unele studii care se refereau
la organizarea institutionald a stiintei, la examinarea problemelor etno-nationale din cadrul
acestor institutii, dar publicatiile respective se refereau doar la planificarea tematicii etno-
nationale. Problema organizarii institutionale a stiintei istorice in perioada sovietica, activitatea
cercetatorilor istorici si lingvisti din acel timp, a Inceput sd fie mai intens studiatd de catre
specialistii din Republica Moldova abia in ultimul deceniu. Dar o lucrare de sinteza
multiaspectuala a istoriei cercetdrilor etno-nationale din RSSM nu a fost realizatda pana in
prezent.

2. In perioada sovieticd nu au fost publicate documente de arhiva la subiectul abordat in
teza. Cercetarile in domeniul etno-national erau considerate de autoritdti o problema politica,
multe dintre dosarele din arhive poarta parafa ,,Secret”, ,,Strict secret”, ,,Pentru uz intern”.
Inlaturarea regimului sovietic a creat conditii favorabile pentru cercetarea arhivelor, devenite
accesibile, ceea ce a permis publicarea documentelor pentru cercetarea problemei in cauza.

3. Baza teoretica a lucrarilor etno-nationale, editate 1n perioada sovieticd, s-a
caracterizat prin dominatia totald a ideologiei imperiale a Partidului Comunist si a organelor de

stat sovietice in procesul de formare a opiniei publice, ce urmarea scopul de a lipsi populatia
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romaneasca din Basarabia de propria identitate etnica si lingvistica, de a exagera rolul slavilor
in falsa etnogeneza a ,,poporului moldovenesc”, a ,,maretiei” poporului rus si a limbii ruse si
minimalizarea rolului populatiei locale. Stiinta etno-nationald din perioada sovietica a fost
parte componentd a propagandei intereselor imperiale sovietice. Drept urmare, in examinarea
lucrarilor din domeniul etno-national, am reiesit din premisa cd cercetatorii erau doar
executanti ai indicatiilor date de oficialitati. Cercetatorii erau obligati sd abordeze acele
momente ale politicii Partidului Comunist in domeniul etno-national, pe care el le considera
prioritare.

4. In perioada interbelici autorititile sovietice au constatat prezenta populatiei
moldovenesti/romanesti pe teritoriile din stanga Nistrului. Daca existenta acestei populatii era
cunoscuta si in Imperiul Rus, unde se indica apartenenta confesionala si limba vorbita, in
perioada sovietica accentele se schimba in concordanta cu perspectivele imperiale sovietice de
a anexa Basarabia. Astfel, s-a pus o problema falsa, una politica, nu stiintifica. Existenta unui
,»popor unic moldovenesc” pe ambele maluri ale Nistrului trebuia sa legitimeze din punct de
vedere istoric pretentiile sovieticilor asupra Basarabiei. Prin crearea RASSM, hotarul
statalitatii sovietice moldovenesti a fost indicat pe raul Prut, populatia romaneasca a fost
organizata intr-un obiect al intereselor imperiale sovietice, pentru asigurarea patrunderii in
Basarabia si mai departe spre Balcani, care a finalizat cu anexarea Basarabiei in 1940. Trebuia
de creat si un alt popor, deosebit de poporul roméan. Regiunea din stanga Nistrului a fost
declarata teritoriu istoric al formarii ,,poporului moldovenesc”, ce urma reunita cu Basarabia
pentru finalizarea procesului de constituire a statului moldovenesc si a ,,natiunii
moldovenesti”.

5. In RASSM, cadrele stiintifice antrenate in procesul de cercetare erau extrem de
modeste atat cantitativ, cat si calitativ. Pregatirea profesionald a cadrelor era slaba, iar activitatea
desfasurata de organele sovietice si de partid, in pofida formarii unor centre de cercetare, nu a
creat conditiile necesare pentru a redresa situatia. Implicarea unor cadre stiintifice din Moscova
si Leningrad 1n procesul de cercetare a problemelor etno-nationale din RASSM, fie ca erau
pregatite in centrele universitare din Imperiul Rus, fie ale URSS, nu beneficiau de libertate in
examinarea acestor probleme. In fata lor s-a pus obiectivul si demonstreze cu orice pret existenta
,»poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”. Gramaticile aparute in RASSM nu puteau
deveni temelie ale ,identitatii nationale moldovenesti”, lingvistii ,,creau” ,,limba moldovenesti”
in baza argourilor din stanga Nistrului, iar dupa razboi, in baza limbii vorbite in centrul
Basarabiei, ceea ce era o manifestare antiromaneasca. Clasicii limbii si literaturii romane erau

declarati si clasici ai ,,limbii si literaturii moldovenesti”.
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6. Dupa reanexarea Basarabiei in 1944 si reinstaurarea regimului sovietic in RSSM,
antiromanismul atinge cote maxime in politica si, respectiv, in cercetarea stiintifica. Partidul
Comunist a luat sub control total cercetarea in domeniul etno-national. Pentru ca cercetatorii sa
poata folosi literatura romaneasca, era nevoie de acordul CC al PC(b)M. Dupa revenirea
Institutului Moldovenesc de Istorie, Economie, Limba si Literaturd la Chisindu in toamna anului
1944, acesta a fost desemnat drept principalul centru stiintific pentru crearea BMCS a AS a
URSS, infiintate in 1946 si conduse de o persoana din cadrul AS a URSS. Acest institut a fost
reorganizat in Institutul de Istorie, Limba si Literatura, inclus iIn componenta BMCS 1n calitate
de institutie autonoma. In fata lui s-a pus sarcina de a elabora istoria ,,poporului moldovenesc”,
dar incercarea de a publica Schite scurte din istoria Moldovei a esuat, fiindca in manuscrisul
prezentat a fost omisa problema originii ,,poporului moldovenesc” si nu s-a argumentat ca pana
in sec. al XV-lea slavii au fost locuitorii Moldovei. Crearea Filialei Moldovenesti a AS a URSS
in 1949 a constituit urmatoarea etapa a institutionalizarii stiintei academice din RSSM, inclusiv
in domeniul etno-national.

7. In perioada postbelici, in cercetarea problemelor etno-nationale din RSSM au fost
antrenate cadre stiintifice preponderent din RASSM si din centrele stiintifice din URSS. Cei
cativa specialisti basarabeni erau strict monitorizati de organele de conducere ale Partidului
Comunist. Institutul de Istorie, Limba si Literaturd, a fost incadrat juridic in structura
academiei unionale si obligat sa execute directivele politice si ideologice ale conducerii AS a
URSS si institutelor de profil ale acesteia, care implementau dispozitiile conducerii supreme de
stat si de partid de la Moscova. Acesti specialisti s-au implicat direct in procesul de ,,cercetare”
a problemei originii ,,poporului moldovenesc” si a ,limbii moldovenesti”. Cercetarea
problemelor de etnogeneza a ,,poporului moldovenesc”, a ,,natiunii burgheze moldovenesti”, a
,»hatiunii socialiste moldovenesti” a fost incredintatd doar specialistilor din URSS sau din fosta
RASSM.

8. Scopul urmarit de autoritatile sovietice era ca savantii sa demonstreze ca teritoriile de
la est de Carpati au fost locuite permanent de slavi de prin sec. HI-IV, ulterior au intrat in
componenta cnezatelor de Kiev si Halici-Volanian. Trebuia de demonstrat ca populatia de
origine romanica a patruns pe teritoriile de la est de Carpati numai dupa ocuparea acestora de
catre slavi, in felul acesta urma sa fie asigurat primatul populatiei slave in regiune. Populatia
romanizatd in contact cu slavii vechi a dus la formarea unei noi comunitéti etnice, volohii, care
in urma unui al doilea contact cu slavii de rasarit/populatia rusa veche, a dus la formarea
,»poporului moldovensc”, deosebit de poporul roman, format ca rezultat al contactului volohilor

cu slavii de sud. Au urmat concluziile ca teritoriul dintre Nistru si Prut a fost locuit de slavi pana
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in sec. al Xlll-lea, iar ,,moldovenii” au venit aici spre sfarsitul secolului. Construirea ,,poporului
moldovenesc”, apoi a ,,natiunii burgheze” si ,,natiunii socialiste” era un program politic, nu unul
de cercetare stiintifica, savantii trebuiau doar sa ,,demonstreze” postulatul impus de autoritati.

9. Pentru atingerea scopului propus, s-a recurs la publicarea trunchiata a surselor istorice
narative, ceea ce ducea la crearea unei imagini false despre trecutul Tarii Moldovei, inclusiv
despre situatia etnica. Din sursele publicate, de origine din Moldova, era omis termenul roman si
sintagma limba romand, fiind substituite cu termenul ,moldovean” si sintagma ,limba
moldoveneasca”. Incercirile cercetitorilor de a stabili la noua identitate ,,moldoveneasci”
anumite particularitati, care ar demonstra cd ei deja sunt altii decat lumea romaneasca din
Valahia si Transilvania, a suferit, in cele din urma, esec.

10. In unele cazuri, specialistii din centrele stiintifice sovietice recunosteau in studiile lor
ca este vorba de o singurd limba, alteori insistau si ei asupra unor diferente dintre ,,limba
moldoveneasca” si limba romand, semn clar ca opinia lor devia in functie de conditiile politice
din URSS. Chiar si reputatii savantii lingvisti sovietici din centrele academice din Moscova si
Leningrad au fost nevoiti sa accepte in studiile lor sintagma ,,limba moldoveneasca” si existenta
a doud limbi diferite, romana si ,,moldoveneasca”, ultima consolidandu-se sub influenta limbii
ruse. Ei insistau asupra unei puternice influente slave asupra ,,limbii moldovenesti” si faceau
observatii critice atunci cand lingvistii romani nu acordau atentia cuvenita acestei influente. La
nivel de discutii particulare, savantii recunosteau ca exista o singura limba, limba romana.

11. Lucrarile de sinteza editate la comanda autoritatilor publice au urmarit scopul de a
demonstra specificul etnic separat al moldovenilor de romani, in realitate ansamblul materialelor
publicate, contrar vointei autorilor, erau comune intregului spatiu romanesc. Ele demonstrau
unitatea literara, lingvistica, istorica si a culturii populare a tuturor romanilor, inclusiv a
moldovenilor. Elaborate sub paravanul ,,moldovenismului”’, examinate critic, acestea permiteau
cititorului, intr-o anumita masura, s cunoasca mostenirea etno-culturala a romanilor.

12. ,,.Dezghetul hrusciovist” a oferit o libertate limitatd pentru cercetarea istoriei
stiintelor umanistice din URSS, inclusiv in RSSM, dar conducerea de catre Partidul Comunist
a stiintei istorice a fost mentinuti. In cazul problemelor etno-nationale din RSSM vechile
controverse au ramas, mentalitatea imperiald si paradigma marxistd nu au fost modificate,
partidul a controlat total stiinta istoricd din RSSM. Problema ,.etnogenezei moldovenilor”,
identificarea moldovenilor cu poporul roman, primatul slavilor pe aceste teritorii si rolul lor
hotarator in procesul constituirii ,,poporului moldovenesc”, erau probleme, care nu puteau fi
lasate la discretia cercetatorilor, fiind permanent sub controlul ideologic sever al organelor de

partid si sovietice. Presiunea ideologica si politica nu a fost abandonatd, monopolul in
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problema etnicititii ramanea in sfera politicii si ideologiei. Incepe explicarea ,stiintifica” a
problemei formadrii ,,natiunii burgheze” si a ,,natiunii socialiste moldovenesti”. ,,Dezghetul” a
creat doar iluzia unor discutii libere in problemele etno-nationale. Compromisul nu putea sa
aiba loc, fiindca ar fi atacat bazele imperiale sovietice, de aceea nu a fost acceptata revizuirea
principiului fundamental, care determina relatiile URSS cu Romania — ,,moldovenii” sunt o
natiune deosebitd de natiunea romana si ,,limba moldoveneascd” este 0 limba deosebita de cea
romana.

13. Dupa 1964, in conditiile disputei sovieto-romane, in cercetarea problemelor etno-
nationale s-a intensificat publicarea de catre autorii sovietici a unor lucrari colective, menite sa
demonstreze existenta ,,poporului moldovenesc”. Ei, insd, nu au putut sa argumenteze divizarea
entitatii si culturii unice romanesti pana in sec. al XIV-lea in asa masura, incat sa duca la
formarea a doua popoare si a doua limbi diferire. Problema identitara si lingvistica a fost luata
sub un control strict si orice devieri erau stopate. Cercetatorii axati de problema etno-nationala
erau originari din stanga Nistrului, ei nici nu au incercat sa efectueze studii obiective referitoare
la etnogeneza romanilor, iar atunci cand unii specialisti locali (lon Hincu) au incercat sa exprime
o altd opinie 1n problema data, ei au fost inlaturati din functii si din procesul de cercetare.

14. Restructurarea si transparenta gorbaciovista a avut consecinte asupra procesului de
cercetare in domeniul etno-national din RSSM. Examinarea investigatiillor academice
ramaneau in urma fata de cerintele stridente ale societatii. Discutiile stiintifice s-au declansat
in presa. Unele studii continuau sa ,,argumenteze” existenta ,,limbii moldovenesti”, recurgand
la prezentarea falsificatd a surselor istorice. ,,Moldovenistii”, examindnd problemele etno-
nationale, au ramas consecventi pe pozitiile istoriografiei sovietice. Restructurarea nu a dus la
schimbarea imediatd a discursului identitar si lingvistic in RSSM. PCM continua sa tind sub
control aceastd directie de cercetare, se implica In procesul de planificare a cercetarilor si
urmarea evolutia evenimentelor. Anul 1988 a fost decisiv in modificarea discursului in
problema etno-nationald in RSSM, cu atat mai mult ca si la unele foruri unionale s-a atentionat
asupra problemelor existente in societatea sovietica. Articolele semnate de V. Mandacanu, |.
Buga, Scrisoarea celor 66 etc., au stipulat lucruri esentiale: ,,limba moldoveneasca” este
identicd cu cea romana, trecerea ,,limbii moldovenesti” la grafia latind, moldovenii sunt
romani, limba natiunii titulare trebuie sa devina limba de stat.

15. Privita in ansamblu, perioada sovieticd Se Caracterizeazd si prin rusificarea
cercetarilor stiintifice, or, articolele, monografiile se publicau in limba rusa, apoi, daca
autoritatile de partid si sovietice considerau necesar, unele se tipareau si in ,limba

moldoveneasca”. Cercetarea in domeniul etno-national nu a fost una ce urmdrea scopuri
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stiintifice, ci ideologice si politice. Istoricii, etnografii, lingvistii nu au adus argumente stiintifice
pentru a demonstra existenta ,,poporului moldovenesc”, deosebit de poporul roman, iar lingvistii
NU au putut demonstra existenta ,limbii moldovenesti”, deosebite de cea romana. Cercetarea
problemelor etno-nationale din R(A)SSM nu a fost o investigare stiintifica, reprezentand un fel
de scriere a istoriei, ci una realizata la comanda imperiului sovietic, expusa prin intermediul
organelor superioare de partid si de stat si ale institutiilor academice centrale. Au fost investigate
doui probleme false: problema originii ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”. In
mod arbitrar, s-au irosit resurse financiare si umane pentru a satisface niste interese imperiale
absurde.

Avand in calitate de suport de referintd cercetarile stiintifice realizate si rezultatele
obtinute, propunem urmatoarele recomandari.

1. Sintagmele ,,popor moldovenesc”, ,,natiune moldoveneasca” sa fie excluse din toate
actele legislative ale Republicii Moldova, precum si din manualele de istorie, fiind inlocuite cu
sintagmele ,,popor roman” §i ,,natiune romana”.

2. Incetarea finantarii proiectelor de cercetare, in care autori promoveazi conceptele
false privitoare la ,,Jimba moldoveneasca”, ,,poporul moldovenesc”, ,,natiunea moldoveneasca”.

3. Propagarea in mass-media a materialelor despre falsificarea istoriei etno-nationale in
fostele R(A)SSM, despre istoria argumentata stiintific a etnogenezei poporului roméan si a unitatii
lui etnice si lingvistice, despre graiul moldovenesc ca parte componentd a unitati lingvistice
romanesti si combaterea stiintifica a ,,moldovenismului” sovietic antiromanesc.

4. Rezultatele cercetarii pot fi utilizate la elaborarea unor lucrari de sintezd, a unui curs
special referitor la istoriografia cercetarilor etno-nationale din R(A)SSM, a unor teze de an, de
licentd si de masterat, precum si la pregatirea unor articole de popularizare referitoare la
dirijarea de catre autoritdtile sovietice de partid si de stat a argumentarii, in scopuri politice, a
constituirii ,,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldovenesti”, deosebite de limba si poporul
roman.

5. Folosirea rezultatelor cercetarii pentru investigarea altor regiuni din fostul imperiu

sovietic, unde natiunile au fost dezbinate si s-a incercat constituirea unor ,,natiuni socialiste”.
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