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The institution of the termination of the criminal process represents a current topic,
because it directly ensures the protection of human rights and freedoms. Although the ter-
mination of the criminal process can be interpreted as an action that is based on the ex-
haustive grounds provided by law, it also causes a series of discussions among theorists
and practitioners

Incetarea procesului penal este o decizie a subiectului competent, adica a judeca-
torului, cu privire la imposibilitatea continudrii cauzei din cauza prezentei uneia dintre
imprejurdrile prevazute de lege. Legislatia prevede posibilitatea incetarii procesului
penal atat in sedinta preliminara, cat si dupa examinarea cauzei pe fond, iar temeiurile
aplicabile pot fi gasite in Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Un prim temei invocat reprezinta decesul faptuitorului. Incetarea procesului pe-
nal in privinta faptuitorului decedat poate fi adoptata in cazul existentei certificatului
de deces eliberat de organele de inregistrare a actelor civile, daca nu sunt temeiuri
pentru reabilitarea celui decedat si rudele nu solicita reabilitarea persoanei acuzate
[1, p.10]. in contextul dat apare intrebarea: Cat de corecta este solutia de incetare a
procesului penal in sedinta preliminara in legatura cu decesul faptuitorului?. Consider
cd aceasta constituie o problema de actualitate, deoarece persoana care este acuzata de
savarsirea unei infractiuni, chiar si dupd decesul acesteia, chiar daca rudele nu solicita
examinarea cauzei in continuare pe motiv de reabilitare, merita o atitudine pozitiva
care constd in examinarea in continuare a cauzei de catre instanta de judecata, iar daca
la finele examinarii se constata ca persoana decedata a savarsit fapta imputata instanta
trebuie sa inceteze procesul penal, iar daca din materialele cauzei penale rezulta ca
aceasta urma sa fie achitata, sa adopte o sentinta de achitare.

La fel, o altd modalitate de solutionare a acestei practici gresite consider ca poate
fi acordarea judecatorului atributiei de examinare in continuare a cauzei pe fond chiar
daca faptuitorul a decedat si chiar daca rudele nu solicitd examinarea in continuare
a cauzei, atunci cand considerd cd urmeaza o eventuala achitare, avand posibilita-
tea sa solicite din oficiu prezentarea probelor pe care le considerd necesare in sensul
apararii persoanei decedate. In acest sens pot apirea diferite divergente cu privire la
impartialitatea judecatorului, dar totusi nu trebuie sd uitdm ca apararea persoanei con-
stituie o obligatie pozitiva a statului.

Un alt temei care provoaca un sir de discutii este lipsa plangerea victimei/partii
vatimate si retragerea plangerii. In privinta subiectului dat am atestat doua proble-
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me majore, si anume: ce se intdmplad daca faptuitorul nu este de acord cu retragerea
plangerii de cétre victima si a doua se remarcd prin faptul cd atunci cand procesul
penal este incetat pe motivul ca lipseste plangerea victimei reprezinta nu altceva decat
incompetenta organelor de drept, deoarece organul de urmarire penala trebuie sa ve-
rifice daca la caz nu existd o careva circumstantd care Impiedica pornirea procedurii
penale. In aceastd ordine de idei consider ca incetarea procesului penal in legitura
cu retragerea plangerii poate fi efectuatad doar cu acordul faptuitorului, in caz contrar
procesul sa continue.

Existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi pe-
nale si tragerea la raspundere penald reprezinta temeiul care poate fi analizat sub un
aspect pozitiv, dar si negativ. Tinand cont de faptul ca nu sunt enumerate exhaustiv
acele circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, ex-
clud urmarirea penala, sau in mod direct Tncetarea procesului in sedinta preliminara,
aceasta poate fi interpretatd in favoarea faptuitorului, dar uneori partile pot abuza si
invoca gresit unele circumstante. Prin urmare, vin cu o recomandare catre legiuitor de
a elabora o listd in care sa fie incluse circumstantele respective.

Un alt subiect destul de important reprezintd legatura intre varsta cronologica
si varsta psihicd a minorului. Acesta poate fi analizat sub doud aspecte: fie minorul
din cauza anumitor factori obiectivi a ramas Tn urma cu nivelul de dezvoltare (de
exemplu, din cauza educatiei negative), iar varsta psihicd nu corespunde cu varsta
cronologica, si atunci minorul trebuie sa fie liberat de raspundere si pedeapsa penala
din cauza ca nu a atins varsta prevazuta de lege pentru a putea fi tras la raspundere.
Situatia este diferita in cazul in care acesta sufere de o boald in urma careia nu-si poate
dirija actiunile sale si nu Intelege gradul prejudiciabil al actiunilor comise, dar totusi
trebuie de demonstrat ca boala respectiva influenteaza asupra activitatii normale a psi-
hicului si doar in acest caz persoana va putea fi considerata iresponsabili. In legislatia
Republicii Moldova o mare importanta are Hotararea Plenului CSJ a RM nr.39 din
22.11.2004, care scoate in evidenta problemele atestate [2].

In legdtura cu urmatorul temei, si anume — c¢i persoana a savArsit o fapta preju-
diciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical — consider ca acesta nu poate fi un temei de incetare
a procesului penal, deoarece pentru a solutiona chestiunile cu privire la necesitatea
sau inutilitatea aplicarii unor astfel de masuri persoanelor iresponsabile este necesar
de a examina cauza pe fond, dupa toate regulile stabilite pentru ca judecatorul, in urma
cercetarii tuturor probelor, sa constate personal, bazandu-se pe materialele cauzei pe-
nale, necesitatea sau inutilitatea aplicarii anumitor masuri de constrangere cu caracter
medical.

Un alt temei care mi-a creat semne de Intrebare reprezinta temeiurile de liberare
de raspundere penald in conformitate cu art.53 CP RM, ceea ce reprezintd punerea
in libertate a persoanei care a savarsit infractiunea, care in urmare si-a pierdut gra-
dul prejudiciabil in virtutea unor imprejuréri prevazute de legea penala [3, p.404]. In
aceasta ordine de idei, consider ca nu poate fi Incetat procesul penal in sedinta pre-
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liminard in baza temeiurilor invocate, deoarece in Tmprejurarile date vorbim despre
componente reale de infractiuni, care Intrunesc toate semnele acestora, fiind savarsite
cu intentie de cétre persoand. Din aceste considerente, sunt convinsa ca este necesar,
ba chiar obligatoriu, ca astfel de cauze penale sa fie examinate dupa regulile generale.

La fel am depistat ca unul si acelasi temei, invocat la etape diferite, produce efec-
te juridice diferite. Spre exemplu, daca 1n sedinta preliminara este solicitatd Incetarea
procesului penal 1n legitura cu cdinta activa, atunci instanta de judecatd adopta o
sentintd de incetare a procesului penal. In cazul in care, dupi finisarea sedintei preli-
minare, este atestat temeiul dat instanta urmeaza sa adopte o sentintd de condamnare,
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala. Asadar, doar legiuitorul are
puterea sa clarifice aceste divergente pentru a nu aparea practici judiciare neuniforme.

In urma elaborarii prezentei lucrari am ajuns la concluzia ca temeiurile aplicabile
institutiei incetdrii procesului penal nu sunt reglementate in forma clara, astfel creand
un sir de probleme si interpretari diferite. La fel am constatat cd o mare parte din
temeiurile invocate de legislatia procesual penald nu pot fi aplicabile in sedinta preli-
minara, iar o alta parte pot fi privite, In unele situatii, drept o incompetenta a organelor
de drept si cd unul si acelasi temei, invocat la etape diferite, genereaza efecte diferite.

Prin urmare, analizand toate cele expuse, consider ca ar fi necesara operarea unor
modificari ale normei prevazute la alin.(1) art.332 CPP RM, astfel incat aceasta sa ia
urmatoarea forma:

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul dintre
temeiurile prevazute in art.275 pct.4), 6) —9), art.285 alin.(2) pct.1), 2), instanta, prin
sentintd motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
(1)" In cazul previzut la art.275 pct.6) si la art.285 alin.(2) pct.1), incetarea

procesului penal in cazul in care victima/partea vatamata si-a retras plangerea nu
se admite fard acordul acuzatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.
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