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UN MODEL LATIN IN SINTAXA OPERELOR LUI DIMITRIE CANTEMIR
SCRISE iN LIMBA ROMANA

Rezumat

Prin importanta sa pentru dezvoltarea si modernizarea limbii romane, secolul al XVIlI-lea se prezinta
ca o perioada de trecere de la limba veche, cu anumite trasaturi arhaice si, uneori, regionale, la un stadiu
calitativ nou, dominat de tendinta de unificare si modernizare tot mai vaditad a mijloacelor de exteriorizare a
gandurilor si sentimentelor. Printre personalitatile care s-au angajat In aceastd munca titanica, un loc aparte ii
revine lui Dimitrie Cantemir, primul carturar roman care a cautat sa ridice limba poporului sau la nivelul si
prestigiul altor limbi literare din Europa. Operele sale scrise in limba roména — ,,Divanul...”, ,,Hronicul...” si
,Istoria ieroglificd” — servesc drept marturie clard a efortului depus de eruditul principe moldovean pentru
propasirea limbii romane. Drept model de inspiratie pentru realizarea acestui deziderat i-a fost limba latina.

Cuvinte-cheie: D. Cantemir, influentd latind, model sintactic, Accusativus cum infinitivo,
modernizarea stilului.

Abstract

Through its importance for the development and modernization of the Romanian language, the 18th
century presents itself as a period of transition from the old language, with certain atchaic and sometimes
regional features, to a qualitatively new stage, dominated by the trend of unification and modernization
increasingly evident means of externalizing thoughts and feelings. Among the personalitiea who engaged in
this titanic work, a special place belongs to Dimitrie Cantemir, the first Romanian scholar who sought to raise
the language of his people to the leve land prestige of other literary languages in Europe. His works written in
Romanian — ,,Divanul...”, ,,Hronicul...” and ,,Istoria ieroglifica” — serve as a cleartestimony of the effort made
by the erudite Moldavian prince for the advancement of the Romanian language. As a model of inspiration for
the realization of this desire, he had the Latin language.

Keywords: D.Cantemir, Latin influence, synactic pattern, Accusativus cum infinitivo, modernization
of style.

Printre diversele aspecte semnalate si interpretate de cercetatorii impresionantei si variatei
opere a lui Dimitrie Cantemir se Inscrie si cel al particularitatilor de limba si stil, sesizate in textele
celor trei lucrari pe care eruditul principe moldovean le-a redactat in limba romana — ,,Divanul, sau
gilceava inteleptului cu lumea”, tiparitd la Iasi in 1698, ,lIstoria ieroglificd”, elaborata la
Constantinopol intre anii 1703 — 1706, dar tiparitd abia la 1883, si ,,Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor”, scris mai intai 1n latina si tradus apoi de autor in romana 1n anii 1719-1722.

Doua dintre textele romanesti ale lui D. Cantemir — ,,Divanul...” si ,,Hronicul...” — apartin
variantei stiintifice a romanei literare vechi, primul fiind o scriere filosofica in care este abordata tema
disputei dintre intelept si lume, dintre suflet si trup, iar cel de-al doilea — un tratat de istorie a poporului
roman. Dacd in cazul acestor texte, modelele sintactice de sorginte greco-latina pot fi explicate prin
faptul ca ele au ca punct de plecare, intr-o prima redactare, texte scrise in limba greaca (,,Divanul...”)
sau latind (,,Hronicul...”), ,Istoria ieroglificd”, redactatd exclusiv in limba romand, ,,dovedeste
existenta unei incercari deliberate, programatice, de Tnnoire a expresiei literare in cadrul scrisului
nostru beletristic” [2, p.56].

,Deschizator de drumuri intr-un scris literar aflat la nceputurile unui lung si dificil proces de
innoire si laicizare, dupd cum il apreciaza cercetitorul Gh.Chivu [2, p.55], ,printul literelor
romanesti” s-a impus in constiinta istoricilor literaturii romane ca autor al ,,Istoriei ieroglifice”, primul
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nostru roman original, iar in aceea a cercetatorilor vechii noastre limbi literare — ca intemeietor al
limbajului filosofic si, implicit, ca promotor al imbogatirii lexicului dupa model greco-latin — proiect
singular intr-o epoca in care slavonismul continua sa domine scrisul sud-est european”.

In studiile — mai vechi sau mai noi — ale cercetitorilor preocupati de aceste probleme au fost
remarcate si analizate aspectele stilistice si, desigur, structurile sintactice neobisnuite — atat pentru
limba romanad contemporand autorului, cat si pentru cea din epocile ulterioare — invocandu-se
constructia ,,nefireascd” a frazei, explicatd fie prin influenta turceasca (A. Rosetti), dat fiind ca D.
Cantemir s-a aflat la Constantinopol circa 22 de ani, fie, de cele mai multe ori, prin influenta limbii
latine, pe care scriitorul o cunostea foarte bine si in care si-a scris majoritatea operelor. Trebuie sa
recunoastem 1nsd cd, de obicei, dintre efectele influentei latine asupra limbii textelor romanesti ale
scriitorului, se mentioneaza topica inversata a elementelor predicatului, pozitia determinantului fata
de determinat, dislocarile morfosintactice (hiperbatul) si, bineinteles, inovatiile lexicale create,
preponderent, in baza materialului greco-latin.

In favoarea influentei latine asupra limbii lui D. Cantemir se pronunta si reputatul cercetitor
al operei sale Dragos Moldovanu, care vine cu argumente judicioase in sprijinul acestei idei,
accentuand ca ,,a doua jumatate a veacului al XVII-lea are toate aparentele unei renasteri: se
descopera antichitatea, se constatd inferioritatea culturii noastre raportatd la aceasta, se indica
remediile, punandu-se bazele unei teorii a imitatiei. Sub aspect lingvistic, aproape toti carturarii,
afectati de insuficientele comunicative si expresive ale limbii romane, vad posibilitatea perfectionarii
el in imitarea limbilor clasice. Modelul clasic era impus atat de prestigiul absolut al culturii vechi, cat
si de constiinta unitatii de origine etnicd; constatarea descendentei era inteleasd ca obligativitate a
continudrii, transformandu-se intr-un imperativ de evolutie. Ca in toate literaturile europene din
perioada formarii limbilor literare, are loc un puternic aflux de forme lexicale si de constructii
sintactice si stilistice latine si grecesti [3, p.33].

D. Cantemir, constient de nivelul deplorabil la care se afla limba lui materna la acea epoca, in
raport cu alte limbi europene, incearcad sa remedieze aceasta situatie, propunand un model de limba
romand care i-ar permite sd-si ocupe locul meritat printre limbile europene de larga circulatie. Or,
drept punct de plecare pentru acest model — ca, de altfel, si carturarilor din Scoala Ardeleana, care se
vor lansa in aceasta opera de propdsire ceva mai tarziu — i-a servit limba cu cea mai mare autoritate
in acele timpuri — limba latind, care avea si avantajul de a constitui originea limbii romane.

Aceastd idee este sustinuta si de acad. N. Corlateanu, care mentiona ca D. Cantemir ,,a cautat
sa ridice limba noastra, ,,limba graiului cea de mosie” la nivelul si prestigiul altor limbi literare,
existente pe atunci in Europa (franceza, germana etc.) si, in special, al limbilor clasice (latina, greaca).
El a imprumutat din limbile clasice maniera de construire a propozitiilor, credndu-si astfel un stil
retoric special, n spiritul literaturii clasice”[4, p.76].

Originalitatea si ,,caracterul nefiresc” al limbii lui D. Cantemir in raport cu cea vorbita sau
scrisd in epoca respectiva este explicatd si de cercetdtorul Gh. Chivu, care releva: ,,Educat in afara
Moldovei sau de catre profesori strdini, cunoscand apoi bine literaturile clasice si redactand constant
in limba latind, Dimitrie Cantemir s-a supus aproape firesc nu regulilor si tiparelor stilistice de tip
sud-est european, uzuale in scrisul romanesc la cumpana veacurilor XVII si XVIII, ci acelora
specifice culturii greco-latine. Cu toate acestea, invatatul domnitor cunostea in detaliu limba romana,
in toate formele acesteia si in toate modalitatile ei de manifestare” [2, p.57].

Printre modelele latine care i-au servit drept ,,sursd de inspiratie” In scriitura sa romaneasca
se regaseste si constructia Accusativus cum infinitivo, structura uzuald in limba latind, care tinea locul
unei propozitii completive sau subiective si era alcdtuita dintr-un nume (substantiv, pronume) in cazul
acuzativ, avand rolul de subiect al constructiei, si un verb la infinitiv, cu functia de predicat. Toata
constructia era regentatd de un verb sau o locutiune din categoria dicendi, putandi, sentiendi sau
voluntatis.

De exemplu: Patere tua consilia non sentis? Constrictam iam horum omnium scientia teneri
coniurationem tuam non vides? ,Nu intelegi ca planurile tale sunt descoperite? Nu vezi ca deja
conjuratia ta este Incdtusatd de cunoasterea tuturor acestora?” (Cicero, In Catilinam, I).
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Bineinteles, neobositul carturar s-a ostenit sd adapteze aceastd constructie la posibilitatile de
expresie ale limbii roméne, pastrand insd, pe cét s-a putut, ,.carcasa” ei de origine. In operele la care
ne referim aici am inregistrat numeroase exemple de acest fel, in special, in ,,Istoria ieroglifica”, care
atesta circa 200 de asemenea modele, distribuite pe 310 de pagini de text.

De exemplu: (a) Si incd altele mai rele si mai cumplite a vini prin nestiintd prorocea' (p.191);
(b) ... si din care izvor apa mai crunta si mai fierbinte a fi ispitind (p.276); (c) Ca pre cata vrednicie
este cineva in vrajba a nu intra, pre atdta este si nu mai multa din vrajba a iesi (p.34); (d) ...caci
ascunsul inimii sale de pricina vrajbii curat a fi chiar stiia...(p.217).

Constructia cantemireand, plasmuitd dupa modelul constructiei latinesti Accusativus cum
infinitivo, depindea de un sir de verbe de tipul: @ socoti, a (se) vedea; a fi (copulativ), a se parea, a
(se) arata, a cunoaste, a §ti, a (se) dzice s.a., precum si de unele locutiuni verbale sau expresii
impersonale.

In cadrul frazei, constructia infinitivala din opera lui D. Cantemir poate avea functia de subiect
sau de complement direct. In functie de subiect dezvoltat, aceasti constructie apare, mai ales, pe langa
o serie de verbe si expresii cu sens impersonal, pe langa copulativul a fi din componenta unui predicat
nominal.

De exemplu: (1) Ce de vreme ce Brebul s-au facut peste, cu cdt mai pre lesne va fi pasarea
zburatoare a sd face dobitoc ca cele in patru picioare imblatoare... (p.52); (2) Ca mai totdeauna
obiciuit lucru este la adunari mari ca acestea oarecare amestecaturi si imponcisdturi a sd face, si
de multe ori pentru mici si in samad nebdagate pricini, cu cdt este mai mare adunarea, cu atdta mai
mare sd face si imparechere (p.36).

La o incercare de a ,,decodifica” constructiile in discutie si a le ,,adapta” la structura obisnuita
a limbii romane, obtinem, in consecintd, niste propozitii subiective: (1) Ca pre cdta vrednicie este
cineva in vrajba a nu intra, pre atdta este, si nu mai multa, din vrajba a iesi (p.39) — Ca pre cata
vrednicie este ca cineva in vrajba sa nu intre, pre atdta este, si nu mai multa, din vrajba sa iasd,
(2)...iara stand focul neclatit, varsarea de tot a s potoli peste putinta este...(p.233) — iara stand
focul neclatit, este peste putinta sd se potoleasca de tot varsarea, (3) Ca stapdanul nou dupa pizma
veche a izbandi spurcat lucru este (p.288) — Ca_spurcat lucru este ca stapdnul nou dupa pizma
veche sd izhdndeasca.

In limba latina clasica, constructia Accusativus cum infinitivo, de asemenea, apirea cu functia
de subiect, atunci cand se afla in dependenta de verbe sau expresii impersonale: Utile est rei publicae
nobiles homines esse dignos maioribus suis (Cicero) ,,Pentru republica este util ca oamenii nobili sa
fie demni de strdmosii sdi”’; Tempus est iam hinc abire me (Cicero) ,,E timpul ca eu sa plec de aici”;
Legem brevem esse oportet (Seneca) ,,Se cuvine ca legea sa fie scurta”.

De cele mai multe ori insa, in latina clasica aceastd constructie tinea locul unui complement
direct desfasurat al verbului regent: Ceterum censeo Carthaginem delendam esse (Cato Maior) ,,De
altfel consider ca Cartagina trebuie distrusa”;

Si la D. Cantemir majoritatea atestirilor acestui model au functie completiva: (1) Tntr-acesta
chip si vrdjitoarea pe Fil si Filul pe vrajitoare a amagi socotea (p.311); (2) Si inca altele mai rele si
mai cumplite a vini prin nestiintda prorocea (p.191); (3)...si din care izvor apa mai crunta si fierbinte
a fi ispitind (p.276).

O eventuald ,traducere” a unor asemenea secvente genereaza subordonate completive. De
altfel, in opinia unor cercetétori [5, p.212], propozitia completiva din limba roména (si alte limbi
romanice) are la origine constructia latind Accusativus cum infinitivo.

De exemplu: (1) Ca voia dumnedzaiasca decat porunca stapaneasca cu multul mai strasnicd
a fi trebuie sa cunoastem (p.285) — Trebuie sa cunoastem cd voia dumnedzdiascd este cu mult mai
strasnicd decat porunca stapaneasca, (2)...siloghismul Corbului neclatit si nedespartit a fi a tuturor
zapisul si iscalitura adeveresc... (p.204) — ...zapisul si iscalitura tuturor adeveresc cd siloghismul
Corbului necldtit si nedespartit este; (3)...slujba carea asupra-mi am luat spre cel de obste folos in

! Aici si In continuare exemplele sunt luate din sursa [1].
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ceasta seard a sd ispravi nedejduiesc... (p.284) — ...nedejduiesc ca slujba care am luat asupra-mi se
va ispravi in aceasta seard spre folosul cel de obste.

Este de remarcat ca D. Cantemir a creat o constructie infinitivald avand subiectul diferit de
cel al regentei: (1)...asijderea mai mare nenorocire cineva a pati nu poate, decat din pricina pizmei
sale fericire (S2) nepriatinului a vini cand vede (S1) (p.182); (2)...ce mai cu cale socotesc (S1) a fi
(expresie impersonald) intdi de la altii pentru acestea stire ludnd si ei intdi rugandu-ne, apoi noi
pofta sa le facem (p.349); (3) Ca paguba (S2) avutiii la muritori din radacina sufletului a fi sa
socoteste (impersonal) (p.366).

De cele mai multe ori insd, constructia cantemireana are in componenta sa un infinitiv
subiectiv, care exprima actiunea realizati de subiectul verbului regent. In asemenea situatii, in limba
romana acest tip de infinitiv poate fi lesne substituit printr-un conjunctiv: (1) ...cdci ticalosia voastra
inimile imparatilor lovind, pre voi in pofta si alegerea voastra a va lasa au socotit (p. 147) — au
socotit sa vd lase...; (2) deci pana unde sorocul impreunarii noastre va fi, duhurile neprietenesti a
potoli si afara din tot punctul viclesugului unul cu altul impreunare a avea am socotit (p.209) — am
socotit sd avem impreunare; (3) ...caci in laturi a ma da am socotit, pana va trece urgia (p.304) —
am socotit sd ma dau in laturi.

De reguld, constructia infinitivald cantemireand este introdusa in cadrul propozitiei fara
utilizarea vreunui element jonctional, ca si modelul latinesc pe care il calchiaza. Uneori insd, apare
jonctivul precum, care leaga, de obicei, subordonata completiva de regenta: (1)...si precum inapoi a
sa intoarce cu putintda a nu fi socotind... (p.288); (2)...si precum decdt Camila mai mare Filul, si
decat Zimbrul mai iute Inorogul a fi, aminte ne aduce (p.191); (3)...adeca precum de acestea a nu te
parasi dreptate ai... (p.327).

Pe langa acest model descris in randurile de mai sus, in opera ilustrului carturar descoperim
si alte particularitati de limba, adoptate datoritd manierei sale clasiciste, deosebite inovatii stilistice
corespunzand vastei lui culturi literare, istorice si filosofice. Desi a intuit, de cele mai multe ori, corect
caile de evolutie ulterioara a limbii romane si a stilurilor ei, totusi strdduintele lui Dimitrie Cantemir,
dupa cum se stie, n-au dat rezultatele scontate, operele lui ramanand multd vreme necunoscute in
spatiul roméanesc.
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