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R ecent, în 29 noiembrie 2012, Adunarea Gene-
rală a Organizației Națiunilor Unite, principa-

lul for politico-juridic al celor 193 de state-membre, 
prin Rezoluția sa nr.67/19 cu 138 de voturi pro, 41 de 
abţineri şi 9 voturi împotrivă a modernizat statutul ju-
ridico-politic de observator al Autonomiei Palestinie-
ne în Organizația Națiunilor Unite (ONU), ridicându-l 
de la gradul de „entitate” la gradul de „stat observator 
nemembru”.

 Este o decizie neordinară, chiar de pionierat, având 
în vedere că Organizația pentru Eliberarea Palestinei 
(OEP), în calitatea sa de reprezentant legitim al po-
porului palestinian, popor care luptă pentru eliberarea 
națională și subiect de drept internațional recunoscut, 
se bucură de statutul de observator în Organizația 
Națiunilor Unite (ONU) din 22 noiembrie 1974. 
Acest statut a fost acordat prin Rezoluția AG a ONU 
A/RES/3237 (XXIX).

Până în prezent, acest statut a fost acordat de ONU 
prin Rezoluții ale AG pentru 60 de entități internaționale, 
în special, pentru organizațiile internaționale interstata-
le, precum și unele state nemembri (Commonwealth 
of Independent States (CSI) din 24 martie 1994 (A/
RES/48/237), International Criminal Police Organi-
zation  (Interpol), 15 octombrie 1996 (A/RES/51/1), 
etc.). Așadar OEP, mai târziu, din 7 iulie 1998 (A/
RES/52/250)1, Autonomia Palestiniană se bucură de 
mai multe decenii de statutul de observator în ONU.

 Anterior în ONU de statutul de „stat observa-
tor nemembru” permanent se bucura o singură en-
titate internațională recunoscută unanim pe arena 
internațională, și anume, Sfântul Scaun (Vaticanul). 
Acest statut a fost acordat în 6 aprilie  1964 și din             
1 iulie 2004 (A/RES/58/314), prin Rezoluția AG ONU 
la recomandarea Consiliului de Securitate – Sfântul 
Scaun obține toate drepturile de membru, exceptând 
dreptul la vot.

Evoluția statutului de observator al Palestinei este 
următoarea:

– 22 noiembrie 1974, prin Rezoluția Adunării Ge-
nerale 3237 (XXIX) obține statutul de observator nu 
ca stat, ci ca „entitate” pentru Organizația pentru Eli-
berarea Palestinei (OEP);

– 9 decembrie 1988, prin Rezoluția Adunării Ge-
nerale A/RES/43/1602 obține dreptul circulării comu-
nicărilor fără intermediari, ca entitate;

–15 decembrie 1988, prin Rezoluția Adunării Ge-
nerale A/RES/43/1773 desemnarea „Palestinei” (nu se 
mai utilizează în ONU termenul „Organizația pentru 
Eliberarea Palestinei”);

– 7 iulie 1998, prin Rezoluția Adunării Generale 
A/RES/52/250 dobândește dreptul de a participa la 
discuții generale și alte drepturi adiționale;

– în sfârșit, în 29 noiembrie 2012, prin Rezoluția 
Adunării Generale 67/19 obține statutul de stat obser-
vator.
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În trecut, toate încercările acestei entități 
internaționale OEP – recunoscute pe plan internațional 
de foarte multe state suverane (toate membre ONU) 
au eșuat. Și la votarea acestei Rezoluții nu toate state-
le s-au pronunțat „pro”. Din cele 193 de state-membre 
ale ONU „contra” au votat state cu o mare pondere și 
autoritate pe arena internațională, precum SUA, Ca-
nada, Republica Cehă, Israel și alte state. Republica 
Moldova s-a abținut. 

Rezoluția AG a ONU prin care Palestina obține 
statutul de stat observator al ONU ridică în fața 
specialiștilor de drept internațional o serie de pro-
bleme noi, care urmează să fie analizate anume prin 
prisma acestei rezoluții ca o normă de drept intern al 
ONU, cu un puternic efect nu numai în cadrul ONU 
și în relațiile cu organele principale permanente ale 
ONU, dar și cu instituțiile specializate ale ONU, cu 
alte organizații internaționale interguvernamentale, 
altele decât cele din sistemul ONU, care se bucură 
și ele de statut de observator. O problemă importantă 
care nu poate fi neglijată este – care noi drepturi și 
obligații obține Palestina pe arena mondială în rapor-
turile sale bi- și multilaterale cu statele suverane, cu 
cele care recunosc acest statut, cu cele care au votat 
contra și cu cele care s-au abținut?

Pentru a înțelege și a analiza corect problemele 
ridicate de Rezoluția ONU și de statutul obținut de 
Palestina, este necesar, fără a intra în detalii, să răs-
pundem la două întrebări fundamentale ale dreptului 
internațional public contemporan:

– Este Palestina un subiect de drept internațional 
public recunoscut pe arena internațională?

Răspunsul este unul pozitiv. OEP de mai multe de-
cenii se bucura de o recunoaștere largă ca subiect de 
drept internațional, însă nu ca un stat suveran, ci ca un 
popor, națiune care luptă pentru eliberarea națională și 
formarea unui stat suveran4. Dar prin Rezoluția Adu-
nării Generale din 29 noiembrie 2012 Palestina este 
egalată în drepturi cu Vaticanul – formațiune de tip 
statal. Deci, Adunarea Generală a ONU a recunoscut 
Palestina ca formațiune de tip statal.

În Rezoluție se menționează că Autoritatea Palesti-
niană a obținut succese remarcabile, atingând nivelul 
unui stat funcțional, un alt motiv este calitatea Palesti-
nei de membru cu drepturi depline în UNESCO, gru-
pul statelor din Asia și Pacific, în Liga Statelor Arabe, 
Mișcarea de nealiniere, Organizația cooperării state-
lor islamice, Grupul 77 și China.

Cum este arătat mai sus, Rezoluția nu a avut o 
susținere unanimă din partea statelor. Unele state s-au 
abținut, altele au contestat vehement Rezoluția. Inte-
resant că, deși a fost contestată vehement de Guvernul 
Netanyahu, prim-ministrul Israelului, fostul prim-mi-
nistru Ehud Olmert susținea această măsură. Deși era 
văzută, în general, ca fiind simbolică, Rezoluția a fost 
adoptată.

Însă concretizăm că drepturile și obligațiile statelor 
suverane sunt mai largi decât drepturile și obligațiile 
unei formațiuni de tip statal în calitatea lor (sa) de su-
biect de drept internațional.

– A doua întrebare – poate un popor care luptă 
pentru eliberarea națională, are o anumită autonomie, 
este recunoscut ca subiect de drept internațional, dar 
nu s-a format ca stat suveran, să obțină și să se bucu-
re de un anumit statut juridic în cadrul organizațiilor 
internaționale cu caracter universal (ONU), regional 
sau celor specializate?

Și la a doua întrebare răspunsul este unul pozitiv și 
incontestabil cu o precizare – „cu excepția statutului 
de membru cu drepturi depline”, care este un drept 
exclusiv al statelor suverane, ca subiecți primari și ori-
ginali de la care și derivă organizațiile internaționale 
și în raport cu care ele (organizațiile) sunt secundare. 
Având un răspuns pozitiv la întrebările de principiu, 
putem trece la analiza aspectului de bază al problemei 
noastre, și anume, ce drepturi și obligațiuni a obținut 
Autoritatea Palestiniană în noua sa calitate de ob-
servator permanent al Organizației Națiunilor Unite. 
Concretizăm, unica organizație internațională a cărui 
caracter și vocație de universalitate este recunoscută 
de statele-membre.

Obiectivul studiului este analiza și limitele drep-
turilor obținute de către Autoritatea Palestiniană, atât 
în cadrul ONU, în general, precum și în cadrul orga-
nelor principale permanente ale acesteia, în raport cu 
organizațiile din sistemul ONU (instituțiile speciali-
zate). Toate aceste drepturi pot fi unite printr-un ter-
men generic – drepturile reprezentative ale Palestinei 
în ONU. 

Organizaţiile universalea)	
 Organizațiile cu caracter universal sunt deschise 

pentru participarea tuturor statelor, indiferent de re-
giunea geografică din care provin. Însă Organizaţia 
Naţiunilor Unite şi organizaţiile din sistemul ei (in-
stituţiile specializate ONU) sunt până acum singurul 
exemplu al organizaţiilor universale5.

În cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite, lupta pen-
tru eliberare şi autodeterminare naţională, în general, 
este considerată justă şi legitimă din punctul de vede-
re al dreptului internaţional. În timpul decolonizării, 
mai multe mişcări de eliberare au obţinut statutul de 
observator în cadrul Organizaţiei. După cum afirmă 
autorul capitolelor respective ale „Dreptului internaţi-
onal public”: „Admiterea la lucrările ONU [în calitate 
de observator], alături de statele-membre, constituie 
o recunoaştere a legitimităţii luptei naţiunilor pentru 
eliberare”6.

Ca să adere la ONU, un stat trebuie să accepte toate 
obligaţiile care reies din actul constitutiv şi să fie „un 
stat iubitor de pace” (cap. II al Cartei)7. Putem presu-
pune că această regulă este comună pentru majoritatea 
organizaţiilor internaţionale, şi că ea se referă și la po-
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poarele şi naţiunile în calitatea lor de observatori sau 
membri asociaţi. Aceștia trebuie să activeze în con-
formitate cu actele organizaţiei, scopurile, principiile 
şi obiectivele ei politice, economice, culturale etc. De 
cele mai dese ori, mişcările de eliberare participă la 
lucrările organizaţiilor (mai ales în ceea ce priveşte 
soarta proprie) în calitate de observatori sau membri 
asociaţi, însă la unele organizaţii regionale pot fi ad-
mise ca membri cu drepturi depline.

În atitudinea sa faţă de unele mişcări de elibera-
re  sau altele şi formarea deciziilor în acest domeniu, 
ONU deseori intră în cooperare cu unele organizaţii 
regionale. Un exemplu poate fi Rezoluţia 43/160 a 
Adunării Generale ONU cu privire la statutul de ob-
servator al mişcărilor de eliberare naţională recunos-
cute de Organizaţia Unităţii Africane şi/sau Liga Sta-
telor Arabe din 9 decembrie 19888.

Reprezentanţii mişcărilor de eliberare au posibili-
tate de a participa cu statut de observator şi la organi-
zaţiile în cadrul Naţiunilor Unite, cum ar fi UNESCO. 
Acum există 19 instituții specializate ale ONU: FMI, 
OMS, OIM etc. 9.

Organizaţiile regionaleb)	
Tratatele regionale sunt tratatele încheiate între 

statele unei anumite regiuni geografice. Anume așa 
caracter au actele constitutive ale anumitor organiza-
ţii. Ca exemple putem menţiona acordurile încheiate 
în cadrul CSI, Tratatul de la Roma cu privire la CEE 
din 1957. O semnificaţie deosebită conferă acestei 
noţiuni Carta ONU, care admite existenţa acorduri-
lor regionale pentru rezolvarea problemelor legate 
de menţinerea păcii, care sunt potrivite acţiunilor re-
gionale, cu condiţia că asemenea acorduri sunt com-
patibile cu scopurile şi principiile ONU (art. 52)10. 
Putem menţiona interesul comun de cooperare eco-
nomică ca factor de unire a statelor în organizaţiile 
regionale11, de exemplu interesul Republicii Moldo-
va în CEMN.

În cap. VIII al Cartei ONU, dedicat acordurilor şi 
organismelor regionale, putem găsi şi alte cerinţe, în 
afară de compatibilitatea cu scopurile şi principiile 
ONU: rezolvarea paşnică a diferendelor regionale, 
implicarea Consiliului de Securitate pentru a folosi 
asemenea acorduri sau organisme ca instrumente de 
aplicare a acţiunilor de constrângere, pentru a încuraja 
menţinerea păcii și securității internaționale12.

Un număr mare de organizaţii regionale pot fi re-
cunoscute în calitatea de observator fără controverse 
între ele: Organizaţia Statelor Americane (OSA), Or-
ganizaţia Unităţii Africane (OUA) – transformată în 
Uniunea Africană (UA), Liga Statelor Arabe (LSA), 
Comunitatea Statelor Independente (CSI), Organiza-
ţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE), 
Consiliul Europei (CE). Totodată, I.I. Lukaşuk aduce 
aminte de faptul că există şi disensiuni în ceea ce pri-
veşte calitatea de regionalitate a unor acorduri şi or-

ganizaţii. Spre exemplu, nu este cu un singur înţeles, 
dacă OTAN (Organizaţia Tratatului Atlanticului de 
Nord) este o organizaţie regională, atunci când mem-
bri sunt statele din trei continente13.

Liga Arabă (LSA), în raport cu activitatea mişcă-
rilor de eliberare, este cunoscută în primul rând da-
torită implicării în soarta poporului palestinian, şi în 
special a Organizaţiei pentru Eliberarea Palestinei. 
Spre exemplu, prin Rezoluţia din 9 septembrie 1982 
s-a recunoscut OEP în calitate de unicul reprezentant 
legitim al poporului palestinian. Prin aceeaşi rezolu-
ţie s-a contribuit la soluţionarea paşnică a conflictelor 
prin cerinţa de a respecta dreptul tuturor statelor din 
regiune la dezvoltarea paşnică14. OEP este membru al 
LSA cu drepturi depline din 1976.

Organizaţia Unităţii Africane (OUA) la fel este cu-
noscută ca o entitate internaţională acordând ajutorul 
permanent, material şi moral (diplomatic) mişcărilor 
de eliberare din Africa, cum ar fi, popoarele din Gui-
neea-Bissau, Angola, Mozambic, Zimbabwe. Anume 
Organizaţia dată a iniţiat acţiunea în Curtea Interna-
ţională de Justiţie cu privire la ocupaţia Namibiei de 
către Africa de Sud15. Trebuie de menţionat că spriji-
nirea popoarelor coloniale în lupta lor pentru elibera-
re a fost unul din principalele obiective ale OUA la 
începutul activităţii sale16. Mai mult ca atât, în cadrul 
Organizaţiei a fost înfiinţat Comitetul pentru Elibera-
re. Putem menţiona funcţiile Comitetului: asistenţa 
militară, financiară şi logistică, instrucţiile, servicii 
publicitare, organizarea conferinţelor şi alte activităţi 
de întreţinere a mişcărilor de eliberare pe care OUA 
le-a recunoscut. În afară de coordonarea luptelor pen-
tru eliberare şi ajutorul statelor în proces de formare, 
Comitetul pentru Eliberare acordă ajutorul juridic, 
apărând interesele statelor care deja au obţinut inde-
pendenţa17.

OUA a fost înfiinţată la 25 mai 1963 şi a încetat 
activitatea în 2002, fiind înlocuită de Uniunea Afri-
cană18. Aceasta din urmă, la care participă mai mul-
te state care au obţinut independenţa în cadrul luptei 
contra dominaţiei coloniale şi regimurilor rasiste, în 
actul său constitutiv (semnat la Lome, 11 iulie 2000) 
prevede respectarea integrităţii teritoriale a statelor-
membre şi nu conţine menţiuni separate în ceea ce 
priveşte mişcările de eliberare, însă pune ca unul din 
obiectivele principale cooperarea între toate statele şi 
toate popoarele statelor-membre19.

Noi menţionăm şi organizaţiile subregionale (cu 
caracter tehnic, economic, politic), cum ar fi Coope-
rarea Economică a Mării Negre20. Am menționat mai 
sus că Palestina este oficial membru cu drepturi de-
pline în mai multe organizații internaționale regiona-
le, dar și UNESCO. Oficial, conform datelor ONU la 
29.11.2012 Palestina este recunoscută de 132 de state-
membre ale ONU ca statul Palestina.

Astfel, personalitatea juridică a popoarelor şi na-
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ţiunilor care luptă pentru autodeterminare este con-
firmată prin participarea lor la organizaţiile internaţi-
onale, însă anume modurile de participare, între care 
calitatea de observator este cea mai răspândită, confir-
mă caracterul limitat al relaţiilor lor cu alţi subiecţi de 
drept internațional.

Dreptul la reprezentare
După cum am menţionat, mişcările de eliberare în 

calitate de state în proces de formare au dreptul să fie 
reprezentate pe plan internaţional, în special cu scopul 
încheierii acordurilor şi tratatelor.

Pentru a exercita reprezentarea diplomatică în sco-
pul încheierii tratatelor, persoana trebuie să prezinte 
depline puteri. Ambele Convenţii cu privire la trata-
tele internaţionale în art. 721 cer ca pentru a negocia şi 
a semna un tratat, reprezentanţii urmează să prezinte 
depline puteri, sau din practica internaţională trebuie 
să reiasă că aceste persoane sunt reprezentanţii statu-
lui respectiv sau organizaţiei respective. Comentarii-
le oficiale ale Conceptului Convenţiei (1969) indică 
faptul că deplinele puteri ar fi de dorit şi în conformi-
tate cu practica, și uzanțele internaționale22. În cazul 
în care o acţiune în conformitate cu negocierile sau 
încheierea tratatului a fost îndeplinită de către o per-
soană care nu poate fi considerată reprezentant al unui 
stat sau al unei organizaţii, această acţiune trebuie să 
fie confirmată de către acest stat sau această organiza-
ţie, altfel este considerată nulă şi nu va produce nici 
un efect juridic23.

Deplinele puteri (full powers) înseamnă documen-
tul emis de autoritatea competentă a statului contrac-
tant sau organul competent al organizaţiei contractan-
te şi stabileşte o persoană sau persoane împuternicite 
să reprezinte entitatea internaţională la negocieri, să 
adopte sau să autentifice textul tratatului, sau să ex-
prime acordul ca statul sau organizaţia să fie legat(ă) 
de tratat, sau să îndeplinească oricare alt act în con-
formitate cu negocierile şi încheierea tratatului24. În 
Comentariile la Conceptul Convenţiei cu privire la 
dreptul tratatelor, încheiate între state, este stipulat 
că în textele precedente au fost menţionate asemenea 
elemente ca scrisoare sau telegramă, în calitate de 
avertismentul acordării deplinelor puteri, însă ele au 
rămas în domeniul tradiţiilor practice25.

În situaţia poporului sau naţiunii care luptă pentru 
autodeterminare, legitimitatea reprezentării depinde, 
în primul rând, de recunoaşterea din partea subiecţilor 
care participă la negocieri şi de dorinţa lor să accepte 
reprezentanţii mişcării de eliberare în această calita-
te.

În ceea ce priveşte reprezentarea statelor, există 
persoanele împuternicite să reprezinte statul propriu 
în toate sau în unele activităţi pentru încheierea trata-
telor, fără necesitatea prezentării drepturilor depline, 
enumerate în paragrafele 2 ale ambelor Convenţii: şe-
fii statelor şi guvernelor, miniştrii afacerilor externe, 

şefii misiunilor diplomatice şi reprezentanţii acreditați 
la conferinţele sau organizaţiile internaţionale26. Însă 
organizaţiile internaţionale nu se bucură de aceeaşi 
posibilitate27. Putem presupune că nici persoanele 
ocupând statuturile similare în organele de putere cva-
sistatală ale naţiunilor şi popoarelor care luptă pentru 
autodeterminare nu se bucură de dreptul de reprezen-
tare nestipulată, şi fiecare caz capătă o soluţie proprie, 
desigur, cu respectarea regulilor cutumiare în acest 
domeniu.

Trebuie de menționat că în mai multe cazuri o 
mişcare de eliberare a fost reprezentată la negocieri 
de către o comisie sau un consiliu dedicat problemei 
sale, care a încheiat tratatele internaţionale din nume-
le mişcării. Ca exemplu poate servi Consiliul ONU 
pentru Namibia28.

În trecut, existau practic misiuni diplomatice per-
manente ale mişcărilor de eliberare pe teritoriul state-
lor care le-au recunoscut, însă cu denumiri de birouri 
sau oficii. Ele şi reprezentanţii aveau un anumit grad 
de imunitate, privilegii, dar nu au fost recunoscuţi ofi-
cial în calitate de agenţi diplomatici. Însă, cu timpul, 
numărul statelor în care au fost instituite misiunile po-
poarelor şi naţiunilor luptând pentru eliberare a cres-
cut considerabil, şi ele au obţinut statutul de adevă-
rate misiuni diplomatice, iar reprezentanţii au primit 
statutul şi imunităţile egale cu cele ale ambasadorilor 
statelor suverane29.

Astfel, reprezentanța Autorității Palestiniene în 
Tașkent, Uzbekistan avea numirea oficială de Amba-
sada Statului Palestina, iar Ambasadorul palestinian 
a ocupat și funcția de Decan al Corpului Diplomatic. 
Putem presupune că reprezentarea mişcărilor de eli-
berare se aseamănă, în mare măsură, cu reprezentarea 
statelor, organizaţiilor şi subiecţilor netipici ai drep-
tului internaţional. Uneori pot fi reprezentaţi de une-
le organisme internaţionale create pentru a soluţiona 
conflictele cu participarea lor, însă la fel au dreptul 
de a trimite şi de a primi reprezentanţi, de a institui 
misiunile diplomatice permanente. Reprezentarea po-
poarelor şi naţiunilor care luptă pentru independenţă 
şi autodeterminare naţională este un element atât de 
important al relaţiilor lor cu alţi subiecţi şi, în special, 
a încheierii sau aderării la tratatele internaţionale, în-
cât a fost considerat ca o instituție aparte.

În concluzie, putem afirma că Organizația 
Națiunilor Unite a acordat Palestinei statutul de stat 
nemembru al ONU oficial fiind recunoscut statutul 
de stat în procesul de consolidare. Acest statut ridică 
relațiile bi- și multilaterale ale Palestinei, drepturile și 
obligațiile acesteia la un nivel și un grad mai avansat, 
atât în relațiile internaționale, cât și în cadrul sistemu-
lui ONU.

Statutul de „stat observator nemembru” al ONU 
poate și inevitabil va produce noi și importante efecte 
politico-juridice pe arena internațională. Principalul 
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din ele poate fi avizarea pozitivă de către Consiliul 
de Securitate al ONU a cererii depuse de către statul 
Palestina cu privire la primirea acestui stat în calitate 
de membru cu drepturi depline al ONU, cererea fiind 
depusă și înregistrată la Secretariatul ONU în 23 sep-
tembrie 2011.
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