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Anexarea Basarabiei, in anul 1812, la Imperiul
rus a condus la crearea unor forme noi de or-
ganizare — atat a statului, cat si a Bisericii, care
a fost scoasi de sub jurisdictia Mitropoliei
Moldovei, subordonate Patriarhiei Ecumenice
din Constantinopol §i trecuta sub cea a
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, ca
yEparhie a Chisindului si Hotinului”, avindu-1
ca exarh pe mitropolitul G. Banulescu-Bodoni.
Eparhia este organizatd dupad model rusesc,
iar activitatea administrativ-bisericeascid din
teritoriul ocupat a inceput sa fie coordonat
de Mitropolit si de ,Exarhiceasca Dicasterie
a Chisindului’, infiintati de acesta in 1813 [1,
p-31-37] si transformat3, in 1832, prin porun-

The ,Blagocin® Instruction” is an administrative-
ecclesiastical document, translated from Russian
into Romanian at the beginning of the nineteenth
century, and represents an administrative-juridical
variant of the religious language of that age. The arti-
cle discusses the lexical aspect of the transposition of
the terminology, ascertained in the analyzed text, the
identified phenomena being framed in the general
context of the Romanian language during the peri-
od of formation and unification of its literary norms.
(*Blagocin - a monk or priest with the highest rank in
the hierarchy of the clergy of a monastery or church;
Higher cleric over a net).
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ca impdrateasci, in Consistoriu Duhovnicesc, dupa modelul conducerii
eparhiale din intreg Imperiul rus [2, p. 122 ]. Tarul Alexandru I promitea,
la 1812, noilor sdi supusi respectarea autonomiei politice a tarii, libertatea
folosirii limbii roméne in scoald, administratie si biserica si mentinerea
vechilor legi, promisiune care, in scurt timp, a fost neglijata si incalcata.
Procesul de integrare si adaptare la noile conditii social-culturale a con-
dus la o rusificare tot mai intensa atat in domeniul administrativ-juridic,
cat si in cel religios.

Trecerea Basarabiei sub stapéanire ruseasca a impus restrictii §i in procu-
rarea cartilor bisericesti de la Iasi, Bucuresti, Blaj sau Buda, ceea ce I-a
determinat pe mitropolitul G. Banulescu-Bodoni sa solicite argumentat
Sinodului Bisericii Ruse aprobarea pentru infiintarea unei tipografii la
Chisinau, invocand necesitatea tiparirii cartilor de cult pentru Biserica
din Basarabia, dar si a diverselor instructii si dispozitii ale noii puteri —
atat laice, cét si bisericesti — printre care i Instructia blagocinului, act
ce reglementeaza activitatea clerului mediu din structura Bisericii. In
scrisoarea sa, adresatd lui Amvrosie, mitropolitul Petersburgului si al
Novgorodului, G. Binulescu-Bodoni scria cd, daci nu i se va ingadui
deschiderea tipografiei, el ,nu va avea mijloace de a inzestra bisericile
moldovenesti cu cirti pentru rugiciuni (tedeumuri), rinduiali, pentru
parastas, catehizise, cu instructii pentru blagocini, cu predici duminicale
si pentru sarbatori, din care primele patru sunt traduse de mine in limba
locali si gata pentru tipar, iar cu traducerea predicilor ma ocup acuma”
[3, p. 41]. Aprobarea a fost obtinuti si, la 31 mai 1814, a fost deschisa
oficial Tipografia Exarhiceascd din Chisinau, cireia, bineinteles, i s-au
impus §i un sir de conditii, stipulate in Ucazul Sinodal, trimis mitropo-
litului: cartile de slujba urmau sa fie tiparite in slavoneste, dupa editiile
sinodale de la Moscova, dar si in ,moldoveneste”, traduse numai dupa
aceleasi editii slavone [4, p. 6], ca si poati fi pe intelesul bastinasilor. In
cei 70 de ani de functionare, cu toate restrictiile impuse de autoritatile
ruse, tipografia a servit cauzei nationale romanesti chiar si in afara
Basarabiei, intrucét cartile tiparite aici erau folosite si in bisericile din ce-
lelalte provincii romanesti, mentinind treaza constiinta unitatii de neam
si de limba a romanilor de pretutindeni [S, p. 156].

Intre lucririle iesite de sub teascurile acestei tipografii se afld si
Instructia blagocinului, traducerea si tiparirea careia este amintiti ca ne-
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cesitate stringentd in scrisoarea mitropolitului G. Banulescu-Bodoni,
mentionatd supra. Traducerea este ficuta dupa editia ruseasca a actului
respectiv din 1820, asa cum precizeaza nota de la sfarsitul lucrarii, si
publicata la Tipografia Exarhiceasca din Chisinau in anul 1827, fapt ce
reiese din aceeasi nota finala din Instructie. Prin urmare, mitropolitul
G. Banulescu-Bodoni se referea, in corespondenta sa, la o editie mai
veche a acestei lucriri, aflate in uzul clerului rus.

HHCTpyKUust 6AArOYMHHOMY HIDKEO3HAYEHHbIX IPHUXOACKHUX L{ePKBeT,
avand remarca ,peacTp IiepkBeil IPHOOIIAETCs IPH Ceil HHCTPYKIUH
dupai care s-a realizat traducerea lucririi analizate in prezentul studiu,
a fost redactati de arhiepiscopul (ulterior mitropolit) Platon (Levsin),
avand la origine o ,invataturd” mai veche, intitulatd Haxas cmapocmam
NoNoBcKkuUM U bAAOUUHHBIM cmompumensim gi alcatuita, in 1697, de pa-
triarhul Adrian [6, p. 278]. Prima editie a acestei Instructii a vizut lu-
mina tiparului in anul 1775, iar Sfintul Sinod a declarat-o obligatorie
penru toate eparhiile, fapt ce explicd includerea ei de catre mitropolitul
G. Banulescu-Bodoni printre tipariturile de prima necesitate pentru
Biserica din Basarabia. Este interesant de remarcat ci A. Mateevici, un
secol mai tirziu, intr-un articol despre G. Banulescu-Bodoni, publicat,
in 1913, in revista ,Luminatorul’, scria ci acesta ,pentru privegherea
de mai aproape a preotimii,... au ordnduit blagocini, ce era si fie de
ajutori fostilor protopopi, si spre povituirea lor au tilmacit din rusegte
in moldoveneste ,Instructia (povata) blagocinilor” [7, p. 406], fird a
preciza daca aceasta a fost publicatd sau nu.

Neobositul si ravnitorul mitropolit insd n-a apucat si-si vada intentia
realizata, Instructia blagocinului fiind tiparitd in timpul administrarii
eparhiei Chisindului si Hotinului de citre urmasul siu, arhiepiscopul
Dimitrie Sulima, care i-a continuat opera. Acesta, desi ucrainean de
origine, ,si-a insusit intr-asa fel limba roméneasca, incat a tradus mai
multe cérti cu caracter bisericesc din limba slavona in cea romaneas-
cd” [8, p. 64], ceea ce ne di temeiul sd presupunem ci si traducerea
Instructiei blagocinului ar fi putut fi efectuata de el, idee sugerata de
acelasi St. Ciobanu, care o mentioneazi printre alte traduceri ale lui
D. Sulima [8, p. 66], citand inscriptia de la sfarsitul cirtii: ,S-au tiparit
la Preasfantul Sinod la anul 1820. Iara de pre cea slaveneasca s-au tal-
macit pe limba moldoveneasci si s-au tiparit in duhovniceasca tipogra-
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fie a Bessarabiei in Chisindu, la anul 1827”. In favoarea acestei optiuni
servesc, oarecum, si caracteristicile lingvistice ale textului tradus, des-
pre care vom discuta infra.

Limba Instructiei blagocinului reprezinta o varianti a stilului religios,
care trimite la dimensiunea organizatorica si administrativa a Bisericii
ca institutie, varianta ce poate fi numita limbaj administrativ-juridic bi-
sericesc, utilizat in textele referitoare la statutul §i organizarea Bisericii
siin lucrdrile de drept religios [9, p. 75].

Cercetarea diacronica a unui fapt de limba sau a unei clase de fenome-
ne lingvistice presupune, bineinteles, plasarea formelor si a structuri-
lor identificate in epoca si in contextul cultural ilustrate de textul in
care acestea au fost inregistrate. Fira a neglija particularitatile foneti-
ce si morfosintactice semnalate in textul studiat, care, in cea mai mare
parte a lor, se incadreazi in contextul general al limbii romane din acea
epocd, ne vom focusa cercetarea pe aspectul lui lexical, acesta din urma
fiind, dupa cum se stie, cel mai receptiv la inovatiile extralingvistice si
cel mai flexibil in acceptarea sau respingerea lor. Avind in vedere ,spe-
cificul stilistic” al Instructiei blagocinului, este firesc ca in vocabularul
ei sd fie bine reprezentati terminologia de specialitate. Or, in perioada
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea
(in care se incadreaza si redactarea Instructiei), terminologia juridici
si administrativd roméneasci ,este implicata intr-un proces de creare,
imbogatire si perfectionare’, iar ,particularitatea cea mai importanta
o constituie coexistenta termenilor vechi cu imprumuturile recente”
[10, p. 10], ceea ce face ca terminologia administrativi din aceastd
epoca sa fie apreciatd drept un ,mozaic lingvistic”, ca efect al ,variatelor
izvoare striine care se virsau in actele oficiale” [11, p. 290] - turcisme,
grecisme, rusisme etc. Si G. Ivinescu opina ca limba roména din peri-
oada 1780-1830 ,nu dispunea de multe neologisme de origine occi-
dentala”, ca terminologia din aceastd epocd ,avea un caracter grecesc,
rusesc si turcesc in Principate” [12, p. 623].

Multe din lexemele de uz comun sau utilizate ca termeni administrativ-
juridici erau in circulatie in limba epocii, fiind atestate si in alte scrieri:
treazv ,treaz” (nefiind treazv); temelnic ,solid, serios” (sd fie intru toa-
te temelnici); izvod yregistru, catalog” (sd facd izvod bisearicii); gloa-
ba ,amendd” (sd-i puic gloabd / gloabe; iard daci cu acele gloabe nu si
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vor indrepta, si ardte blagocinului); vadea ,termen de plati, soroc” (sau
trdind peste vadea); jaloba ,cerere, petitie” (sd rdportuiascd impreund
cu jaloba); particulearnic ,particular” (prin particulearnice scrisori);
ispravire ,infaptuire” (acelor trebuincioase pentru ispravirea slujbei lui
Dumnezeu) s. a. In prezent, aceste lexeme au statutul de arhaisme, fiind
inregistrate in dictionare cu remarca ,invechit” sau ,regional”.

Pentru recunoagterea si identificarea, in textul tradus, a corespondentelor
lexical-terminologice si a particularitatilor lor semantice, am consi-
derat esentiala din punct de vedere metodologic confruntarea unor
secvente traduse cu originalul dupa care s-a facut traducerea. O privire
de ansamblu asupra celor doud texte comparate ne permite a constata
ca, in general, este vorba de o traducere fidela sau literala, prin care se
urmareste pastrarea caracteristicilor mai ales formale ale originalului
prin redarea cat mai servild a structurilor lui. Despre acest tip de tra-
ducere se afirma ci ,este rezultatul metodei prin care traducitorul sti
numai cu fata spre original §i cu spatele spre cititorul traducerii, avand
grija nu de naturaletea, de firescul textului produs prin traducere, ci de
oglindirea cit mai fidela a tuturor particularititilor formal-gramaticale
ale textului din limba-sursa” [ 13, p. 38]. Intrucat textul analizat reflecta
varianta stilistici juridic-administrativa a limbajului religios, obisnuit
cu fidelitatea impusa de transpunerea in limba roména a textelor bi-
blice, caracterul literal al traducerii efectuate are o explicatie si, poate,
chiar o justificare intemeiata.

Referindu-se la stradaniile carturarilor — din toate timpurile si din
diferite spatii europene — de a traduce textele biblice in limbile lor
nationale, E. Munteanu vorbeste despre favorizarea, in acest proces,
a unei serii de ,fenomene de transfer conceptual-semantic dinspre
limbile-sursa (greac, latind, slavd) citre noile limbi de culturd” [14,
p. 41]. In aceastd ordine de idei, putem afirma ci si in cazul textului
tradus al Instructiei blagocinului avem a face cu un asemenea proces
de lexicalizare, definit drept ,fenomen lingvistic de «umplere> sau
de «completare», prin crearea unei noi unitati lexematice (cuvant
sau sintagmi), a golurilor cognitiv-designative existente intr-o limba
dati, la un moment dat” [14, p. 42] si realizat prin mecanisme uni-
versale ale creatiei lingvistice: imprumut lexical, calchiere lexicali,
parafrazare.
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O modalitate de lexicalizare practicata pe larg in textul analizat este
imprumutul lexical, care presupune transferul integral (continut si
formai foneticd) al unei unititi lexicale din limba-sursa in limba-tint3,
elementul lexical imprumutat fiind supus, de cele mai multe ori, unui
proces de adaptare la structura gramaticala a limbii receptoare. Cele
mai numeroase imprumuturi, semnalate in Instructia blagocinului, sunt
de origine greaca sau, cum era de agteptat, rusa.

In general, imprumuturile grecesti sunt reprezentate masiv in lim-
ba romana din aceasta epocd, inclusiv in textele religioase, de aceea
utilizarea lor pentru exprimarea unor notiuni din mediul eclezias-
tic, desemnate in textul original prin corespondentele lor rusesti,
este fireascd si explicabila. Spre exemplu, lexemul pronomie, cu
originea in ngr. mpovoutov ,privilegiu”, este folosit pentru trans-
punerea rus. mpeumyinectBo: Pentru puterea si pronomiile blagoci-
nului (p. 16); termenul protie, din ngr. mpétaia ,intdietate” reda
rus. npeacepanue: Blagocinul are protie inaintea tuturor preotilor
(p. 17); proestos ,preot cu cel mai inalt rang in ierarhia preotilor
unei biserici”, originar din ngr. mpogotdg ,inaintestititor”, este fo-
losit pentru rus. HacTosTeAD: ca pre un proestos al bisericii (p. 10);
desidemonie, descendent din ngr. SeiotSatpovia ,superstitie”, —
pentru rus. cyeBepcTBO: cd undeva in popor s face vreo desidemo-
nie (p. 14). Cuvantul scandela ,zarva, tiriboi”, din ngr. oxdv8alov
yscandal’, este folosit pentru rus. co6aasH: pe preotii si diaconii, care
sd vor dovedi in mare scandeli si vinovdtii, sd-i opreascd ca ei sd nu
slujasca sau trebile bisearicesti si nu le savdrsascd (p. 17). Lexemul
in cauza a servit drept baza pentru derivarea progresiva a verbului
a scandalisi, apoi, din acesta, a adjectivului scandelisitor, utilizat
pentru traducerea resp. co6aasuuTeAbHsI: iard lucruri urdte, scan-
delisitoare si cu desidemonii sd nu fie, tare si pazesti (p. 2).

Mai ,extravagante” pentru cititorul actual par imprumuturile din
limba rusa, preluate din textul originalului si respectand cu fidelitate
invelisul sonor al lexemului din limba de imprumut. Fiind supuse, in
general, actiunii de integrare in sistemul flexionar al limbii-tinta, aceste
imprumuturi se adapteazd, in procesul traducerii, la trasaturile partilor
de vorbire din limba romana, suferind doar unele modificari ce tin de
desinenta, conjugare, expresia formald a diatezei etc.
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Semnalam, in acest sens, un sir de lexeme-substantive cu statut de
imprumut direct, supus doar unor adaptiri morfologice: pravlenie
(< rus. mpaBaenue): pre unul ca acesta negresit si-1 trimatd la pravlenie
duhovniceascd sau la Dicasterie (p. 12); povestca (< rus. mosecTka):
pentru trimiterea povestcilor (p. 19); raport (folosit pentru rus.
penopr, dar si pentru npeacTaBaeHue): iard pre diaconi are puteare a-i
intrebuinta la scrierea rdporturilor (p. 19); si porunceaste blagocinului
ca sd facd raporturi (p. 19); publicatie (< rus. my6aukauus): ca inainte
de cununie sd se facd in bisearicd de trei ori publicatii, ardtind cine sd
insoteste (p. 8); zapisca < rus. 3anucka: si in tot anul acele zapisce sd le
trimatd cdtrd Preosfintia sa (p. 17); spravca < cripaska: §i sd o pdzascd
pentru spravce (p. 17); prisudstvie < rus. npucyacrsue: Blagocinul are
scaun in prisudstvie nu numai la duhovniceasca pravlenie, dar si la con-
sistorie (p. 17); tercovnic (< rus. nepkoBruk): Sd priveghezi ca preotii,
diaconii si tercovnicii sa umble negresit in straie si imbrdcaminte potrivite
cinului bisericesc (p. 13); lexemul in cauzi este inregistrat in dictionare
cu forma tarcovnic, derivata din sl. tirkovinik, atestindu-se utilizarea
lui si in limba roménd contemporand, cf.: Batrdnul a rdmas in odaia
tarcovnicului, la un foc bun de paie (C. Petrescu).

Atestam, in céteva reluiri, si lexemul trebd, semnalat doar cu forma
sa de plural, avindu-si originea in rus. Tpeba, care desemneazi ,un
ritual ortodox savérsit la rugamintea credinciosilor: botez, cununie,
spovedanie” si este prezent, mai ales, in expresia a implini trebile, cu
sensul de ,a savérsi ritualurile / slujbele”, ca in exemplele: va sluji sau
va implini trebile (p. 12); pentru implinirea trebilor si a sfintelor slujbe
(p. 12); la implinirea trebilor (p. 13); si nu se intample trebilor vreo
zdticnire (p. 11). Termenul nu s-a mentinut in limba roméana, poate
si din cauza omonimiei sale cu pluralul trebi al substantivului trea-
bd, cu o frecventa ridicati in uzul general al limbii. Imbinarea stabild
CTaBAeHHasi Apxueperckas rpaMMaTa j,act prin care se adevereste hi-
rotonisirea unui preot”, pentru a i se dezvalui sensul mai pe intelesul
cititorului, este transpusa printr-un lexem, tot rusesc, dar mai comun —
poucenie < rus. noyuenue: poucenie de preotie (p. 13); ca preotii si di-
aconii pouceniile sale sd le citeascd negresit (p. 9), dar si printr-o repro-
ducere ad litteram: grammata Arhiereascd (p. 6). Unele dintre lexe-
mele mentionate supra, sesizate astazi ca barbarisme, aveau, in epoca
de referinta, o circulatie extinsa in limba romana, fiind atestate, spre
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exemplu, in presa roméneasca de la mijlocul secolului al XIX-lea: pred-
stavlenie ,prezentare’, sprafca ,anchetd’, raport s.a. [15, p. 54], chiar
daca, ulterior, norma literara le-a respins.

imprumuturile rusesti sunt realizate si prin verbe, care, de regula, iau
forma conjugarii a IV-a. Astfel, verbul a raportui, derivat din substan-
tivul rdport, amintit mai sus, este, in textul la care ne referim, echi-
valentul a trei verbe rusesti: perroprosars, pe care il ,copiazd” fidel,
AOHOCHTD §i IIPeACTaBAATD: sd rdportuiascd impreund cu jaloba de la
poporeni (p. 6); fird a tdinui ceva, sd raportuiasca (p. 6); spre stiintd
fird zabavd sd rdportuiascd (p. 14); fird intarziare sd rdportuiascd
(p- 14); sd raportuiascd de doao ori intru un an (p. 15); cu ardtarea pri-
cinii sd rdportuiascd (p. 6) . a. Verbul in cauzi este atestat si in alte do-
cumente din secolul al XIX-lea, fiind considerat un imprumut latino-
romanic, ciruia i-a fost aplicat un sufix vechi [ 16, p. 42]. Si alte lexeme
verbale au fost preluate din limba rusa in acelasi mod. Spre exemplu, a
strafui corespunde rus. mrpadosars: Preotul pre diaconul si pre clirici
poate sd-i strafuiasca intru acest chip (p. 10), desi derivantul verbu-
lui rusesc, mrpag, este transpus, in textul tradus, prin termenul gloa-
ba ,amendd’, iar mrpadosanus prin globiri: sd-i puie gloabd in bani
(p- 17); si acele feliuri de globiri (p. 17), dar si prin calcul de structurd
strafuire: supt ingrijire de foarte cumplitd strdfuire (p. 7). In alte contexte,
rusescul mrpadosars este tradus prin lexemul a canonisi, apartinind
stilului religios, cu sensul de ,a pedepsi’, si fiind derivat din substan-
tivul canon, care inseamnd si ,pedeapsa data de Bisericd pentru incal-
carea unor norme bisericesti”: Blagocinul are puteare de la Preosfintitul
Arhiereu pe preoti, diaconi si pre tercovnici sd-i canoniseascd intru acest
chip (p. 17). Verbul rusesc ucniosepaoBatbcs este redat, in varianta tra-
dusa a textului, prin a se ispovedui, prezent i in alte surse din epoci:
dupd datoria crestineascd sd se ispoveduiascd (p. 14), iar mpeacTaBAsTb —
prin a predstavlisi, construit cu sufixul grecesc -isi: sau dacd vor voi,
sd predstavliseascd si si astepte lorugi indestulare (p. 10). Cercetitorii
remarci acest fenomen si in alte arii ale limbii romane, mentionind
ca ,in Muntenia si Moldova, datorita influentei neogrecesti, nu numai
verbele provenite din aceasta limba, dar si o mare parte din ele latino-
romanice si de alte origini s-au incadrat in conjugarea a IV-a cu ajutorul
sufixului grecesc -isi” [ 10, p. 18], citdnd, printre alte exemple, si verbul
a predstavlisi.
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Aceste fluctuatii in adaptarea morfologici a imprumuturilor dove-
desc, pe de o parte, stridania traducitorului de a crea structuri lexicale
romanesti cit mai exacte in raport cu modelul alolingyv, pe de alti par-
te, caracterul foarte labil al normei literare a epocii.

Cadrul restrans al prezentului studiu nu ne permite abordarea intregu-
lui spectru de probleme lingvistice, puse de acest text, care revendica
o cercetare concreta a diverse aspecte ale ,maiestriei” si procedeelor
de traducere ale cirturarului care gi-a asumat aceasti sarcini deloc
usoara, precum si a dificultatilor intimpinate si a greselilor efectuate
in tilmacirea unor notiuni in mare parte noi pentru limba romana din
acea epoca.
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