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Rezumat: Prezumtia de nevinovatie poate fi descrisd ca o constructie sociald menita a minimiza
prejudecatile membrilor corpului social care pot fi generate de simpla punere sub acuzare a unei persoane.
In acelasi timp, din punct de vedere juridic, prezumtia de nevinovdtie este o garantie procesuald §i,
totodata, un drept fundamental al persoanelor.

Prezumtia nevinovdtiei, prevazuta de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova[l], art. 375 Cod
contraventional[2], art. 8§ Cod de Procedura Penala[3], art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omuluif4], reprezinta unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz contaventional sau penal.
Dupa cum s-a remarcat in literatura de specialitate [4, p.16], , componentd esentiald a libertdtii
individuale si a garantarii sigurantei persoanei, prezumtia de nevinovdtie este una din cele mai puternice
garantii ale demnitatii si libertatii umane”.

Acesta este principiul pe care actuala reglementare contraventionala si procesual penala (art. 375
Cod contraventional, art. 8 Cod de procedura penald) il instituie cu privire la prezumtia de nevinovdtie, ca
aplicare in timp a principiului nemo praesumitur malus nissi probetur (,, nimeni nu este prezumat vinovat
daca nu este dovedit vinovat”).

A fost si este extrem de important ca legiuitorul sa stabileasca la nivel national, fara echivoc, ca
atdta timp cat vinovatia unei persoane suspectate sau a unui acuzat nu a fost dovedita prin lege (adica
printr-o hotdrdre penald definitiva), autoritdtile publice. ar trebui sd se abtind de la prezentarea acestor
categorii de persoane ca fiind vinovate si/sau de la a crea impresia cd persoanele in cauza sunt vinovate.

Cuvinte cheie: prezumtie de nevinovatie, drept fundamental, directiva europeand, principiu
constitutional de bazd, demnitate umand, libertate umand, persoand suspectatd, persoand acuzatd,
procedurd penala

Abstract: The presumption of innocence can be described as a social construction meant to minimize
the prejudices of the members at the social body, that can be generated by the simple accusation of a person.
At the same time, from a legal point of view, the presumption of innocence is a procedural guarantee and,
at the same time, a fundamental human right.

The presumption of innocence, provided by art. 21 of the Constitution of the Republic of Moldova
[1], art. 375 Contravention Code [2], art. 8 Code of Criminal Procedure [3], art. 6 § 2 of the European
Convention on Human Rights [4], is one of the aspects of a fair trial in a criminal case. As noted in the
literature [4, p.16], "the essential component of individual freedom and the guarantee of personal safety,
the presumption of innocence is one of the strongest guarantees of human dignity and freedom."

This is the principle that the current regulation on criminal offenses and criminal proceedings (art.
375 of the Criminal Code, art. 8 of the Code of Criminal Procedure) establishes regarding the presumption
of innocence, as a timely application of the principle nemo praesumitur malus nissi probetur (“no one he
is presumed guilty if ke is not found guilty”).

It has been and is extremely important for the legislature to establish at the national level,
unequivocally, that as long as the guilt of a suspect or an accused has not been proved by law (ie by a final
criminal judgment), the public authorities. it should refrain from presenting these categories of persons as
guilty and / or from creating the impression that the persons concerned are guilty.

Keywords: presumption of innocence, fundamental right, european directive, basic constitutional
principle, human dignity, human freedom, suspected person, accused person, criminal procedure
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Introducere

,Orice persoana este consideratd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare
penala definitiva” — hotarare care, desigur, trebuie sa fie pronuntata de catre o instanta de judecata impartiala
si independentd, pe baza unui probatoriu complex, administrat (onus probandi) exclusiv in scopul aflarii
adevarului si al justei solutiondri a cauzei. Acesta este principiul pe care actuala reglementare procesual
penala [art. 8 C. pr. pen.] il instituie prin raportare la prezumtia de nevinovétie, ca o aplicare peste timp a
principiului nemo praesumitur malus nisi probetur (,,nimeni nu este presupus vinovat, decat daca este
dovedit”).

Drept fundamental al persoanei (consacrat atat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si de Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si de Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Declaratia Universald a Drepturilor Omului),
principiu de baza constitutional [art. 21 din Legea fundamentala statueaza si consacra ca ,,pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul uni proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale] si drept procesual penal care se circumscrie principiului statului de
drept, prezumtia de nevinovitie este legati in mod direct de principiile aflirii adevarului, al
caracterului echitabil al procesului penal si al garantarii demnitatii si libertatii umane.

Rezultate

Ideea nevinovatiei persoanei, atat timp cat nu s-a pronuntat impotriva sa o hotarare judecatoreasca
de condamnare, isi are origini destul de indepartate, coborand pana la Magna Charta Libertatum (1215),
apoi instituitd pentru prima data ca regula de drept in secolul al XVIII-lea in legislatia SUA si apoi in
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului din anul 1789, care 1n art. 9 a statuat cd ,,orice om trebuie
considerat nevinovat pana la probarea culpabilitatii sale”.

Desi Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale este
principalul instrument international in domeniul drepturilor omului ce are drept scop apdrarea unui larg
spectru de drepturi civile si politice, constituind in acelasi timp un contract cu fortd juridica obligatorie
pentru partile contractante si instituind un sistem de control privind realizarea acestor drepturi in cadrul
statelor, pentru prima datd prezumtia de nevinovdtie a fost indicatd pentru prima data in legislatia SUA si
apoi formulata in Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului de la 1789.

Prezumtia de nevinovatie este inscrisa in principalele reglementari internationale si regionale privind
drepturile omului la care Republica Moldova este parte, cum ar fi, de exemplu: art. 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului [6], cu recomandarea sa fie inserata in legislatiile nationale ale statelor;
art. 14, pct. 2 al Pactului International asupra Drepturilor Civile si Politice (1966) [5]; art. 6, § 2 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (1950).

Anterior recunoasterii sale in calitate de reguld de drept, respectivul principiu presupunea ca o
persoana era consideratd vinovata si putea fi impusa sa-si demonstreze nevinovatia, insd odatd recunoscuta
reguld de baza a procesului penal modern, dovedind o relatie deosebita cu principiul procesului penal
echitabil, Intrucat este destinat sa protejeze individul fatd de autoritatile publice, si in coroborare cu
principiul ,,actori incumbit probatio”, in virtutea sa, principiul de nevinovatie prezuma ca cel impotriva
caruia a fost declansata urmarirea penald este prezumat nevinovat, pana la dovedirea nevinovatiei sale in
proces public, cu asigurarea garantiilor dreptului de aparare.

Altfel spus, cel care acuza are obligatia dovedirii invinuirii aduse, iar organelor judiciare li se impune
obligatia de a respecta riguros cerinta potrivit cireia nici o persoand nu poate fi urmaritd penal si trasa la
raspundere decat pe baza de probe obtinute legal si in conformitate cu procedura prevazuta de lege.

Intru respectarea art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, legislatorul moldovean a
consfintit 1n textul art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, principiul potrivit céruia ,,orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale,” iar prin
stipularile de la art. 8, Cod de Procedura Penald, ,,vinovatia persoanei poate fi constatatd doar printr-0
hotérire judecatoreascd de condamnare definitiva.”

Potrivit Dictionarului juridic penal [7], prezumtia este consideratd concluzia logica pe care legea sau
organul judiciar o desprinde cu privire la existenta unui fapt necunoscut si care nu poate fi dovedit i1n mod
direct sau este greu de probat, din stari sau imprejurari de fapt cunoscute.

Functionalitatea prezumtiei de nevinovatie este mult mai larga decat aspectele faptice legate de
probatiune, care se manifesta in cateva directii principale:
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1. Prezumtia de nevinovatie garanteaza protectia persoanelor in procesul penal impotriva
arbitrarului in stabilirea si tragerea la rdspundere penald. Ceea ce dreptul poate acorda este garantia juridica
prin care asigurd ca nimeni nu va fi tras la raspundere penald si sanctionat discretionar, iar atunci cand este
invinuit de savarsirea unei infractiuni se va urma o procedura juridica prin care sa se stabileasca vinovatia
lui.

2. Prezumtia de nevinovitie std la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia persoanei
in procesul penal. In raporturile penale trebuie si se acorde protectie juridica invinuitului sau inculpatului,
in asa fel Incat acesta sa nu fie pus in inferioritate nici fatd de organele judiciare si nici fata de parti.

3. Prezumtia de nevinovitie este strins legatd de aflarea adevarului si dovedirea corectd a
imprejurdrilor de fapt ale cauzei, in asa fel incat vinovatia sa fie stabilita cu certitudine. Acest principiu are
o deosebita importanta teoreticd si numeroase implicatii practice legate de administrarea si aprecierea
probelor [7].

O importanta deosebitd pentru consolidarea prezumtiei de nevinovitie a avut-o consacrarea sa in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Generala a ONU la 10 decembrie 1948.
Art.11 al Declaratiei insereaza prezumtia de nevinovatie, si anume: ,,Orice persoand invinuitd (acuzatd) a
fi savirsit o infractiune este prezumata nevinovata atita timp cit si vinovatia sa nu a fost stabilita (dovedita)
intr-un proces public cu asigurarea garantiilor necesare apararii dovedita.” A fost o reactic a comunitatii
internationale, care avea In memorie crimele de razboi, crimele contra pacii si crimele contra umanitatii
comise sub regimul hitlerist, organizate de capeteniile naziste si infaptuite de cei care au stat pe banca
acuzarii Nurenberg 1945-1946 [6 p. 75].

Asa cum am constatat, prezumtia de nevinovatie s-a impus ca o reactie impotriva regimurilor fasciste,
dupa Al Doilea Razboi Mondial, pe plan international fiind inclusa in mai multe documente, printre care se
numard: Declaratia Universala a Drepturilor Omului adoptatd de Adunarea Generalda a ONU la 10
decembrie 1948 si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de acelasi forum la
16 decembrie 1966 etc. in 1950, in baza Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, membrii Consiliului
Europei au adoptat Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
prezumtia de nevinovatie fiind previzuti in art. 6 pct. 2 al acesteia [4]. In unele tiri se considera ci
semnarea conventiilor in care se recunoaste ca prezumtia de nevinovatie are rolul de drept fundamental si,
de reguld, a procesului penal, echivaleaza cu inscrierea prezumtiei in legislatia internd, deoarece conventiile
au fortd juridica pentru partile contractante. In acest sens invocim doctrina belgiana si francezi care
recunoaste prezumtia de nevinovitie ca principiu fundamental.

Prezumtia nevinovatiei, prevazuta de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 375 Cod
contraventional, art. 8 Cod de procedura penala, art. 6 § 2 din Conventia Europeana, reprezinta unul dintre
aspectele procesului echitabil intr-un caz penal. Dupa cum s-a remarcat in literatura de specialitate [4, p.16],
»componenta esentiald a libertatii individuale si a garantarii sigurantei persoanei, prezumtia de nevinovatie
este una din cele mai puternice garantii ale demnitatii si libertatii umane”.

Desi referirile la acest concept sunt frecvente nu doar in doctrind, ci si in alte aspecte ale vietii
cotidiene, definirea ei nu este un proces tocmai simplu, 1n principal datorita faptului ca nu exista un consens
cu privire la continutul ori scopurile sale.

Optéand pentru o definitie mixta, care sa incerce a reda cat mai bine nu numai natura juridica a
prezumtiei de nevinovatie, dar si structura sa complexa de garantii, ne vom ralia la definitia potrivit careia,
prezumtia de nevinovatie reprezinta acel principiu constitutional de care trebuie s& beneficieze o persoana
suspectatd sau acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni, in virtutea cdruia acea persoand trebuie sa fie
considerata si tratatd ca o persoand nevinovata, beneficiind de dreptul la tacere si la neautoincriminare,
neavand obligatii probatorii in procesul penal, pentru sustinerea nevinovatiei sale, si avand, in plus,
beneficiul oricarui dubiu rezidual si insurmontabil rezultat in urma activititii de probatiune [8].

Pe plan social, prezumtia de nevinovatie contribuie la realizarea increderii ce trebuie sd existe intre
membrii corpului social, care sti la temelia functiondrii normale a societitii. In acest fel, prezumtia de
nevinovatie poate fi descrisd inclusiv ca o constructie sociala menitd a minimiza prejudecatile membrilor
corpului social care pot fi generate de simpla punere sub acuzare a unei persoane. In acelasi timp, din punct
de vedere juridic, prezumtia de nevinovatie este o garantie procesuala si, totodata, un drept fundamental al
persoanelor.

In ultima perioadi se observa un fenomen de transformare a contururilor prezumtiei analizate, care
alaturi de alte institutii ale procedurii penale, trece printr-un vast proces de regandire si reasezare, pe alte
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temelii, atat la nivel intern, cat si in plan international. In peisajul autohton, rolul primordial in acest sens si
I-a asumat Curtea Constitutionala, care prin unele interpretari si explicatii vine sd complineascad vidul
intern, inclusiv si in materie de aplicabilitate a prezumtiei de nevinovatie. Spre exemplu, prin Hotérarea Nr.
27 din 17 noiembrie 2015 [9], in partea ce tine de pretinsa incélcare a prezumtiei nevinovatiei, Curtea a
relevat cd aceasta nu are incidentd In procedura ridicarii imunitatii unui deputat, deoarece se refera la
masurile sau actiunile procesuale ce urmeaza a fi aplicate de catre autoritatea competenta, iar nu la vinovatia
ori nevinovatia deputatului. Curtea a retinut ca Incuviintarea Parlamentului nu reprezintd un act procesual
penal. Deciziile luate 1n acest sens de structurile Parlamentului, organe politice prin definitie, sunt astfel
decizii de natura politica, si nu judiciard, prin urmare nu este necesar ca acestea sa satisfaca aceleasi criterii
de motivatie ca actele procesuale ale organelor judiciare.

Decizia pe care Parlamentul o ia cu privire la cererea formulata in acest sens nu face decét sa evalueze
daca solicitarea este facuta cu buna-credinta, in spiritul loialitatii institutionale, si daca aceasta vizeaza fapte
de naturd sa justifice atingerea adusa - prin masurile mentionate - statutului de parlamentar. O conduita
contrard ar incélca atributiile exclusive ale puterii judecatoresti si principiul separatiei puterilor in stat. Din
aceasta perspectiva, Curtea a conchis ca in speta cererea inaintata Parlamentului contine minimul necesar
pentru informarea deputatilor si nu conduce la substituirea Parlamentului in atributele specifice puterii
judecatoresti, astfel ca nu se poate sustine Incalcarea prezumtiei nevinovatiei [9].

La cele expuse de Curte, putem adduga ca, Parlamentul are obligatia de a verifica daca solicitarea de
aridica imunitatea parlamentara nu urmareste de fapt influentarea din punct de vedere politic a deputatului,
constrangerea acestuia la anumite actiuni sau inactiuni sau chiar inlaturarea acestuia ca oponent politic.

Tntr-o altd hotarare, cu un impact considerabil in ceea ce priveste abuzurile organelor judiciare in
materia arestului preventiv, Curtea a statuat [10]:

Prezumtia de nevinovatie nu Inseamna insd cd pe parcursul procesului penal nu ar putea fi luate
masuri procesuale Tmpotriva celui cercetat. Ceea ce impune acest principiu este, pe de o parte, ca arestarea
unei persoane nu inseamna ca la sfarsitul procesului aceasta va fi condamnata, ci ca este posibila orice
solutie, inclusiv cea de achitare. Pe de alta parte, atunci cand aplicd o masura preventiva, judecatorul nu va
pune in discutie chestiunea privind vinovétia persoanei banuite de a fi comis o infractiune, ci numai daca
sunt probe sau informatii suficiente din care sa reiasa banuiala cd acea persoand a comis acea fapta.

Persoana supusa unei masuri preventive, in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie, se
considerd nevinovata si trebuie tratatd cu nepartinire si umanism, in conditii ce nu cauzeaza suferinte fizice
sau morale si nu injosesc demnitatea persoanei.

In acelasi timp, Curtea Europeand a stabilit ci prezumtia este in favoarea eliberrii. Astfel, pani la
condamnare, persoana trebuie prezumatda nevinovata si scopul esential al dispozitiei articolului 5§3 din
Conventie este de a cere eliberarea sa provizorie odata ce necesitatea continudrii detentiei a incetat (McKay
v. Regatul Unit [MC], nr. 543/03, § 41).

La nivel mondial, prezumtia de nevinovatie suferd un proces de reconsiderare, mai mult sau mai putin
profund, in contextul dezvoltarii fenomenelor specifice terorismului si criminalitdtii organizate, in genere.
Confruntate cu pericole de o gravitate nemaiintalnita, statele au mizat pe instrumente legislative adecvate
pentru a raspunde acestor pericole, regandind uneori linia sensibila de echilibru trasatd intre drepturile
procesuale fundamentale ale suspectilor si acuzatilor, pe de o parte, si dreptul statului la represiune penala,
pe de alta. In acest context, prezumtia de nevinovitie dobandeste noi valente, noi contururi.

Cercetarea detaliatd a prevederilor Conventiei Europene si a Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, doud instrumente juridice europene, evidentiaza o diferentd de abordare in privinta
prezumtiei de nevinovatie, pe care art. 6, par. 2 din Conventie o califici drept o garantie speciald a
procesului echitabil, conferita persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni, in vreme ce art. 48 alin. 1
din Carta [11] o individualizeaza ca drept de sine-statator, disociat de cel la un proces echitabil instituit in
favoarea oricarui acuzat pe care Statul I-ar putea trage la rdspundere, ceea ce i-a determinat pe unii autori
sa considere cd 1n optica UE beneficiul dreptului opereazd nu doar in materie penald, cat si in sferd
contraventionald, disciplinara, administrativ-fiscala sau chiar civila ori comerciala.

In sustinerea celor afirmate, se face trimitere expresa la hotdrarea pronuntati de CJUE in cauza Eturas
si altii (Hotararea din 21 ianuarie 2016), [12] prin care s-a reiterat cd prezumtia de nevinovatie constituie
un principiu general al dreptului Uniunii, prevazut la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, pe care statele membre sunt obligate sa il respecte atunci cand aplica
dreptul concurentei al Uniunii (pct. 38) [11].
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Tn sistemul national, de asemenea, pot fi identificate tendinte de a recunoaste o aplicabilitate mai
largd principiului cercetat. Spre exemplu, prin Hotardrea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea
Constitutionala a retinut ca [13]:

» [.-.] In lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovatiei, instituita de articolul 6 § 2
din Conventia Europeana, nu priveste numai procesul penal in sens strict, ci are o aplicatie mai larga, intr-
un dublu sens: pe de o parte, aceasta garantie este aplicabila ori de cate ori fapta imputabild unei persoane
are o conotatie penala, indiferent de calificarea atribuita de legislatia interna a fiecarui stat [astfel, ea este
aplicabila, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscala (Heintrich v. Franta, §64) sau in materie
de sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, §57)].

O asemenea interpretare a aplicabilitatii prezumtiei nevinovatiei, totusi trebuie sa poarte un caracter
restrictiv. Spre exemplu, Curtea Constitutionald din RM, intr-o decizie recentda (Decizia Nr. 35 din
19.04.2018) [14] ce are drept temelie o exceptie de neconstitutionalitate referitoare la art. 318° alin. (2) din
Codul de procedura civild, care prevede ca declaratia independenta a victimei este suficientd pentru emiterea
ordonantei de protectie de catre instanta de judecatd, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice,
a subliniat ca, pentru a putea fi invocatd prezumtia de nevinovitie, este necesara existenta unei acuzatii in
materie penald, in sensul articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sau o constatare
potrivit céareia persoanele care fac parte din categoria ,,agresorilor” sunt acuzate, in situatia pe care o
reglementeaza Codul de procedurd civild, de ,,comiterea unei infractiuni”. Curtea a mai observat ca
dispozitiile articolului 318* alin. (2) din Codul de procedura civila instituie o prezumtie a adevarului
afirmatiilor pretinsei victime, atunci cand stabileste cd declaratia sa este suficientd pentru emiterea
ordonantei de protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice. Curtea Constitutionald a
constatat cd pretinsa victima este obligatd si indice In cererea privind aplicarea masurilor de protectie
circumstantele actului de violenta, intensitatea, durata, consecintele suportate si alte circumstante care
justifica aplicarea masurilor de protectie. Aceste conditii reprezinta o delimitare a prezumtiei mentionate
supra, pentru ca instantele de judecatd iau o decizie sau alta in functie de coerenta afirmatiilor pretinsei
victime.

Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea a considerat ca dispozitiile legale contestate nu prezinta
vreo aparenta de incélcare a articolului 21 din Constitutie[14].

Cu specificari importante asupra garantiei generale din Carta vine Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces 1n cadrul procedurilor contraventionale si
penale [15]. In viziunea emitentului directivei, prezumtiei de nevinovitie ii este corelativd obligatia
autoritatilor publice de a nu face declaratii publice de naturd a incrimina o persoand suspectata si acuzata
de comiterea unei infractiuni, ceea ce nu exclude dreptul acestora de a difuza informatii publice privind
procedurile contraventionale si penale, in cazurile in care este necesar din motive legate de Ancheta
contraventionald si penald sau 1n interes public, sau sa aplice masuri de constrangere fizica, atunci cand
circumstantele o impun, ori din considerente de securitate sau de impiedicare de la sustragere, ori de a lua
contact cu terte persoane (art. 4 corob. cu art. 5).

La acest aspect, trebuie sa subliniem ca desi reglementarea constitutionala si cea procesual-penald a
prezumtiei de nevinovatie reprezintd o chestiune apreciabild, totusi, nu are caracter suficient. Construirea
unei politici contraventionale si penale care si 1i garanteze respectarea acestui principiu este adevaratul
obiectiv al reglementarilor mentionate, dar si mult mai greu de realizat. Protectia efectiva si adecvata a unui
drept nu se realizeazd numai prin reglementarea lui, ci si prin instituirea unui sistem coerent de remedii si
sanctiuni incidente in cazul incdlcarii lui; or, din aceasta perspectiva, pasivitatea organelor judiciare, iar pe
alocuri si a legislatorului national in acest domeniu este pe deplin criticabila.

Curtea Europeana a mentionat frecvent in jurisprudenta sa ca prezumtia de nevinovatie, garantata de
articolul 6 § 2 al Conventiei, este unul dintre elementele unui proces echitabil si aceasta ar fi incélcata daca
o declaratie a unui functionar public cu privire la o persoana acuzata de o infractiune ar reflecta opinia ca
ea este vinovata Inainte ca acest lucru sa fie legal stabilit cauza Popovici v. Moldova, (Hotérarea din 27
noiembrie 2007) [16]. In cadrul hotararii pe acest dosar, reclamantul a pretins printre altele si o incilcare a
prezumtiei nevinovatiei, din urmatoarele motive: in luna martie 2003, Secretarul Consiliului Suprem de
Securitate al Republicii Moldova, dl Valeriu Gurbulea, a dat un interviu unui ziar de limba rusa in care el a
declarat: ,,Oamenii liderului celei mai mari organizatii criminale - Micu - au intreprins cele mai energice
incercari pentru a-1 elibera pe acesta de sub arest si doar implicarea personala a Presedintelui a curmat aceste
incercari”. La 7 octombrie 2003, Curtea de Apel Chisindu l-a achitat pe reclamant de toate capetele de
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acuzare din cauza lipsei probelor, ceea ce i-a permis reclamantului sa sustina ca declaratia dlui Gurbulea,
precum ca el era conducatorul unei organizatii criminale, facuta inainte ca el sa fie condamnat, a constituit
o incélcare a dreptului sdu de a fi prezumat nevinovat.

Curtea solutionand cauza a subliniat importanta alegerii cuvintelor de catre functionarii publici Tn
declaratiile lor Tnainte ca o persoana sa fie judecata si gasitd vinovatd de comiterea unei infractiuni. Dupa
examinarea atentd a declaratiei originale a dlui Gurbulea si a traducerii ei in limba engleza, Curtea a conchis
ca ambele sugereaza, in mod clar, ca dl Gurbulea 1l considera pe reclamant ca fiind vinovat de faptul ca el
era conducdtorul unei organizatii criminale fapt care, mai intai de toate, a incurajat publicul sa-l considere
pe acesta vinovat si, In al doilea rand, a prejudecat aprecierea faptelor de cétre autoritatea judiciara
competenta. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 2 al Conventiei.

Referitor la acest aspect, tinem sa sustinem afirmatia, ca chiar daca de la pronuntarea acestei hotarari
a trecut mai mult de un deceniu, totusi derapajele Tn domeniul dat mai au loc, Indeosebi in situatia cand
organele de stat sau functionarii publici implica in derularea procesului penal si reprezentantii mass-media
[17].

In acest context, trebuie sa distingem intre dou situatii radical diferite in care mass-media poate avea
repercusiuni asupra prezumtiei de nevinovatie: una in care presa este folosita ca mijloc, de oricare dintre
partile cu pozitii contrare intr-un proces contraventional sau penal, in scopul de a influenta opinia publica
si de a pune presiune pe judecdtorul chemat a transa litigiul, sau chiar de cétre instantd insdsi pentru a
efectua comunicari referitoare la cauze In curs, si alta In care presa, fard o asemenea activitate a
participantilor la proces, recurge la efectuarea unor veritabile procese paralele celui judiciar (zrial by the
media).

O campanie virulentd de presd poate conduce in anumite conditii la 0 condamnare in fata opiniei
publice, anterior pronuntarii unei solutii legale, situatie ce poate tulbura serios activitatile comerciale sau
profesionale ale unei persoane sau chiar si starea sa de sanatate. Procesul contraventional, or penal reflectat
in mass-media poate afecta sever caracterul sdu echitabil, atunci cind influenteaza opinia publica si implicit
juratii chemati sa decida asupra vinovatiei inculpatului.

Mai mult decat atat, transmiterea unor imagini referitoare la momentul retinerii infractorului sau
efectuarea perchezitiilor catre presa constituie o incélcare a unui alt drept fundamental — dreptul la viata
pivata. In Hotararea CtEDO Popov vs Bulgaria, din 9 iunie 2016 [18], Curtea statueazi ci filmarea de ctre
politie a momentului arestarii unei persoane si transmiterea catre mass-media pentru a fi difuzata constituie
o incélcare a vietii private, chiar daca este vorba de un politician.

Desi vizeazad Bulgaria, aspectele retinute de CtEDO in aceastd cauzd sunt opozabile R.M., ca tara
parte la Conventia de la Strasbourg. De asemenea, si hotararea in cauza Popov v. Moldova obliga autoritatile
moldovenesti sa ia toate masurile astfel incat sa le asigure persoanelor retinute si arestate dreptul la
respectarea imaginii si a prezumtiei de nevinovatie. Nevoia este cu atdt mai stringentd avand in vedere
practicile organelor de urmarire penald, cu care opinia publica s-a obisnuit Tn ultimii ani si pe care din
nefericire oamenii le percep ca si cum aceasta ar fi starea de normalitate.

Despre abuzurile comise ne vorbeste si adresarea Uniunii Avocatilor din RM in decembrie 2016 catre
Procurorul General, Ministrul Justitiei, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii [19] prin care se
realizeazd o atentionare a institutiilor statului asupra multiplelor cazuri de incdlcare a drepturilor si
intereselor legitime ale omului si/sau clientilor, multe dintre care tind sd capete un caracter sistemic,
referindu-se si la incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, si anume:

° scurgerile intentionate a informatiilor din dosarele penale catre presa cu scop de manipulare
a opiniei publice si de creare a imaginii negative a unei persoane;
o prezentarea publicd a datelor, inclusiv a datelor cu caracter personal, ale persoanelor care

sunt invinuite pana a le fi stabilitd vinovatia si declararea acestora ca faptuitori ai infractiunii.

La o analiza atentd a dosarelor instrumentate in ultimii ani, indeosebi cele cu tentd politica se releva
faptul ca autoritatile judiciare nationale nu par a fi preocupate de gasirea justului echilibru intre dreptul
publicului de a fi informat si drepturile fundamentale ale omului. Dimpotriva, se constata ca acestea si-au
asumat o libertate discretionard de a vehicula orice informatii in legatura cu presupusa savarsire a unor fapte
penale de catre cetateni, atitudine cenzurata de instanta europeand dupa cum am constatat.
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Discutii

Problema controversata a raportului dintre dreptul la un proces echitabil si libertatea de exprimare a
mass-mediei cercetatd prin raportare atat la legislatia interna, cat si la practica CtEDO ne determina sa
conchidem c4, stabilirea cu claritate a limitelor in care 1si poate gasi libertatea de expresie campul de actiune
raportat la activitatea judiciara in cauzele contraventionale si penale este un imperativ imediat, iar stavilirea
organelor de urmdrire penald de a-si atribui rolul de judecatori prin sugerarea vinovatiei persoanei
suspectate 1n cadrul conferintelor de presa sau a interviurilor pentru reprezentantii mijloacelor de informare
in masd necesitd interventia legiuitorului. In acest sens, in spiritul Directivei (UE) 2016/343 [15] a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 propunem modificarea art.375 din CC al RM
art.8 din CPP al RM [3] prin addugarea a doua noi alineate cu urmatorul cuprins:

”(4) In cursul urmiririi contraventionale/penale sunt interzise comunicarile publice, declaratiile
publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect, provenind de la autoritati publice sau
orice alte persoane fizice sau juridice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri.
Incilcarea acestei obligatii reprezinta infractiune si se pedepseste, potrivit legii penale.

(5) In cursul procesului contraventional sau penal este interzisd prezentarea publicd a persoanelor
suspectate de savarsirea unor infractiuni purtand catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte
modalitati de naturad a induce 1n perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni.”

Este important sd mentiondm ca o eventuala modificare a legislatiei In acest sens nu ar trebui sa
conduca la instituirea unei interdictii absolute a autoritatilor de a difuza informatii in mod public in legatura
cu fapte si persoane care fac obiectul urmaririi penale, existand posibilitatea derogarii de la standardele
minime. De exemplu, potrivit art.4 alin.3 din Directiva (UE) 2016/343, exista posibilitatea ca "autoritatile
sd difuzeze informatii Tn mod public privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar
din motive legate de ancheta penala sau in interes public” cum ar fi in cazul in care materialele video sunt
facute publice si publicului i se solicitd sd ajute la identificarea autorului presupus al infractiunii, sau in
interes public, precum in cazul in care, din motive de siguranta, sunt furnizate informatii locuitorilor dintr-
0 anumitd zona cu privire la o presupusd infractiune Tmpotriva mediului, sau atunci cand organele de
urmarire penald sau o altd autoritate competentd furnizeaza informatii obiective cu privire la stadiul
procedurilor contraventionale ori penale In scopul de a preveni tulburarea ordinii publice.

O mentiune importanta care necesitd a fi facuta In legaturd cu aplicarea principiului prezumtiei de
nevinovatie il constituie faptul cid respectarea acestui principiu este limitat in timp, comparativ cu alte
principii. Astfel, prezumtia de nevinovatie in timp este limitatd de momentul devenirii definitive a hotararii
instantei judecdtoresti prin care s-a stabilit vinovatia persoanei respective. Orice afirmatie privitoare la
vinovatia persoanei dupd ce hotarirea instantei judecdtoresti este definitivi nu constituie incilcare a
prezumtiei de nevinovatie din motiv ca aceasta reflectd o hotarire a organului competent de a stabili
vinovétia persoanei.

Printre garantiile juridice un loc aparte il ocupa garantiile procedurale. Astfel, pentru asigurarea
protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, dar este necesar, de asemenea, a
stabili unele garantii procedurale de natura sia consolideze functionalitatea acestor mecanisme. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinta, efectiv
si eficace.

Concluzii

Juridicizarea drepturilor omului nu poate fi distantatd de constitutiile si declaratiile care le
consemneaza, adica de ideea de justitie, legatd indiscutabil de doud valori fundamentale - demnitatea si
egalitatea umana. Cu toate acestea, consacrarea constitutionald a drepturilor si libertatilor fundamentale nu
garanteazd si respectarea lor, fapt care determind crearea unor mecanisme de realizare a acestora,
mecanisme care in doctrina juridica poartd denumirea de garantii. Aceste garantii reprezintd instrumente
prin care se asigura persoanei posibilitatea de asi exercita drepturile si a beneficia de libertitile sale.
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