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Summary

The article examines the personal resilience of young people based on data from the nati-
onal survey ,, Human Capital and Social Resilience” conducted in 2025. Respondents evaluated
their comfort in expressing emotions, perceived effectiveness in managing stress, the use of in-
ternal and external resources (family, faith, leisure activities, sports, work), positive orientation,
and willingness to seek help. The 16-24 age group demonstrates emotional openness but also
uncertainty regarding coping strategies, relying mainly on family support and leisure activities;
the 25-29 age group shows greater confidence in stress management and combines emotional
with instrumental resources. Overall, proactive strategies and help-seeking in difficult situations
remain low, thus making it necessary to devel op psychosocial and educational programs aimed at
enhancing coping skills, self-regulation, and facilitating access to social support networks.

Keywords: personal resilience, youth, coping strategies, resources, emotional expression.

Cercetarea rezilientel in randul tinerilor este actuala intr-un context social ca-
racterizat de incertitudini, crize multiple si schimbari accelerate, precum cele socio-
politice, educationale, sau profesionale. In literatura se subliniaza ci rezilienta nu
este doar o trdsatura stabild, ci un proces dinamic care poate fi cultivat, consolidat
prin activitati educationale si sociale adecvate. Se discuta despre rolul scolilor si
comunitatilor Tn promovarea rezilientei la copii si tineri, prin educatie si sociali-
zare. De asemenea, se mentioneaza pregatirea multisistemica la nivel local, statal,
national si global, importanta interventiilor si programelor care vizeaza consolidarea
rezilientei copiilor si a tinerilor [1].

In plus, cercetirile indica faptul ca dezvoltarea capacititilor reziliente in perioa-
da tineretii pot avea efecte de lunga durata asupra sdnatatii mintale, a incluziunii so-
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ciale si a participarii civice [2, 3]. Teoria rezilientei ofera un cadru pentru intelegerea
modului in care tinerii sunt capabili sa depaseasca riscurile si adversitdtile pentru a
obtine rezultate pozitive [2]. Cercetarea calitativa desfasurata in 2024 a evidentiat
urmatoarele dificultati semnificative cu care se confrunta tinerii din regiunea Centru
(RM) in viata cotidiana:

- Situatia economica instabild este perceputa de tineri ca un factor determi-
nant al insecuritatii personale si profesionale. Multi dintre respondenti sem-
naleazd impactul negativ al sardciei asupra capacitatii de luare a deciziilor
si asupra accesului la oportunitati educationale si profesionale. In acest con-
text, conditiile socio-economice precare si dificultatea de a accesa un loc de
muncd adecvat influenteaza profund motivatia si aspiratiile tinerei generatii.
Astfel, succesul personal si profesional ajunge sa depinda nu doar de efortul
individual, ci si de situatia economica, care, atunci cand este nefavorabila,
devine un factor restrictiv in realizarea potentialului tinerei generatii.

- Sprijinul social insuficient din partea institutiilor este perceput de tineri ca
un factor care agraveaza vulnerabilitatea lor psihosocialda. Accesul limitat
la servicii psihologice accesibile si la forme de sprijin emotional adecvate
contribuie la mentinerea barierelor in depasirea dificultatilor cotidiene. In
acest context, respondentii evidentiaza nevoia unor mecanisme de sprijin
institutional care sd faciliteze gestionarea acestor dificultati. Generatia actu-
ala este adesea perceputa ca o ,,generatie de sacrificiu”, purtand consecintele
instabilitatii economice si ale traumelor transgenerationale, generate de
schimbarile sociale profunde si de fenomenul migratiei [4, 5].

Prezintd interes si rezultatele studiului realizat in 2019 (Caunenco I, Gasper

L.) care a evidentiat grupul de tineri caracterizat ca ,,Anxiosi din punct de vedere
social”. Tinerii respondenti au descris prezentul ca fiind ,,fragil”, ,,instabil”, ,,schim-
bator”, marcat de lipsa de incredere ,,in orice”. Un factor important in perceptia
timpului prezent pentru acesti respondenti a fost situatia socio-economica din tara.
Respondentii din acest grup au relatat dificultati in controlul si gestionarea cu succes
a timpului, manifestate prin incapacitatea de a descrie succesiunea evenimentelor.
Perspectiva viitorului este dificila si se pot prevedea dificultati de integrare tempora-
13, cel putin la acest moment. Grupurile de tineri in functie de perceptia timpului, de
la ,,optimisti” la ,,anxiosi sociali”, atesta un caracter mozaic al societatii noastre, in-
cluzand atat resursele generationale, potentialul reformator (tinerii ,,optimisti”’), cat
si grupul care, dacad dezvoltarea socio-economica a regiunii continud sd scada, tinde
sa emigreze, deoarece ,,nimic nu poate fi planificat in viitor” [6, pp. 101-102].

In acest context, cercetitoarea A. Pascaru evidentiaza faptul ca ,,Jumea contem-
porana s-a pomenit, in mare parte, nepregatitd pentru a face fata cerintelor si incerti-
tudinilor atat in plan global, cat si in cel social. Iar incercérile de a se plasa deasupra
cotidianului se Tmpotmolesc in preocupari de solutionare a problemelor imediate in
detrimentul celor de perspectiva” [7, p. 11]. Prin urmare, studierea rezilientei personale
a tinerilor este justificatd de necesitatea de a intelege modul in care acestia isi mobi-



lizeaza resursele individuale si colective pentru a face fata dificultatilor cotidiene si
pentru a proiecta perspective de viitor intr-o societate marcata de incertitudine.

Fundamente teoretico-metodologice. Modelele teoretice descrise mai jos sunt
relevante si pentru grupul de tineri, deoarece subliniaza modul in care resursele per-
sonale sau individuale, sprijinul social, contextul sociocultural influenteaza capa-
citatea de a face fata dificultatilor si provocarilor. In acest context cercetitorul M.
Ungar exploreaza conceptul de rezilientd si importanta sa in intelegerea felului in
care copiii si tinerii fac fatd adversitatii. Autorul subliniaza ca rezilienta nu este doar
o trasaturd individuala, ci un proces complex care implicd interactiuni intre indivizi,
familii, comunitati si sisteme mai mari. La fel, autorul, propune un model in trei
dimensiuni pentru studierea rezilientei: 1) evaluarea expunerii la risc, tinand cont
de calitatea, cantitatea si contextul stresului; 2) identificarea proceselor favorizante
si protective, precum resursele interne si externe (relatii pozitive, sprijin, abilitati de
coping); si 3) definirea rezultatelor dorite, relevante din punct de vedere cultural si
contextual. Integrarea acestor dimensiuni duce la cresterea validitatii si fiabilitatii
studiilor, oferind un cadru sistemic care reduce ambiguitatea definitionald si meto-
dologica in cercetarea rezilientei [3].

Psihologii americani Suniya S. Luthar si Dante Cicchetti au redefinit studiul
rezilientei prin evidentierea caracterului sdu dinamic, demonstrand cd adaptarea po-
zitiva rezulta din interactiunea complexa dintre resursele individuale si sprijinul so-
cial. La fel au integrat perspectivele biologice, psihologice si sociale in intelegerea
rezilientei, subliniind rolul experientelor timpurii si al mediului familial in dezvolta-
rea capacitatii de adaptare la adversitate [8].

Rezilienta individuala sau personala este conceptualizatd in literatura de specia-
litate ca un proces multidimensional care include interactiunea dintre caracteristicile
personale, resursele psihosociale si contextul ecologic in care individul traieste [8, 9].

In continuarea acestor abordari si cercetitoarea Ann S. Masten, subliniazi
ca rezilienta nu este doar o trasaturd individuald, ci mai degraba un proces dinamic
care reiese din interactiunea dintre diversi factori, inclusiv: caracteristicile personale:
abilitatile intelectuale, de autoreglare si perceptiile pozitive despre sine; resursele psi-
hosociale: relatiile pozitive cu parintii, colegii si membrii comunitatii; contextul ecolo-
gic: cum ar fi scolile eficiente, comunitatile pozitive si suporturile culturale [9].

Modelul ecologic al rezilientei (Bronfenbrenner, 1979; Ungar, 2011) accentu-
eaza rolul relatiilor semnificative, al sprijinului social si al accesului la resurse in
gasirea raspunsurilor reziliente [10, 11]. De asemenea, anumite studii evidentiaza
contributia factorilor cognitivi (precum autoeficacitatea si reglarea emotionald), dar
si a trasaturilor de personalitate (optimismul, flexibilitatea psihologicd) in consoli-
darea rezilientei individuale [12, 13]. Aceasta abordare teoretica ofera un cadru util
pentru analiza diferentiatd a rezilientei in functie de varsta, gen, mediu de viatd si
nivel socio-economic.

Bonanno, G. A., Romero, S. A. si Klein, S. I. (2015), sustin ca studiul rezilientei
trebuie sa faca referire explicitd la fiecare dintre cele patru elemente temporale con-
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stitutive: (a) functionarea initiald sau pre-adversitate, (b) circumstantele aversive rea-
le, (c) rezultatele rezilientei post-adversitate si (d) predictorii rezultatelor rezilientei.
Aplicand acest cadru pentru a analiza literatura existentd, cele mai multe dovezi sunt
cu privire la rezilienta psihologica individuala la copii si adulti. In schimb, cerceta-
rea privind rezilienta psihologica in familii si comunitati este mai limitata, indicand
necesitatea cercetarilor suplimentare in aceste domenii [ 14].

Intrebarea , rezilientd la ce?” reprezinti un punct critic in literatura de speci-
alitate, Intrucat delimiteaza domeniul si relevanta conceptului in cercetarea socio-
psihologica. In cercetirile din psihologia sociald, formularea explicitd a intrebarii
»rezilientd la ce?” permite nu doar identificarea contextului amenintator, ci si selec-
tarea indicatorilor relevanti pentru masurare, facilitind comparabilitatea studiilor si
fundamentarea interventiilor adaptate tipului specific de provocare. Astfel, aceasta
intrebare devine un instrument metodologic indispensabil pentru descrierea concep-
tului de rezilientd, tinand cont de realitatile empirice si socio-culturale concrete [15,
16, 8].

Cercetarile recente atrag atentia asupra rolului mediului social si educational
in cultivarea rezilientei. De exemplu, Jefferies si altii (2019) subliniaza importanta
alfabetizarii fizice ca predictor al rezilientei in randul copiilor si adolescentilor, argu-
mentand cd motivatia, increderea si angajamentul activ Tn contexte fizice si sociale
sustin dezvoltarea competentelor de adaptare [17]. In paralel, Akyil si altii (2024)
evidentiazd influenta constructelor precum mindfulness-ul si conectivitatea sociala
in reducerea intolerantei fata de incertitudine si sentimentului de blocaj psihologic,
ambele asociate cu niveluri mai inalte de rezilienta [18].

Investitia in educatie, fie sub forma materiald, temporald si motivationala — re-
prezintd un factor important al dezvoltarii durabile si al consolidarii rezilientei so-
ciale. Constatarile din studiile sociologice recente, bazate pe date calitative (79 de
interviuri si 9 focus grupuri realizate in 2024) — evidentiaza o relatie directa intre ca-
litatea si accesibilitatea educatiei si capacitatea societatii de a raspunde provocarilor
socio-economice, aceste aspecte fiind descrise de cercetatoarea A. Mocanu [19].

Studiul mentionat in acest articol a fost realizat in cadrul subprogramului
01.05.01 ,,Securitatea nationald a Republicii Moldova in contextul aderarii la Uni-
unea Europeanad: abordari juridice, politologice si sociologice” la care au participat
cercetatorii Centrului de Sociologie si Psihologie Sociala (ICJPS) al USM. in perioa-
da 7 si 18 aprilie 2025, s-a desfasurat un sondaj sociologic national cu tema ,,Capita-
lul uman si rezilienta sociald”. Cercetarea s-a bazat pe un esantion reprezentativ de
1173 de respondenti din 79 de localitati ale Republicii Moldova (cu exceptia regiunii
transnistrene), avand o marja de eroare de +3,0% [20].

Prezentul articol se bazeaza pe datele obtinute in cadrul acestui studiu, al carui
obiectiv general a fost investigarea rezilientei sociale ca resursa colectiva in fata
provocarilor socio-economice din Republica Moldova [20].

Rezilienta a fost descrisa de autori (L. Malcoci, V. Mocanu, 2025) ca un fe-
nomen complex si multidimensional, fiind analizate dimensiuni variate precum:



caracteristicile socio-demografice (varsta, genul, nivelul de educatie, statutul pro-
fesional, familial, etnic si religios), expunerea la riscuri si socuri in ultimul an (de
naturd economica, sociald, ecologicd sau personald), la fel si capacitatea gospoda-
riilor de a face fata acestor provocari. Rezilienta sociald a fost studiata prin prisma
solidaritdtii comunitare, incluziunii sociale si accesului la servicii de baza, in timp
ce rezilienta economicd a vizat stabilitatea veniturilor, oportunitatile de angaja-
re si cunostintele financiare ale gospodariilor. In plan institutional, s-au analizat
eficienta guvernantei locale, continuitatea serviciilor publice si gradul de prega-
tire pentru dezastre, iar in ceea ce priveste infrastructura, accentul a fost pus pe
rezilienta retelelor critice (apa, electricitate, transport). De asemenea, dimensiunea
ecologicd a inclus aspecte precum managementul durabil al resurselor naturale,
calitatea mediului si capacitatea comunitatilor de a preveni si gestiona dezastrele
[20, pp. 42-43].

Printre dimensiunile descrise de autori a fost si rezilienta personald la stresuri,
ce apare ca o dimensiune transversald, reflectand modul in care indivizii reusesc sa
integreze resursele interne si externe pentru a face fata adversitatilor de zi cu zi. Au-
torii au descris patru componente: rezilienta emotionald (constientizarea si reglarea
emotiilor), rezilienta cognitiva (gandirea pozitiva si capacitatea de rezolvare a pro-
blemelor), rezilienta comportamentala (adaptabilitate si mentinerea unui stil de viata
sanatos) si rezilienta sociala (accesul la sprijin social si implicarea in comunitate [20,
pp. 42-43].

Esantionul de respondenti a fost structurat astfel: 15,6% (n=183) au varste cu-
prinse intre 16-24 de ani, 5,5% (n=65) intre 25-29 de ani, 14,2% (n=166) intre
30-39 de ani, 17,7% (n=208) intre 4049 de ani, 28,8% (n=338) intre 50—64 de ani,
iar 18,2% (n=213) au peste 65 de ani.

In articolul dat ne concentram mai mult asupra dimensiunii rezilientei perso-
nale, abordata din perspectiva diferentelor de varsta, cu accent pe grupurile tinerilor
(1624 ani si 25-29 ani), avand o abordare de tip descriptiv. Rezilienta personala a
fost cercetatd prin aplicarea unor intrebari incluse in chestionarul cantitativ al stu-
diului, constituind o parte integrantd a cercetarii generale. Desi obiectivul studiului
cuprinde analiza grupurilor de tineri, am inclus si alte categorii de varsta, pentru a
surprinde anumite diferente si continuitdti generationale si a obtine un cadru mai
amplu in interpretarea rezultatelor.

Astfel, respondentii cercetarii cantitative au evaluat: nivelul de confort in ex-
primarea emotiilor in fata altor persoane; gradul perceput de eficientd in gestiona-
rea situatiilor de stres din viata cotidiand; mdsura in care diferite resurse — sprijinul
familiei, ajutorul altor persoane, credinta, motivatia in activitate, activitatile de
relaxare (lecturd, hobby-uri, meditatie etc.), sportul, munca (serviciul) si alte surse
mentionate de participanti — 1i ajutd si 1i sprijina sa facd fatd provocdrilor vietii.
De asemenea, au fost precautate orientarea spre aspectele pozitive ale unei proble-
me si solicitarea sprijinului din partea altor persoane atunci cand se confruntad cu
dificultati.
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Rezultatele studiului empiric.

In traditia cercetarilor sociopsihologice, includerea unor intrebiri ce studiazi
aspectele emotionale (ex. confortul in exprimarea emotiilor), cognitive (ex. orien-
tarea in gasirea solutiilor si aspectelor pozitive) si comportamentale (ex. practica-
rea obiceiurilor sanatoase, solicitarea ajutorului) este justificata teoretic de modelele
procesuale ale rezilientei [8, 1, 9].
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Fig. 1. Distributia nivelului de confort emotional in functie de grupa de varsta (%)

Cu scopul de a simplifica interpretarea rezultatelor obtinute la intrebarea ,,Cat
de confortabil Va simtiti sa expuneti emotiile Dvs. altor persoane?” am unit raspun-
surile ,,foarte neconfortabil” si ,,mai curdnd neconfortabil” intr-o singurd categorie
- ,,neconfortabil”, si respectiv raspunsurile ,,mai curand confortabil” si ,,foarte con-
fortabil” in categoria ,,confortabil”.

Grupurile de tineri (16-24 ani si 25-29 ani) au inregistrat raspunsuri diferite,
sugerand ca tinerii posedd mecanisme variate de gestionare emotionald, inclusiv o
practica sociala mai redusa.

Grupul de 16-24 ani are un nivel relativ ridicat de confort in exprimarea
emotiilor: 33,3% dintre respondenti declara cd sunt ,,mai curand confortabili”, iar
13,1% ,,foarte confortabili” in exprimarea emotiilor. In total aceste doud categorii
caracterizeaza un nivel pozitiv de expresivitate emotionald pentru aproape jumatate
din respondenti de 16-24 ani (46,4%). Totodata, acest grup de tineri Inregistreaza si
cele mai multe raspunsuri de ,,nu stiu” — 14,2%, aspect ce poate sugera o anumita
ambivalenta sau o lipsa de claritate specifica perioadei de explorare identitard, carac-
terizata printr-o anumita libertate fatd de rolurile sociale si de asteptarile normative
ale societatii [21].

Grupul de tineri de 25-29 ani ofera cele mai multe raspunsuri ,,neconfortabil”
(55,4%), sugerand o oarecare rezerva in exprimarea sau manifestarea emotiilor.



Doar 20% afirma ca sunt ,,mai curand confortabili” si 16,9% ,,foarte confortabili”
(total 36,9%), indicand o diminuare a deschiderii emotionale comparativ cu grupul
de 16-24 ani. In acelasi timp, nivelul de incertitudine este mai redus (7,7%), su-
gerand o mai mare claritate in perceptia proprie, chiar daca isi exprima mai putin
emotiile.

Asadar, tinerii se caracterizeaza printr-o dinamica mixta: o deschidere mai mare
in exprimarea emotiilor (in cazul respondentilor de 1624 ani), urmata de o scadere
in grupul 25-29 ani, care se mentine si in alte grupuri de varsta.

Rezultatele obtinute ne permit sd evidentiem urmatoarele: desi tinerii din cate-
goria 16-24 ani sunt mai deschisi In exprimarea emotiilor, tranzitia catre varsta de
25-29 ani aduce o reticenta crescutd, posibil influentata de anumiti factori socio-pro-
fesionali si de internalizarea anumitor norme culturale (Fig. 1).
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Fig.2. Distributia procentuala a raspunsurilor privind rezilienta personala la stresuri (%)

La intrebarea ,,Cat de eficient Dvs. faceti fata cu situatiile de stres in viata de zi
cu zi?” am unit raspunsurile in doud categorii principale - ,,eficient”, care reuneste
raspunsurile ,,mai curand eficient” si ,,foarte eficient” si ,,ineficient”, care include
raspunsurile ,,foarte ineficient” si ,,mai curand ineficient”.

Analiza Fig. 2 privind perceptia eficientei in gestionarea stresului in viata co-
tidiand scoate 1n evidenta diferente intre grupele de varsta, in special intre tinerii de
16-24 ani si tinerii de 25-29 ani. Grupul de 16-24 ani manifesta un nivel mai ridi-
cat de incertitudine sau lipsa de evaluare personala, reflectat de procentul de 12,6%
care raspund la intrebare cu ,,nu stiu”. De asemenea, un procent cumulativ de 26,3%
(6,6% ,,foarte ineficient” si 19,7% ,,mai curand ineficient”) sugereaza o perceptie mai
fragila sau ineficienta privind capacitatea de a face fata stresului. Aceasta autoevalu-
are poate reflecta o oarecare lipsa de reflexie sociald sau mecanisme de coping inca



in formare, dar si contextul socio-emotional instabil specific varstei de tranzitie de
la adolescentd spre maturitate.

In schimb, tinerii intre 25-29 ani prezinti o imagine mai favorabila in ceea
ce priveste autoreglarea in fata stresului. Doar 1,5% raspund ,,foarte ineficient”,
13,8% - ,,mai curand ineficient” (total 15,3% — ,,ineficient”), iar procentul ce-
lor care raspund - ,,mai curand eficient” sau ,,foarte eficient” urca pana la 81,5%
(56,9% si respectiv 24,6%), si este cel mai ridicat procent dintre toate categoriile
de varsta. Aceste date indica faptul ca aceastd grupa a acumulat deja experiente
personale si sociale relevante, dezvoltand strategii mai functionale de adaptare. De
asemenea, nivelul scazut de incertitudine (,,nu stiu” — doar 3,1%) aratd o mai mare
constientizare si reflexivitate asupra propriei capacitati de a face fata provocarilor
de zi cu zi.

Comparativ, diferentele intre cele doud grupe de varsta sunt relevante nu doar
din perspectiva procentuald, ci si din punct de vedere psihosocial. Varsta de 25-29
ani pare a marca o perioada de consolidare a rezilientei personale, in timp ce grupul
de 16-24 ani poate fi caracterizat ca o etapa de cautare a echilibrului si identitatii
psihosociale, in care stresul este resimtit mai intens, iar strategiile de coping sunt
adesea dezvoltate insuficient.

Potrivit lui Arnett (2000), etapa 18—24 ani (adultul emergent) este marcata
de explorarea identititii, instabilitate si concentrare asupra sinelui. In aceasta pe-
rioadd, expunerea la stres poate genera reactii mai intense si strategii de reglare
emotionald mai putin eficiente, din cauza lipsei unor scheme de coping consolida-
te. In schimb, tinerii de 25-29 ani tind si intre intr-o etapa de stabilizare a rolurilor
sociale (munca, relatii, autonomie financiara), ceea ce faciliteaza aplicarea de stra-
tegii de coping mai eficiente si reducerea incertitudinii [21].

In concluzie, analiza acestor doua grupe indici o diferentiere clara in perceptia
eficientei in gestionarea stresului. Tinerii de 25-29 ani manifesta o incredere cres-
cuta 1n propriile resurse, in contrast cu incertitudinea si ezitarea mai pronuntata in
randul celor de 1624 ani. Aceste date sugereaza necesitatea aplicarii unor practici
psihosociale si educationale special pentru tineri, axate pe dezvoltarea abilitatilor
de coping, autoreglare emotionald si sprijin social, pentru a preveni aparitia
dificultatilor psihologice in perioade de incertitudine.

Aceste tendinte se regdsesc si in marturiile respondentilor participanti la
cercetarea calitativa (2024): Eficienta in gestionarea stresului este sustinutd prin
exemple de strategii proactive precum initierea unei afaceri proprii —,,Eu cu sotul
am pornit o afacere de la zero” (F/26-35/rur/mold/sup/pub) — sau implicarea in
activitati agricole percepute ca surse de stabilitate — ,,Daca vorbesc despre agricul-
turd, asta este un tandr dedicat ce iubeste lucrul la pdmant... mai putin, dar sunt”
(F/66-75/mold/rur/med/publ/pens). Astfel de raspunsuri ilustreaza transformarea
stresului intr-o oportunitate de crestere si consolidare a rezilientei personale [22].



Tabelul 1. Distributia raspunsurilor cu apreciere inalta privind resursele care
1i ajuta sa faca fata provocarilor vietii: (%)

Resursa 16-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-64 | 65+ | Total

ani ani ani ani ani

Activitati de relaxare | 63.4 73.8 62.7 52.9 364 | 48.8 | 51.6
Ajutorul oamenilor 28.4 37.0 355 33.6 323 | 324 ] 32.6

Altele 58.8 1.7 84.7 70.0 60.0 56.0 | 65.6
Credinta 48.6 43.1 56.1 60.5 59.4 59.6 | 56.6
Lucrul (serviciul) 38.2 56.9 68.7 67.7 62.1 394 | 56.0
Motivatia In activitate | 47.0 58.4 66.2 62.5 55.6 | 48.8 | 559
Sportul 47.5 293 41.5 33.7 284 1202 | 328
Sprijinul familiei 70.5 98.5 95.8 83.7 91.7 82.7 | 86.3

Sursa: Elaborat de autor.

Analizand raspunsurile la intrebarea In ce masurd fiecare dintre urmaitoa-
rele resurse Va ajutd sa faceti fatd provocarilor vietii?:.. ”, au fost selectate doar
optiunile ,,mult” si ,,foarte mult”, deoarece aceste resurse contribuie in mare masura
ca respondentii sa faca fata situatiilor dificile si reflecta o apreciere Tnaltd a relevantei
lor.

Pentru a simplifica interpretarea rezultatelor, raspunsurile din categoriile ,,mult”
si ,,foarte mult” au fost unite intr-o singura categorie cumulativa ,,mult”, indicand un
nivel ridicat de perceptie a resursei respective.

Respondentii cu varsta cuprinsd intre 16 - 24 de ani, au raspuns ca cele mai
importante resurse percepute ca fiind utile in gestionarea provocarilor vietii sunt
»sprijinul familiei” (70,5%), ,,activitatile de relaxare” (63,4%) si categoria ,,altele”
(58,8%).

Aceste rezultate evidentiazd o orientare accentuatd spre ,,suport emotional” si
»autoreglare” prin activitati non-formale, spre deosebire de alte grupe de varsta. Tot-
odata, aceasta categorie de varsta atribuie o valoare relativ scazuta resurselor forma-
le, precum ,,ajutorul din partea altor persoane” (28,4%) sau ,,munca” (38,2%), ceea
ce poate reflecta o dependentd mai pronuntata de reteaua familiald si de resursele
personale, in detrimentul asumarii unor roluri sociale bine definite.

Grupa de varsta 25-29 de ani inregistreaza o valorizare semnificativ mai mare
a resurselor instrumentale si institutionalizate. ,,Sprijinul familiei” (98,5%), ,,lucrul
(serviciul)” sunt considerate resurse importante de sprijin de catre 56,9% dintre
respondenti, si ,,activitatile de relaxare” la fel rdman a fi printre cele mai apreciate
(73,8%). Aceste date indica o tranzitie catre ,,autonomie functionald” si o integrare
mai solida in rolurile adulte, cu accent pe echilibrul dintre productivitate si resursele
de reechilibrare psihologica. Se constata, de asemenea, o crestere a aprecierii pentru
»credintd” (43,1%) si ,,ajutorul din partea altor persoane” (37,0%), semnaland o ex-
tindere a retelei de sprijin dincolo de suportul familiei.



Prin urmare, se contureaza o diferentiere n perceptia asupra resurselor de spri-
jin: tinerii sub 25 de ani prefera resursele de tip afectiv si autoreglator, in timp ce cei
din segmentul 25-29 de ani incep sd integreze resursele sociale, profesionale si spi-
rituale Intr-un mod mai echilibrat. Aceasta tranzitie reflecta procesele de ,,maturizare
psihosocialda” si dezvoltare a ,,capitalului personal si social”, constituind un reper
important pentru elaborarea politicilor de sprijin adresate tinerilor aflati in etape de
tranzitie [8].

In randul adultilor cu varsta intre 30-39 si 40-49 de ani, se observa o accen-
tuare a valorizarii resurselor structurate si formalizate. ,,Sprijinul familiei” atinge
valori maxime (95,8 pentru 30-39 ani si 83,7% pentru 40—49 ani), la fel ca si ,,lu-
crul” (68,7%, respectiv 67,7%), ceea ce reflectd o dependenta crescuta de stabilitatea
profesionala si familiald in aceastd etapd a ciclului de viata. In paralel, ,credinta”
si ,,activitatile de relaxare” raman resurse apreciate, indicand o nevoie de echilibru
intre dimensiunile sociale externe si cele emotionale interne. Categoria ,,altele” —ce
include strategii personale sau alternative — inregistreaza un scor foarte ridicat in
randul adultilor tineri (84,7% pentru 30-39 ani), sugerand o diversificare a paletei
de coping.

Pentru grupa de varsta 65+, se remarcd un usor declin in valorizarea resur-
selor formale, in paralel cu mentinerea celor de naturd spirituald si relationala.
Astfel, ,,credinta” (59,6%) si ,,sprijinul familiei” (82,7%) devin dominante, urma-
te de ,,activitdtile de relaxare” (48,8%) si ,,resursele personale” (56,0%). Scaderea
importantei atribuite ,,muncii” (39,4%) si,,sportului” (19,8%) este fireasca, reflectand
o restructurare a identitatii sociale odata cu retragerea din activitatea profesionala.
In comparatie cu celelalte grupe, varstnicii par sa se bazeze mai mult pe ,,capitalul
simbolic si afectiv”’ decat pe cel functional sau profesional, sugerand o reorientare a
rezilientei catre dimensiuni intrapersonale si transcendente [23, 24].

In ceea ce priveste resursele utilizate pentru a face fatd provocarilor vietii,
respondentii participanti la cercetarea calitativa (2024) au subliniat importanta spri-
jinului emotional si institutional: ,,Eu cred ca o situatie apropiata de ideal ar insemna
si accesul la servicii de terapie care sd fie foarte accesibile financiar, ma refer la
psihoterapie” (F/26-35/urb/mold/med/pub), precum si rolul sprijinului familial si al
statului — ,,Parintii in primul rand sa il sustina, moral, financiar, sa fie cu el, statul
la fel si financiar si crearea locurilor mai multe de munca si un salariu mai decent”
(F/26-35/mold/rur/sup/public) [5].

Sprijinul périntilor si a familiei este considerat esential in parcursul educational
si profesional al tinerilor. Astfel o respondenta afirma: ,,in primul rand sa faci niste
studii de calitate, si calitati personale ca sa fie un cetatean si un om bun, sa-si iubeas-
ca patria, la noi, chiar cum este ea, sa 1l atraga aici sa faca ceva, sa vada deja in ce
domeniu sa se realizeze, si de acolo deja vin mai multe ramuri, parintii in primul rand
sa 1l sustind, moral, financiar, sa fie cu el, statul la fel si financiar si crearea locurilor
mai multe de munca si un salariu mai decent nu munca asidua si nimic remunerat”
(F/26-35/mold/rur/sup/public) [5].



Tabelul 2. Distributia raspunsurilor in functie de varsta ,,Cat de frecvent Dvs.
va axati pe aspectele pozitive ale situatiei de problema?” %

Ani Niciodata Rareori Deseori |Intotdeauna |Nu stiu
16-24 8,70 32,80 31,70 18,00 8,70
25-29 3,10 15,40 73,80 6,20 1,50
30-39 2,40 30,70 46,40 8,40 12,00
50-64 2,40 29,60 35,50 19,80 12,70

65 + 1,90 28,20 44,10 16,40 9,40
Total 3,00 29,30 41,70 16,20 9,80

Sursa: Elaborat de autor.

Aproape jumatate dintre respondenti tind sa se axeze ,,deseori” pe aspectele
pozitive, in special grupa 25-29 ani (73,8%), indicand o strategie de coping orientata
pozitiv. Insd grupa 16-24 ani inregistreazi o proportie ridicata de raspunsuri - ,,rare-
ori” (32,8%) si ,,nu stiu” (8,7%), sugerand o fragilitate a mecanismelor emotionale
sau strategii de coping mai putin dezvoltate.

Orientarea spre aspectele pozitive este confirmata si prin datele calitative din
studiul din 2024, unde respondentii mentioneaza prezenta ,,..unui optimism aproape
incurabil” (F/46-55/mold/rom/rur/sup/pub), sau descriu strategii flexibile de actiune:
,»Dacd nu reusesc intr-un anumit mod... Incearcd altceva, cumva incearca si navighe-
ze 1n aceasta societate” (B/26-35/rom/rur/sup/pub) [5].
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Fig. 3. Frecventa adresarii dupa ajutor altor persoane in situatii de dificultate (%)

Fig. 3 prezinta distributia procentuald a raspunsurilor pe grupe de varsta la in-
trebarea ,,Cat de frecvent Dvs. va adresati dupa ajutor altor persoane, atunci cand
sunteti in dificultate?”



Datele indica o tendinta generala de evitare a solicitarii ajutorului extern, intru-
cat 1n toate grupele de varsta, majoritatea respondentilor au ales optiunea ,,rareori”
(cu valori cuprinse intre 52,3% si 71,9%). Si la nivelul intregului esantion, 64% din-
tre participanti au declarat ca rareori solicita ajutorul altor persoane.

Analizand diferentele intre grupele de varsta, se observa ca tinerii intre 25-29
ani sunt cei mai dispusi sa ceard ajutor (,,deseori” — 36,9%, ,,intotdeauna” — 4,6%),
ceea ce poate reflecta 0 mai mare deschidere spre relatii de sprijin sau integrarea in
retele sociale functionale.

Deschiderea mai mare a tinerilor de 25-29 de ani catre solicitarea sprijinului
poate fi explicata prin faptul ca, in aceasta etapa a vietii, relatiile sociale si retelele
de sprijin au un rol important in dezvoltarea identitatii si in adaptarea la tranzitiile
specifice varstei adulte emergente [21]. In literatura se descrie ca implicarea activa
in retele sociale functionale faciliteaza accesul la resurse emotionale si instrumen-
tale, diminuand barierele culturale si psihologice in solicitarea ajutorului [11, 3, 1].
Adultii de varsta mijlocie (4049 de ani si 50-64 de ani) inregistreaza cele mai ri-
dicate procente pentru optiunea ,,rareori” (68,3% si 71,9%) si cele mai scazute pen-
tru ,,deseori” (14,4% si 16%) si ,,intotdeauna” (1,4% si 1,8%), ceea ce sugereaza o
tendinta de retragere sau interiorizare a dificultatilor specifice acestei etape a vietii.

in randul persoanelor de 65+ ani, desi 56,8% afirma c rareori cer ajutor, 23%
declara ca o fac ,,deseori”, ceea ce poate reflecta o dependenta relativa crescutd fata
de sprijinul celor din jur (la o parte din respondentii varstnici), fara insa a atinge
niveluri foarte Tnalte de solicitare a ajutorului. Aceste constatari pot indica in gene-
ral un profil cultural al rezilientei centrate pe autonomie, dar si posibile bariere in
accesarea sprijinului social. Totodata, Bonanno, George A. (2004, 2012, 2015) arata
ca, odata cu varsta, indivizii dezvolta strategii de coping mai autonome si tind sa se
bazeze pe resurse interne, reducand cererea de sprijin extern, in special pentru a-si
mentine perceptia de control si competenta [15, 16, 14].

Si raspunsul obtinut in cadrul interviului in profunzime realizat in zona Centru
(2024) evidentiaza faptul ca, in conditii obisnuite, solicitarea ajutorului este percepu-
ta ca inadecvata, dupa cum afirma un tanar respondent: ,,Daca era o perioadd norma-
13, desigur nu era frumos sa ceri. Dar dacd a venit criza, a venit pandemia, adica omul
a trecut peste bariere si a apelat uneori nu numai la administratia publica-locala, dar
se si Imprumutau unul de la altul...” (B/26-35/urb/rom/sup) [22, p. 223].

Tendinta de a evita solicitarea sprijinului extern este strans legata de anumiti
factori culturali si psihosociali, precum normele de autonomie, teama de stigmati-
zare si neincrederea in eficienta resurselor disponibile, ceea ce conduce adesea la
preferinta pentru strategii de coping mai autonome, chiar si in fata dificultatilor ma-
jore [11, 3, 1, 8, 14].

Totusi, in contexte de crizd, cum ar fi dezastrele naturale sau pandemia, aceste
bariere tind sa se diminueze, in acest fel indivizii pot s acceseze mai usor retelele de
sprijin formale si informale, 1n care ajutorul devine nu doar acceptabil, ci si o resursa
esentiala pentru o adaptare reusitd [3, 1, 4, 14, 15].



Concluzii

Analiza evidentiaza faptul ca rezilienta tinerilor reprezinta un proces dinamic si
dependent de context, care nu poate fi redus la o trasatura stabila. Rezilienta presu-
pune interactiuni complexe intre resursele individuale, sociale si institutionale si este
influentata de factori socio-economici, culturali si de etapele vietii [1, 3, 8]. Nivelul de
adaptare al tinerilor este determinat, in mare masura, de conditiile socio-economice si
de gradul de sprijin social disponibil. Instabilitatea economica, accesul redus la locuri
de munca si insuficienta sprijinului institutional sporesc vulnerabilitatea psihosociala,
limitand oportunitatile de dezvoltare si de realizare personala [5].

Rezultatele pun in evidentd unele particularitati intre grupele de varstd 16-24 si
25-29 de ani. Tinerii din prima categorie se remarca printr-o deschidere emotionala
mai pronuntata (46,4% declarandu-se confortabili in exprimarea emotiilor), dar si prin-
tr-un nivel ridicat de incertitudine in autoevaluarea capacitatii de gestionare a stresului
(12,6% ,,nu stiu™). In schimb, tinerii de 25-29 de ani prezinti o incredere crescuta in
autoreglare (81,5% se declara eficienti in gestionarea stresului) si manifesta o dispo-
nibilitate mai mare de a solicita sprijin extern (36,9% ,,deseori”), aspecte ce indica
maturizarea strategiilor de coping si o integrare mai reusita in rolurile adulte.

Preferintele privind utilizarea resurselor de sprijin difera, de asemenea, intre cele
doua grupuri. Cei pana la 24 de ani se orienteaza preponderent catre resurse afective si
autoreglatorii, cum ar fi: sprijinul familiei si activitatile de relaxare, in timp ce tinerii
de 25-29 de ani integreaza mai mult resurse profesionale si sociale — munca, credinta,
retelele extinse de sprijin — reflectand tranzitia catre autonomie functionala si consoli-
darea capitalului social.

Un alt aspect identificat este tendinta generala de evitare a solicitarii ajutorului
extern, prezentd in toate grupele de varstd, peste 60% dintre respondenti declarand
ca apeleaza ,rareori” la sprijinul altor persoane. Acest comportament este asociat cu
normele culturale ce valorizeaza autonomia si cu teama de stigmatizare. Totusi, n
situatii de criza, cum ar fi pandemiile sau dezastrele naturale, aceste bariere se reduc,
iar retelele formale si informale de sprijin devin mai accesibile [15, 14, 11, 3].

Aceste rezultate sugereaza necesitatea elaborarii programelor psihosociale si
educationale adaptate si specifice diferitor categorii de varstd. In cazul tinerilor cu vér-
ste cuprinse ntre 16 si 24 de ani, este nevoie de imbunatatit capacitatile si abilitatile
personale, controlul emotional si relatiile de sprijin pentru a face fata dificultatilor.
Pentru cei din grupul de 25-29 de ani, se recomanda consolidarea resurselor pro-
fesionale, comunitare si spirituale, sustinand astfel integrarea eficientd in rolurile si
responsabilitatile adulte.

Analiza descriptiva prezentata in acest articol care se bazeaza pe unele intrebari
integrate 1n chestionarul sociologic, reflectd dimensiuni importante ale rezilientei per-
sonale (exprimarea emotiilor, gestionarea stresului, valorificarea resurselor de sprijin,
orientarea spre aspectele pozitive si solicitarea ajutorului). O directie relevanta de cer-
cetare viitoare constd in investigarea lor prin corelare cu masuratori standardizate ale
rezilientei psihologice la diferite grupuri de varsta.
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