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ABSTRACT. The application of torture represents a serious violation of human rights. The
absolute prohibition of the application of torture, inhuman and degrading treatment is stipulated
in universal and regional standards. The prohibition of the application of torture is regulated
by art. 3 of the European Convention on Human Rights. However, after the ratification of the
European Convention of Human Rights by the Republic of Moldova on 12 September 1997, the
application of torture to the persons in state custody remains one of the most frequently found
violations of art. 3. So, the application of ill-treatment remains a systemic problem within crimi-
nal justice. In the study we analyze the decision on the case Cantanagiu vs. Republic of Moldova
application no. 13013/11 of 15 February 2011 decision 24 March 2020, in which the European
Court of human rights found violation by the Republic of Moldova of art. 3 by applying torture to
the applicant and his brother, which led to the death of his brother and the non-investigation of
the application of ill-treatment by the authorities. The importance of this decision is manifested in
the finding of violation of art. 2 and 3 of the Convention by the application of torture, which cau-
sed death to the detainee. In this study, we analyze the conclusions of the High Court, the negative
obligations of the state, determined by the provisions of art. 2 and 3 of the Convention, examine
the positive obligations of the authorities, which are manifested in the efficient and effective in-
vestigation of the reported violations, as well as the analysis of the importance of this decision in
the realization of the rights of victims of torture in the Republic of Moldova.

Keywords: torture, victim, malpractice, non-investigation, criminal trial

REZUMAT. Aplicarea torturii reprezintd o incdlcare grava a drepturilor omului si a
interdictiei absolute de aplicare a torturii, tratamentului inuman si degradant stipulata in standarde
universale si regionale. Interdictia aplicarii torturii este reglementata in art. 3 din Conventia Eu-
ropeand a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, incepand din 12 septembrie 1997, data ratificarii
Conventiei de catre Republic Moldova, maltratarea persoanelor in custodia statului ramdne una din
cele mai des constatate incalcari ale art. 3, ceea ce subliniaza faptul ca aplicarea relelor tratamente
ramdne afi o problemd sistemicd in cadrul justitiei penale. In cadrul studiului ne propunem s ana-
lizam decizia pe cauza Cantaragiu c. Republicii Moldova cerere nr. 13013/11 din 15 februarie 2011
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decizie 24 martie 2020, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea de
catre Republica Moldova a art. 3 prin aplicarea torturii fata de reclamant si fratele acestuia, care
a determinat decesul fratelui lui si neinvestigarea aplicarii relelor tratamente de catre autoritafi.
Importanta acestei hotardri se manifesta prin constatarea incalcarii art. 2 si 3 din Conventie prin
aplicarea torturii, care a determinat moarte detinutului. In cadrul studiului dat, ne propunem s
analizam constatdrile efectuate de catre Inalta Curte, obligatiile negative a statului, determinate
de prevederile art. 2 si 3 din Conventie, examinarea obligatiilor pozitive ale autoritatilor, care se
manifestd prin investigarea eficientd si efectiva a incalcarilor semnalate, cat si analiza importantei
acestei hotarari in realizarea drepturilor victimelor torturii in Republicii Moldova.
Cuvintele-cheie: tortura, victima, malpraxis, neinvestigare, proces penal

Introducere

De la ratificarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului de catre Republic
Moldova la data de 12 septembrie 1997, maltratarea persoanelor in custodia statului
ramane una din cele mai des constatate incalcari ale art. 3. Din 186 de condamnari
ale Republici Moldova pentru incélcarea interdictiei de aplicare torturii, tratamentului
inuman si degradant, aplicarea relelor tratamente fata de persoane in custodia statului
a fost constatata n 42 de cazuri, care constituie 22,58% din numarul total al condam-
ndrilor pentru incalcarea art. 3 din Convectie. Aplicarea maltratarilor, violentei fizice si
psihice, a torturii ,,clasice” sau a celei sub forma de spanzurarea Palestiniana, cu regret,
ramane o problema sistemica in cadrul justitiei penale din Republica Moldova.

Aplicarea relelor tratamente fata de persoanele in custodia statului de catre
autoritati a fost constatata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in ur-
matoarele cauze: Cauza Corsacov c¢. Moldovei cererea nr. 18944/02, hotarare din
4 aprilie 2006 definitiva din 04/07/2006[1], Cauza Boicenco c. Moldovei cererea
nr. 41088/05, hotarare din 11 iulie 2006 definitiva din 11/10/2006[2], Cauza Pru-
neanu c. Moldovei cererea nr. 6888/03, hotarare din 16 ianuarie 2007 definitiva din
23/05/2007[3], Cauza Colibaba c. Moldovei cererea nr. 29089/06 hotarare din 23
octombrie 2007 definitiva din 23/01//2008[4], Cauza Victor Savitchi c¢. Moldovei
cererea nr. 81/04, hotarare din 17 tunie 2008 definitiva din 17/09/2008[5], Cauza Le-
vinta c. Moldovei cererea nr. 17332/03 hotarare din 16 decembrie 2008 definitiva din
16/03/2009[6], Cauza Breabin c. Moldovei cererea nr. 12544/08 hotarare din 7 aprilie
2009 definitiva din 07/07/2009[ 7], Cauza Gurgurov c. Moldovei cererea nr. 7045/08
hotarare din 16 iunie 2009 definitiva din 16/09/2009[8], Cauza Buzilov c¢. Moldovei
cererea nr. 28653/05 hotarare din 23 iunie 2009 definitiva din 23/09/2009[9], Cauza
Parnov c. Moldovei cererea nr. 35208/06 hotarare din 13 iulie 2010 definitiva din
13 septembrie 2010[10], Cauza I.D. c. Moldovei cererea nr. 47203/06 hotarare din
30 noiembrie 2010 definitiva din 11/04/2011[11], Cauza Bisir si Tulus c. Moldovei
cererea nr. 42973/05 hotarare din 17 mai 2011[12], Cauza Ipate c. Moldovei cererea
nr. 23750/07 hotarare din 21 iunie 2011[13], Cauza Taraburca ¢. Moldovei cererea
nr. 18919/10 hotarare din 6 decembrie 2011[14], Cauza Pascari c. Moldovei cererea
nr. 53710/09 hotarare din 20 decembrie 2011[15], Cauza Sochichiu ¢. Moldovei ce-
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rerea nr. 28698/09 hotarare din 15 mai 2012[16], Cauza Struc c. Republicii Moldova
cererea nr. 40131/09 hotéarare din 4 decembrie 2012[17], Cauza Ipati c. Republicii
Moldova cererea nr. 55408/07 hotarare din 5 februarie 2013[18], Cauza Iurcu c.
Republicii Moldova cererea nr. 33759/10 hotarare din 9 aprile 2013 definitiva din 9
iulie 2013[19], Cauza Gorea c. Republicii Moldova cererea nr. 6343/11 hotarare din
23 iulie 2013[20], Cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova cererea nr. 56074/10 ho-
tarare din 28 ianuarie 2014[21], Cauza Ciorap c. Republicii Moldova (Nr. 4) cererea
nr. 14092/06 hotarare din 8 iulie 2014[22], Cauza Bulgaru c. Republicii Moldova
cererea nr. 35840/09 hotarare din 30 septembrie 2014 definitiva din 30/12/2014[23],
Cauza Doroseva c. Republicii Moldova cererea nr. 39553/12 hotarare definitiva din
28/07/2015[24], Cauza Morgoci c. Republicii Moldova cererea nr. 13421/06 hotara-
re din 12 ianuarie 2016, definitiva din 12.04.2016[25], Cauza Cazanbaev c. Republi-
cii Moldova cererea nr. 32510/09 hotarare din 19 ianuarie 2016[26], Cauza Caracet
c. Republicii Moldova cererea nr. 16031/10 hotarare din 16 februarie 2016[27], Ca-
uza Ciorap c. Republicii Moldova (Nr. 5) cererea nr. 7232/07 hotarare din 15 martie
2016[28], Cauza Prepelita c. Republicii Moldova cerere nr. 50799/14 hotarare din 3
decembrie 2019[29], Cantaragiu c. Republicii Moldova cerere nr. 13013/11 din 15
februarie 2011 decizie 24 martie 2020[30], Cauza Mitu c. Republicii Moldova cerere
nr. 23524/14 hotarare din 30 iunie 2020 definitiva din 30/09/2020[31], Cauza D. c.
Republicii Moldova cerere nr. 25397/09 hotarare din 8 decembrie 2020[32], Cauza
Trocin c. Republicii Moldova nr. 23847/19 cerere nr. 23847/19 din 12 aprilie 2019,
decizie din 16 martie 2021, finala din 16 iunie 2021[33], Cauza Maier c. Republicii
Moldova cerere nr. 7816/13 hotarare din 13 iulie 2021[34], Cauza Armeanu si Vacar-
ciuc c. Republicii Moldova cerere nr. 47861/12 hotarare din 30 noiembrie 2021[35],
Cauza Matasaru c. Republicii Moldova cerere nr. 20253/09 hotarare din 1 februarie
2022[36], Cauza Cretu c. Republicii Moldova cerere nr. 24737/15 hotararea din 1 fe-
bruarie 2022[37], Cauza Canuda c. Republicii Moldova cerere nr. 4670/16 hotararea
din 17 mai 2022[38], Cauza Straisteanu si Agachi c. Republicii Moldova cerere nr.
9204/08 hotararea din 1 februarie 2022[39].

Analizand dinamica constatarii incalcarii art. 3 prin aplicarea relelor tratamen-
te, trebuie sa remarcam faptul ca cele mai multe incalcari au fost constatate in anii
2011,2016 si 2022. In acesti ani au fost constatate cate 4 incalciri ale art. 3 prin apli-
carea maltratarilor in custodia statului. Cate 3 incdlcérii au fost constatate de catre
Inalta Curte in anii 2009, 2013, 2014, 2020, 2021. Considerdam oportun sa analizam
tendintele In dinamica hotararilor de constatare a art. 3 de CtEDO. Dupd anul 2009
se atesta o crestere semnificativd a numdrului hotararilor, ceea ce este determinat de
examinarea plangerilor de aplicare a relelor tratamente in timpul evenimentelor din
2009. in anii 2017-2018 nu a fost adoptata nici o hotirare de constatare a incalca-
rii art. 3 prin aplicarea relelor tratamente de catre autorititi. In prezent, se atestd o
crestere a numarului hotdrarilor de constatare a maltratarii persoanelor in custodia
statului, ceea ce aratd o tendinta negativa.
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Diagrama 1. Dinamica constatarii incalcarii art. 3 prin aplicarea relelor tratamente

Dinamica constatariiincalcarii art. 3 prin
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Evaluand dinamica anilor, in care a avut loc depunerea plangerilor la CtE-
DO, observam ca cel mai mare numar de plangeri a fost adresat in anul 2009, fiind
receptionate 7 plangeri, ceea ce este determinat de examinarea aplicarii relelor tra-
tamente de catre colaboratorii organelor de drept in legatura cu evenimentele din 7
aprilie 2009. In prezent, anual este inregistrata céte o plangere de aplicare a relelor
tratamente, in perioada 2017-2018 nefiind nregistrata nici o plangere, pe baza careia
pana in prezent a fost emisa o hotarare de constatare a incalcarii art. 3 prin aplicarea
relelor tratamente. Diminuarea numarului plangerilor atestd implementarea reforme
si schimbari pozitive in sistemul de justitie. Cu toate acestea, organele, care activeaza
in domeniul combaterii torturii trebuie sd investigheze eficient si efectiv toate plan-
gerile receptionate pentru a preveni constatarea Incalcarii art. 3 de catre CtEDO.

Diagrama 2. Dinamica anilor, in care au avut loc adresare la CtEDO

Dinamica anilor, in care au avut loc adresare
la CtEDO
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In cauza Cantaragiu c. Republicii Moldova cerere nr. 13013/11 din 15 februarie
2011 decizie 24 martie 2020 [30], Curtea Europeana a Drepturilor Omului a con-
statat incalcarea de catre Republica Moldova a art. 3 prin aplicarea torturii fata de
reclamant si fratele acestuia, care a determinat decesul fratelui lui si neinvestigarea
aplicarii relelor tratamente de catre autoritati.

Circumstantele de fapt.

Reclamantul si fratele Iui au fost arestati si detinuti, fiind invinuiti in comi-
terea unui omor in anul 2005 in penitenciarul din Cahul. In timpul detentiei sale,
reclamantul a fost internat in spital cu un diagnostic de sindrom decompensat post-
comotie. Ulterior, el a depus o plangere in care a invocat aplicarea relelor tratamente
in custodia statului. Procurorul a emis refuzul de pornire a urmaririi penale, stabi-
lind ca nu a fost comisa nici o infractiune, iar materialele dosarului au fost nimicite
peste 5 ani. La 30 octombrie 2005, fratele reclamantului (fost campion moldovean
de judo junior, care avea 21 de ani in perioada cand s-au produs evenimentele) s-a
plans personalului penitenciarului de dureri de cap si dureri n regiunea epigastrica.
In noaptea de 30 spre 31 octombrie 2005, fratele reclamantului a primit asistenta
medicald urgentd de mai multe ori. In jurul orei 5 dimineata, la 1 noiembrie 2005,
un echipaj de ambulantd 1-a dus pe fratele reclamantului la spital in stare de coma,
dupa ce acesta a decedat la data de 3 noiembrie 2005. Ulterior a fost pornit un dosar
penal pentru malpraxis, iar raportul autopsiei a indicat faptul ca fratele reclaman-
tului a suferit o trauma abdominala, care a determinat rupturda a duodenului. Nu au
fost identificate probele, care confirmau maltratarea fratelui reclamantului, ceea ce
a determinat suspendarea dosarului penal[30, § 5-12]. Ulterior, in procesul de jude-
carea dosarului penal privind comiterea unui omor de catre reclamant, fratele si tatal
acestui, Curtea Supremad de Justitie a constatat aplicarea relelor tratamente fata de ei
in custodia statului, instituind prezumtia aplicarii relelor tratamente, neexaminarea
maltratarilor si obtinerea probelor prin aplicarea torturii. Cu toate acestea, Curtea de
Apel l-a condamnat pe reclamant la 12 ani de privatiune de libertate, decizia, care a
fost mentinutd de catre Curtea Suprema de Justitie[30, § 16, 18-20].

Principii generale art. 2 dreptul la viata.

Curtea reitereazd ca art. 2 reprezintd una din prevederile fundamentale din
Conventie, care, in timp de pace, nu admite derogari in baza art. 15. Impreuni cu
Articolul 3, acesta garanteaza una din valorile de baza in societdtile democratice,
care formeaza Consiliul Europei[30, §28]. Printre normele Conventiei, pe care CtE-
DO le considera fundamentale, articolul 2 ocupa un loc special, deoarece protejeaza
dreptul la viata, fard de care exercitarea oricdror drepturi si libertdti garantate de
Conventie ar fi iluzorie[40, p. 42-52]. In mod incontestabil, dreptul la viata apa-
re ca unul esential in sistemul drepturilor si libertatilor fundamentale aparate prin
Conventia Europeana in materie pentru ca, fard consacrarea si protejarea efectiva a
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acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar ramane fara obiect. Este evident ca drep-
libertatilor fundamentale[41, p. 104-105].

Dreptul la viata reprezinta un drept fundamental al persoanelor. Daca individul
ar putea fi lipsit In mod arbitrar de dreptul sau la viata, toate celelalte drepturi ar
deveni iluzorii. Acest drept este garantat in toate instrumentele drepturilor omului,
la nivel international sau regional. Caracterul fundamental al dreptului rezulta si din
faptul ca acesta nu permite derogari: nu poate fi negat chiar si in ,,timp de razboi sau
de alt pericol public, care amenintd viata natiunii”, cu toate ca ,,decesele care rezulta
din acte licite de razboi” nu constituie incalcari ale dreptului la viata (art.15 parag.
2). Acest fapt Insa nu presupune ca dreptul la viata nu poate fi limitat, asa cum rezulta
din continutul parag. 2 art. 2 din Conventie[42, p. 32].

Facand referire la importanta fundamentala a dreptului la viata, Curtea trebuie
sa supuna orice eventuale ingerinte in Articolul 2 din Conventie celui mai prudent
si minutios control, luand in considerare nu doar actiunile agentilor statului, dar si
toate circumstantele aferente[42, p. 32]. In jurisprudenta sa, Curtea a concluzionat
ca exceptiile prevazute in art. 2 alin. (2), pot fi interpretate ca privare intentionata
de viata, dar in realitate nu o constituie. Art. 2 alin. 2 nu determina circumstantele
in care este permis omorul intentionat al unei persoane, dar descrie situatiile in care
este posibila utilizarea autorizata a fortei, care poate duce la privarea de viata ca un
rezultat neintentionat[42, p.191]. Specificul acestei prevederi se rezuma la caracte-
rul exceptional al recurgerii la exceptiile mentionate la art. 2 alin. (2). In acest caz,
Curtea analizeaza posibilitatea evitdrii privarii de viatd a persoanei prin realizarea
unor actiuni din partea colaboratorilor statului. In cazul in care privarea de viata nu
a fost unicul scenariu posibil si autoritatile au putut implementa alte actiuni, care nu
ar determina privarea de viatd a persoanei, CtEDO va constata violarea art. 2. Cele
mai multe dintre cazurile examinate de Curte, in care se pretinde incalcarea art. 2,
implica folosirea fortei in lupta impotriva terorismului[42, p. 32].

Pentru intelegerea cauzelor care justifica provocarea mortii unei persoane, este
necesara intelegerea notiunii esentiale de ,,recurgere absolut necesara la forta”, care
a fost explicata de jurisprudenta CtEDO. Primul criteriu precizat de Curte, in acest
sens, este acela potrivit caruia, pentru existenta unei recurgeri justificate la forta,
necesitatea utilizarii fortei trebuie analizatd in mod strict si imperativ in raport cu
imprejurarile care determina in mod normal statul sa apeleze la mijloacele coerciti-
ve ca ,,0 conditie necesara intr-o societate democratica’[43]. Al doilea criteriu [44,
p.50] este cel al proportionalitatii dintre mijloacele utilizate si scopul urmarit prin
recurgerea la forta[45].

In acest context, Inalta Curte a subliniat faptul ci persoanele aflate in custodie sunt
intr-o pozitie vulnerabil, iar autorititile sunt obligate sa le protejeze. In consecinti, in
cazul in care un individ este luat in custodia politiei intr-o stare buna de sanatate, dar se
constata prezenta leziunile corporale la momentul eliberarii, statul este obligat sa pre-
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zinte o explicatie plauzibild cu privire la modul in care acele leziuni au fost provocate.
Obligatia autoritatilor de a justifica tratamentul unei persoane aflate in custodie este
iminenta mai ales 1n cazul in care acea persoana decedeaza[30, §28].

Prin urmare, se subliniaza responsabilitatea autoritatilor pentru viata si sanatatea
persoanelor aflate in custodia statului. Aceasta determina aparitia obligatiilor poziti-
ve, care se refera la asigurarea conditiilor materiale de detentie, ce nu lezeaza demni-
tatea umana si corespund standardelor minime stabilite in standardele internationale
si legislatia nationald, acordarea asistentei medicale calitative, la nivelul general pe
tara, respectarea drepturilor persoanelor condamnate si prevenirea aplicarii violentei
de catre codetinute sau autoritati. Moartea unei persoane in detentie, care a fost sa-
ndtoasa in momentul privarii ei de libertate, determina necesitatea argumentarii de
catre autoritatile a actiunilor Intreprinse pentru a preveni decesul condamnatului, in
special in cazul in care pe corpul persoanei sunt prezente leziuni corporale. Impo-
sibilitatea de a proba provenienta acestora determind instituirea prezumtiei aplicarii
relelor tratamente, iar sarcina de a proba neaplicarea acestora apartine autoritatilor.

Aprecierea Curtii

Inalta Curte a instituit prezumtia aplicarii relelor tratamente fata de fratele recla-
mantului, bazandu-se pe urmatoarele: 1. fratele reclamantului, fost campion la judo,
care avea doar 21 de ani in acea perioada, era in stare buna de sanatate atunci cand a
fost luat in custodia statului; 2. acesta s-a stins din viata ca urmare a ruperii duode-
nului, ceea ce reprezintd un semn clar al aplicarii relelor tratamente; 3. autoritatile nu
au oferit o explicatie plauzibild a modului, in care au fost cauzate leziunile corporale
a victimei. Prin urmare, prezumtia instituitd nu a fost rasturnata[30, §29].

Prin urmare, prezenta prezumtiei de aplicare a relelor tratamente, care nu a fost
combatutd de catre autoritati, analizatd impreuna cu moartea fratelui petitionarului
in custodia statului a determinat constatarea faptului ca statul este responsabil pen-
tru decesul victimei, respectiv a avut loc violarea art. 2 din Convectie sub aspect
material[30, §30].

In altd ordine de idei, mentiondm ca incilcarea art. 2 sub aspect procesual s-a
manifestat prin faptul cd nu a avut loc o investigatie oficiala a aplicarii relelor trata-
mente fata de fratele reclamantului, in afara de dosar penal pe malpraxis, ineficienta
caruia a fost constatatd de catre Curtea Suprema de Justitie; pornirea dosarului penal
cu o intarziere de o luna, care nu a fost argumentata de careva circumstante; neau-
dierea persoanelor responsabile pentru conducerea urmaririi penale a victimei, ba-
zandu-se pe afirmatii autoincriminatoare a reclamantului[30, §31-33]. Prin urmare,
autoritatile nu au realizat obligatii pozitive de a examinat eficient, complet, obiectiv
toate circumstantele mortii persoanei in custodia statului si nu au verificat versiunea
decesului acestui a urmare a aplicarii relelor tratamente, in pofida originii violente
a vatamarilor corporale a acestuia, ceea ce a determinat constatarea incalcarii art. 2
sub aspect procesual.
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Principii generale art. 3 dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentului
inuman si degradant

Inalta Curte a remarcat faptul ci art. 3 din Conventie garanteaza una din valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Interzicerea torturii si a tratamentului sau
a pedepselor inumane ori degradante reprezinta o valoare a civilizatiei, strans legata
de respectarea demnitatii umane. Spre deosebire de majoritatea prevederilor mate-
riale din Conventie, Articolul 3 nu permite exceptii si nicio derogare de la acesta nu
este permisa in baza Articolului 15 § 2, nici chiar in situatia 1n care o urgenta publica
ameninta viata natiunii[30, §41-45].

Acest articol are o importanta cruciald in cadrul drepturilor omului si al justitiei
in Europa si in intreaga lume, protejand fiecare individ impotriva tratamentelor in-
umane, degradante sau torturii, indiferent de circumstantele in care se afla. Exista
cateva motive cheie pentru care Articolul 3 este considerat deosebit de important:

1. Drepturile fundamentale. Articolul 3 afirma principiul fundamental ca toti
oamenii au dreptul la demnitate umana si la un tratament adecvat, subliniind cd nicio
situatie sau justificare nu poate permite incalcarea acestui drept fundamental.

2. Interzicerea torturii si tratamentelor inumane. Articolul 3 stabileste clar
interdictia absoluta a torturii, tratamentelor inumane si degradante, reglementand ca
aceste actiuni nu pot fi tolerate in nicio circumstanta, inclusiv in cazuri de razboi,
terorism sau amenintari la adresa securitatii nationale.

3. Protectia impotriva abuzurilor guvernamentale. Articolul 3 protejeaza
cetatenii impotriva abuzurilor comise de cdtre autoritdtile guvernamentale sau co-
laboratorii organelor de drept previne si impiedica utilizarea fortei excesive, torturii
sau tratamentelor degradante de cdtre autoritatile statului.

4. Standardul global in domeniul drepturilor omului. Articolul 3 reprezinta un
standard global in domeniul drepturilor omului, influentdnd dezvoltarea legislatiei
nationale si a tratatelor internationale de protectie a drepturilor omului. In acest con-
text, art. 3 reprezintd un pilon al jurisprudentei internationale si este privit ca o baza
pentru tratarea demna si respectarea drepturilor fiecarui individ.

In general, Articolul 3 al CEDO subliniaza importanta respectirii demnititii
umane si a tratamentului corect si uman al fiecarui individ, exercitand un rol esential
in promovarea drepturilor omului si in asigurarea ca nicio persoana nu este supusa
tratamentelor inumane, degradante sau a torturii in societate.

Afirmatiile cu privire la rele tratamente contrare art. 3 trebuie sustinute prin
probe corespunzatoare evaluate conform standardului probatoriu ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil”,. Cu toate acestea, probele respective pot rezulta din coexistenta
unor inferente suficient de puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii de
fapt necontestate similare[30, §41-44]. Prin urmare, Inaltd Curte poate constata in-
calcarea art. 3 sub aspect materiale in urmatoarele 3 cazuri: 1. Prezenta probelor
dincolo de orice dubiu rezonabil, situatia in care reclamantul are probele incontesta-
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bile, care probeaza aplicarea relelor tratamente, tratamentului inuman si degradant
fata de dansul. Aceste cazuri sunt prezente relativ rar, in special In cazul aplicarii
torturii “clasice”, reclamantul avand certificate medicale, din care rezulta survenirea
vatamarilor corporale in custodia statului; 2. “coexistenta unor inferente suficient de
puternice” descrie situatia, in care Inalta Curte este in imposibilitatea stabilirii exacte
a originii vatamarilor corporale ale reclamantului, totusi analizand probele indirecte,
precum locul afldrii reclamantului, acordarea acestuia asistentei medicale, registrele
de iesire si intrare in institutia penitenciara, alte probe prezentate conchide ca a fost
incdlcat in art. 3 din Conventie; 3. prezenta unor prezumtii de fapt, care se manifesta
prin urmatoarele aspecte: a) persoana s-a aflat in custodia statului, b) a suferit vata-
marile corporale sau c) art. 3 a fost incalcat prin altd modalitatea, iar autoritatile nu
au prezentat probele, care combat versiunea reclamantului.

Cu privire ultimul aspect, Inalti Curtea a precizat ci, in cazurile in care eveni-
mentele sunt in totalitate sau In mare parte de competenta exclusiva a autoritdtilor,
precum in cazul persoanelor aflate sub controlul lor, vor aparea prezumtii grave de
fapt cu privire la vatamarile corporale suferite in timpul in care persoana se afla in
custodia statului. In aceste cazuri, sarcina probei revine Guvernului, care trebuie
sa ofere o explicatie satisfacatoare si convingatoare prin prezentarea de probelor,
care combat versiunea reclamantului despre evenimentele in cauza. In lipsa acestei
explicatii, Inaltd Curte poate adopta concluzii defavorabile Guvernului. Acest lucru
este justificat prin faptul ca persoanele aflate in custodia statului se afla intr-o pozitie
vulnerabila, iar autoritatile sunt obligate sa le protejeze[30, §45].

Prezumtia aplicarii relelor tratamente poate fi aplicata in situatii variate, cum ar
fi conditii de detentie, calitatea asistentei medicale, aplicarea relelor tratamente in cus-
todia statului, etc.. Prin urmare, daca o persoana poate demonstra cd existd un risc
serios de aplicare a relelor tratamente intr-o anumita situatie, autoritatile trebuie sa
intreprinda masuri rezonabile pentru a evita sau preveni aplicarea relelor tratamente.
Prezumtia aplicarii relelor tratamente nu semnifica faptul ca aceste tratamente au avut
loc, ci ca exista un risc pentru drepturile si demnitatea persoanelor in custodia statului.
Acest concept determind responsabilitatea autoritatilor de a asigura ca nicio persoana
nu este supusa tratamentelor inumane sau degradante in orice circumstanta. Prezumtia
aplicarii relelor tratamente contribuie la protejarea drepturilor omului si la mentinerea
standardelor de tratament uman n orice circumstantd, subliniind importanta demnitatii
umane si a tratamentului corect pentru toate persoanele. In plus, rolul prezumtiei de
aplicare a relelor tratamente se rezuma la inversarea sarcinii de proba, care 1i revine
Guvernului, ci nu reclamantului. La prezentarea versiunii proprii a evenimentelor, care
au avut loc si a probelor pertinente de catre reclamant, apare obligatia pozitiva a statu-
lui de a prezenta probele, care combat versiunea reclamantului, prezentand contraargu-
mente pentru a dovedi ca incalcarea drepturilor omului nu a avut loc.

Analizand aspect procesual al art. 3, Inaltd Curte a remarcat faptul ca obligatia
de a efectua o ancheta eficientd pe baza plangerilor de aplicare a tratamentului con-

— 275 —



trar art. 3, la care reclamantii au fost supusi in custodia statului, este bine stabili-
ta in jurisprudenta Curtii Europene. In plus, statul trebuie si acorde despagubirile
reclamantului sau, cel putin, posibilitatea de a solicita si a de a primi despagubiri
pentru prejudiciul suferit ca urmare a aplicarii relelor tratamente. Cu toate acestea,
in cazurile aplicarii intentionate a relelor tratamente, incalcarea art. 3 nu poate fi
eliminatd numai prin acordarea despagubirilor victimei. In caz contrar, autoritatile
ar putea limita raspunderea lor la cazurile de aplicarea intentionatd a relelor trata-
mente prin acordarea despagubirilor, fara implementarea masurilor eficiente pentru
urmarirea penala si aplicarea pedepsei penale fata de faptuitori, ceea ce ar determina
posibilitatea prezentei abuzului de drepturile persoanelor in custodia statului creand
impunitatea virtuald si determinand ineficienta practicd a interdictiei generale si le-
gale de aplicare a torturii, tratamentului inuman si degradant, impotriva importantei
fundamentale ale acesteia[30, §46-48].

Prin urmare, latura procesuala a art. 3 include douad aspecte definitorii: 1. inves-
tigarea cazului de aplicare a relelor tratamente in cadrul justitiei penale; 2. acordarea
despagubirilor victimelor aplicarii relelor tratamente. Aceste doud aspecte nu trebuie
sa fie pozitionate separat si nu inlocuiesc unul pe altul. Sanctionarea colaboratorului
organului de drept pentru aplicarea relelor tratamente fara acordarea despagubirilor
victimei contravine standardelor determinate de art. 3 din Conventie, victima fiind
in drept sa primeasca o satisfactie echitabild pentru incalcarea dreptului de catre
reprezentantii statului. In acelasi timp, simpla acordare a despagubirilor victimei fara
pornirea urmaririi penale a faptuitorului determina formarea impunitatii si prezenta
abuzului din partea colaboratorii organului de drept, care devin increzuti in faptul ca
acestia nu vor fi supusi urmaririi penale pentru aplicarea relelor tratamente. Pornind
de la cele expuse mai sus, consideram oportun sd subliniem importanta fundamenta-
1a atat a laturii penale, cat si a celei civile, care Tmpreund formeaza remediul efectiv
disponibil la nivel national.

Aprecierea Curtii

Aplicand pripirile enuntate supra in speta, Inalta Curte constata ca Curtea Su-
premd de Justitie a constatat in mod direct o incdlcare a art. 3 din Conventie in
privinta reclamantul, prin maltratarea acestuia in timpul detentiei si investigarea in-
eficientd a maltratarii lui. Astfel, Curtea Europeana considera ca a stabilit, in lumina
documentelor prezentate, care confirma prezenta vatamarilor corporale provocate in
timpul detentiei si a deciziilor Curtii Supreme, cd reclamantul a fost supus relelor
tratamente in custodia statului[30, §49]. CtEDO a determinat cu exactitate faptul
ca reclamantul a fost supus maltratarilor in timpul detentiei lui, ceea ce reprezinta
incdlcarea Conventiei sub aspect material.

In pofida constatarii aplicari relelor tratamente fata de reclamant de catre CSJ,
nu a avut loc o ancheta penald pornitd pentru investigarea infractiunii de aplicare a
torturii, fiindca procurorul a emis refuz de pornire a urmaririi penale la 17 mai 2007
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si nici o investigatie nu a fost pornita posterior. In pofida faptului c¢a CSJ in decizia
adoptatd in anul 2010 a constatat aplicarea maltratarilor fata de reclamant, procurorul
a dispus Incetarea urmaririi penale la 26 octombrie 2011, nefiind pornit un alt dosar
penal pe baza maltratérii reclamantului. Din contra, autoritatile au decis s distruga
documentele, care s-au referit la verificarea initiala a plangerii reclamantului. Inalta
Curte considera ca inactiunea autoritdtilor, care consta in incapacitatea acestor de a
incerca efectiv sa elucideze evenimentele, care au determinat aplicarea relelor trata-
mente fata de reclamant este uimitoare. Curtea Europeana nu poate sa nu concluzio-
neze cd comportamentul autoritatilor reprezinta o ignorare directa a obligatiilor lor in
temeiul Conventiei, ceea ce a pus in pericol capacitatea lor de a investiga acest dosar
in mod corespunzator n viitor[30, §49].

Constatam ca incdlcdrile majore ale art. 3 sub aspect procesual s-au manifestat
prin faptul ca autoritatile nationale, si anume CSJ au constatat aplicarea relelor trata-
mente fata de reclamant in custodia statului, cu toate acestea, nu a fost pornit un do-
sar penal pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei, iar documentele privind
plangerea initiald a reclamantului au fost distruse. Aceste aspecte aratd ignorarea de
catre autoritati a obligatiilor pozitive sub aspect procesual, care reies din prevederile
art. 3 din Conventie si se rezuma la obligatia de desfasurare a unei anchete oficiale, in
cadrul cdreia sunt examinate complet, obiectiv si impartial probele, fiind desfasurate
actiuni procesuale, precum audierea victimei, a martorilor, cercetarea la fata locului,
efectuarea expertizei medico-legale etc.. In cazul dat, organul de urmarire penala nu
a intreprins nici o actiune pentru a elucida contextul in care fata de reclamant au fost
aplicate relele tratamente si pentru a stabili colaboratorul sau colaboratorii organelor
de drept, care l-au maltratat.

Pornind de la cele expuse mai sus, Inaltdi Curte a constatat ci autoritatile
nationale nu si-au Indeplinit obligatiile pozitive de a investiga acuzatii grave de apli-
care a relelor tratamente, ceea ce determina faptul ca reclamantul a pastrat statutul de
victima a art. 3, fiind constatatd incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect material
si procesual[30, § 52-53].

Executarea hotararii. Departamentul de Executare a Deciziilor a Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului a calificat cauza Cantaragiu c. Republicii Moldova ca
fiind un caz repetitiv, facand partea dintr-o serie de alte cauze similare printre care:
Levinta v. the Republic of Moldova , Ciorap v. the Republic of Moldova (No. 5) ,
Bulgaru v. the Republic of Moldova , Eduard popa v. the Republic of Moldova ,
Pascari v. the Republic of Moldova , Breabin v. the Republic of Moldova , Tcaci v.
the Republic of Moldova , Gurgurov v. the Republic of Moldova , D. v. the Republic
of Moldova , Trocin v. the Republic of Moldova. in cauza Cantaragiu c. Republicii
Moldova reclamantului a fost achitatd satisfactie echitabila, nefiind implementate
alte masuri pentru prevenirea incalcarilor ulterioare. Respectiv, aceasta hotarare este
neexecutata.

— 277 —



Importanta hotirarii Cantaragiu c. Republicii Moldova

Hotararea Cantaragiu c. Republicii Moldova reprezinta un exemplu de aplicare
a torturii “clasice” cu scopul de obtinere a declaratiilor autoincriminatoare aplicate
fata de prevenit Invinuit in comiterea infractiunii grave, maltratare care a determinat
moartea acestea. Statul a incdlcat obligatiile pozitive si negative, care reies din pre-
vederile Conventiei, si anume obligatie negativa de a se abtine de la aplicarea relelor
tratamente si obligatie de a se abtine de la privare de dreptul la viata a persoanei si
obligatii pozitive de a asigura respectarea drepturilor omului in custodia statului,
acordarea asistentei medicale calificate persoanelor in detentie, investigarea maltra-
tari in cadrul dosarului penal si tragerea la raspundere penala a colaboratorilor, care
aplica tortura, tratament inuman si degradant.

Specificul acestei hotarari se rezuma la faptul ca este una din doua hotarari
pronuntate contra Republicii Moldova, in care a fost constatata incalcarea art. 2 si
art. 3, situatie similard fiind prezenta in cauza Eduard Popa c. Republicii Moldova
cerere 17008/07 decizia din 12 februarie 2013[46]. Constatarea incalcarii simultane
a doua articole fundamentale, care formeaza nucleul dur al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si reprezintd valorile de baza a societatii democratice a fost de-
terminatd de aplicarea relelor tratamente, care au condus la moartea victimei, ceea
ce a fost calificat de Inalta Curte ca incalcarea dreptului la viata si aplicarea relelor
tratamente fata de reclamant, ceea ce reprezinta incdlcarea art. 3. Gravitatea acestor
incdlcari s-a manifestat prin faptul cd in ambele cazuri autoritdtile nu a desfasurat o
investigatie oficiala pentru a determina circumstantele de fapt, a stabili colaboratorul/
colaboratori, care au comis aceste infractiuni si trage la raspunderea penald pe in-
fractori. Moartea reclamantului a fost examinata in cadrul dosarului de malpraxis, in
pofida faptului ca prezenta componente de infractiune, care reglementeaza aplicarea
torturii, tratamentului inuman si degradant a fost una evidenta. Calificarea eronata a
infractiunii din start a determinat imposibilitatea stabilirii circumstantelor de fapt si
tragerea la raspunderea penala a vinovatilor. Aplicarea torturii fata de reclamant nu a
fost investigata din cauza emiterii de catre procuror a refuzului de pornire a urmaririi
penale, care nu a fost desfasurata nici dupa constatarea aplicarii relelor tratamente de
catre CSJ. Prin aceste incalcari au fost ignorate standardele internationale si obligatie
de respectare a drepturilor fundamentale absolute reglementate de catre Conventie
Europeana. Hotararea Cantaragiu c. Republicii Moldova subliniaza faptul ca feno-
menul torturii si a relelor tratamente nu a fost eradicat complet din sistemul de drept,
fiind prezente cazuri de abuz de catre colaboratorii organelor de drept, care, cu parere
de rau, rdiman neinvestigate.

Recomandari.

Procuraturii

1. Efectuarea unui control riguros asupra investigarii cazurilor de aplicare a
relelor tratamente.
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2. Lupta cu impunitate a colaboratorilor organelor de drept prin elaborarea me-
todologiilor de examinare a cazurilor de aplicare a relelor tratamente.

3. Elaborarea ghidului privind evaluarea calitatii procesului penal desfasurat pe
baza comiterii infectiunii de tortura.

Ministerului Afacerilor Interne

1. Transmiterea mesajului clar “zero toleranta” fata de tortura, tratament inu-
man, degradant, rele tratamente.

2. Includerea in Fisa de post a medicilor si lucratorilor medicali angajati n
sistemul penitenciar a obligatiei de raportare a leziunilor corporale a detinutilor si ca-
zurilor de aplicare a relelor tratamente direct procurorului din procuratura teritoriala
responsabil pentru investigarea acestor dosare.

3. Informarea lucratorilor medical si prezentarea datelor de contract al procuro-
rului responsabil pentru investigarea relelor tratamente.

Administratiei Nationale a Penitenciarelor

1. Transmiterea mesajului clar “zero tolerantd” fata de aplicarea relelor trata-
mente de catre colaboratorii institutiilor penitenciare.

2. Sublinierea necesitatii unei interventii prompte, in cazul aplicarii violentei
de catre codetinuti.
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