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La art.220 Cod penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) [1] este
previzuti raspunderea pentru proxenetism. In sensul alin.(1) al articolului nomi-
nalizat, Indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei,
ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 650 Ia 1.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

Definitia oficiald a notiunii de ,practicare a prostitutiei” o regasim la alin.(1)
art.89 Cod contraventional al Republicii Moldova [2]. In concreto, in acceptiunea
actului legislativ prenotat, practicarea prostitutiei constd in satisfacerea dorintei
sexuale a unei persoane prin orice metoda si/sau mijloace, contra plata, inclusiv prin
intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor electronice. Trebuie de
remarcat ca respectiva exegeza legald a fost inseratd in Codul contraventional al
Republicii Moldova prin Legea nr.159 din 12.10.2018 privind modificarea unor acte
legislative [3], drept urmare a adresarilor la Curtea Constitutionald (sesizérile
nr.173g/2017 [4] si nr.37g/2018 [5]) si a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr.19.04.2018 (privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul
penal si a articolului 89 din Codul contraventional) [6]. In acelasi timp, necesitatea
interpretdrii oficiale a notiunii de ,,practicare a prostitutiei” ori ,,prostitutie” a fost
reclamata frecvent in literatura de specialitate [7, p.7; 8, p.8; 9, p. 7-8].

De lege lata, se atesta ca practicarea prostitutiei exista indiferent de activitatea
concreta la care se recurge, atata timp cat aceasta consta in satisfacerea dorintei sexuale
a unei persoane si se realizeaza contra platd. Deopotriva, intelegem ca, in sensul alin.(1)
art.89 Cod contraventional, nu constituie caracteristici relevante ale ,,practicarii
prostitutiei” nici frecventa ,,satisfacerii dorintei sexuale” si nici ,,numarul partenerilor”.
Prin urmare, este admisa ideea ca va exista ,,practicarea prostitutiei” si atunci cand actul
sexual contra plata se va realiza, chiar si o singura data si cu o singurad persoana.

Ne intrebam daca aceeasi exegeza urmeaza a fi extrapolatd notiunii de ,,practicare
a prostitutiei” in acceptiunea art.220 CP RM? Tindem sa credem ca da. Or, intelegem
ca dispozitia prevazutd la alin.(1) art.220 CP RM este una de blancheta, astfel incat
pentru interpretarea notiunii de ,practicare a prostitutiei” urmeaza sd recurgem la
prevederea inscrisa la alin.(1) art.89 Cod contraventional. In plus, asa cum deriva din
continutul alin.(1) art.54 din Legea cu privire la actele normative a RM [10]: , lit b)
terminologia utilizata este constanta, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte
normative [...]; lit.d) notiunea se redda prin termenul respectiv, evitindu-se definitia
acesteia sau utilizarea frazeologica, aceleasi notiuni se exprima prin aceiasi termeni”.
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Pe de alta parte, nu putem sa nu remarcam ca definitia inscrisd la alin.(1) art.89
Cod contraventional exprimd o conceptie mult prea largd a notiunii de prostitutie.
Astfel, avem mari rezerve privind oportunitatea includerii serviciilor sexuale online n
sfera notionala a conceptului de prostitutie. De altfel, in doctrina juridica [9, p.2, 4, 5, 8]
(panad la adoptarea Legii nr.159/2018) s-au adus argumente temeinice, inclusiv de
sorginte conventionald, in sensul c@ conceptele de prostitutie si pornografie online
(pornografia) exprima notiuni distincte, cu continut diferit. Deopotriva, autorul S.Brinza
a accentuat justificat ca prostitutia ,,presupune practicarea de acte sexuale doar cu acele
persoane diferite care beneficiazd de serviciile prostituatei. Din aceste motive,
prostitutia nu poate presupune prestarea de servicii sexuale online, Intrucét prestarea de
servicii sexuale on-line nu presupune practicarea de acte sexuale cu persoanele care
beneficiaza de serviciile prostituatei” [9, p.6]. Rationamente similare au stat si la baza
Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 19.04.2018 [11]. In particular,
Curtea a apreciat ca ,,in lipsa unui contact fizic, show-rile erotice prin video-chat nu pot
fi considerate ca acte de prostitutie”. In plus, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13.11.2018 (Litschauer c. Republicii Moldova) sunt mentinute exegezele
formulate in Decizia Curtii Constitutionale supra prenotata.

In alta privinta, apreciem a fi judicioasd si formularea ,satisfacerea dorintei
sexuale” din continutul alin.(1) art.89 Cod contraventional. Or, campul semantic al
acestei notiuni este extrem de extins si vag. Prin urmare, desi apreciem a fi salutabila
interventia legiuitorului 1n planul definirii oficiale a notiunii de ,practicare a
prostitutiei”, consideram ca definitia inserata la alin.(1) art.89 Cod contraventional nu
este tocmai reusiti. In viziunea noastrd, este mult mai elocventa definitia notiunii de
prostitutie propusd de autorul S. Brinza: ,Practicarea de acte sexuale cu diferite
persoane care beneficiaza de serviciile prostituatei (ori prostituatului — n.a.), aceasta
(ori acesta — n.a.) urmarind sa-si procure, pe 0 asemenea cale, mijloace de existenta
sau principalele mijloace de existenta. O asemenea conotatie se preteaza sensului
comun al termenului.” La aceastd interpretare s-a raportat si Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova in doua Decizii [6; 11].

Pentru comparatie, precizam ca la art.213 ,Proxenetismul” Cod penal al
Romaniei [12] este stabilitd rdspunderea pentru ,determinarea sau Inlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de citre una sau mai multe persoane” [alin.(1)]. In acelasi timp, la alin.(4)
al aceluiagi articol este prevazutd notiunea de ,,practicare a prostitutiei”, prin care se
intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de foloase
patrimoniale pentru sine sau pentru altul”.

In altd ordine de idei, remarcim ci din continutul alin.(1) art.220 CP RM se
desprind doud formuldri aparent distincte: ,,prostitutie” (indemnul sau determinarea la
prostitutie) si ,,practicarea prostitutiei” (inlesnirea practicarii prostitutiei; tragerea de
foloase de pe urma practicirii prostitutiei). In context, ne intrebim daca legiuitorul si-a
dorit sd exprime astfel sensuri diferite acestor notiuni ori, in realitate, a omis sa
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asigure uniformitatea terminologicd 1n continutul aceleiasi norme? De altfel,
respectiva ,,delimitare conceptuald” a fost apreciatd a fi confuza si In Sesizarea Curtii
Constitutionale nr.62 g din 25.05.2018 [13]. Totusi, in Decizia de inadmisibilitate a
respectivei sesizari [11], Curtea Constitutionala s-a expus explicit raportandu-se
numai la semnificatia notiunii de ,prostitutie”. Prin urmare, consideram ca in
contextul art.220 CP RM notiunile de ,,prostitutie” si cea de ,,practicare a prostitutiei”
urmeaza a fi interpretate in acelasi sens.
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