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Prin Legea nr.144/2021 a fost ratificata Conventia de la Istanbul (in continuare —
C.L). Lalit.c) alin.(1) art.36 din aceasta conventie partilor li se recomanda sa incrimineze
»determinarea unei alte persoane s se angajeze 1n acte neconsimtite de naturd sexuala cu
un tert” [1]. In Raportul explicativ la C.1., gisim urmatoarea interpretare a acestei preve-
deri: ,,[...] lit.c) acopera situatiile in care victima este determinata fard consimtamant sa
efectueze sau sa se conformeze actelor de natura sexuala cu sau de catre o alta persoana
decat faptuitorul. In relatiile de abuz, victimele sunt adesea fortate sa se angajeze in acte
sexuale cu o persoana aleasa de faptuitor. Scopul lit.c) este de a acoperi scenarii in care
faptuitorul nu este persoana care efectueaza actul sexual, ci care determina victima sa
desfasoare activitati sexuale cu o tertd persoand, cu conditia ca aceasta conduita sa aiba
vreo legaturd cu comportamentul intentionat care trebuie incriminat in temeiul art.36
al Conventiei” [2]. Semnificatia prevederii analizate din C.I. devine mai clard dintr-un
fragment al unui studiu de impact la un proiect adoptat de Adunarea Nationala a Repu-
blicii Franceze: ,,in cele mai multe cazuri, tertul este informat despre constrangere si
poate fi urmarit penal in calitate de coautor al agresiunii sexuale. Cu toate acestea, in
cateva cazuri rare, este posibil sd nu fie constient de faptul ca persoana este implicata
in activitate sexuala cu el sub constrangere” [3]. In Codul penal al Republicii Franceze,
art.222-22-2 este dovada implementarii prevederii de la lit.c) alin.1 art.36 al C.I.: ,,Con-
stituie, de asemenea, o agresiune sexuald constrangerea unei persoane prin violenta,
amenintare sau surprindere de a se supune unui abuz sexual din partea unui tert” [4]. Un
doctrinar francez caracterizeaza astfel fapta respectiva: ,,Este cazul agresiunii sexuale
«prin intermediar», prevazut de noul articol 222-22-2 din Codul penal, care introduce o
forma de participatie la savarsirea unei astfel de infractiuni, a cérei probare prefigureaza
dificultati” [5].

Pornind de la aceste premise, ne Intrebam: in ce masura prevederea de la lit.c)
alin.(1) art.36 al C.I. este implementatd in Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare — CP RM)? Raspunsul la aceasta Intrebare presupune cinci ipoteze (in raport
cu care vom folosi urmatorii termeni: princeps — i.e. persoana care alege un tert cu care
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o determind pe victima sa se angajeze 1n acte neconsimtite de naturd sexuald; terf — i.e.
persoana aleasa si initiatd de catre princeps, cu care victima este determinatd de catre
acesta din urma sa se angajeze in acte neconsimtite de naturd sexuala):

1) tertul este pasibil de raspundere penald, comite infractiunea cu intentie si in
comun cu princeps. In aceasta ipoteza, atestim sivarsirea in coautorat de citre princeps
si tert a uneia dintre infractiunile prevazute la art.171 sau 172 CP RM. Cu aceasta oca-
zie, amintim cd, in caz de coautorat, este suficientd executarea partiald a laturii obiecti-
ve a infractiunii. In ipoteza analizata, princeps constrange victima, in timp ce tertul fie
intretine cu victima raportul sexual, fie comite cu aceasta actul de homosexualitate sau
isi satisface cu victima pofta sexuald in forme perverse;

2) tertul nu este pasibil de raspundere penala (din cauza vdrstei, iresponsabilitatii
sau din alte cauze prevazute de CP RM), iar princeps savarseste infractiunea prin in-
termediul lui. In ipoteza in cauza este functionald teoria autorului mediat, consacrata in
alin.(2) art.42 CP RM. Recurgénd la aceasta teorie, conchidem ca princeps (care apare
in postura de autor mediat) urmeaza sa raspunda ca autor al uneia dintre infractiunile
prevazute la art.171 sau 172 CP RM. La randul sau, tertul (care apare in postura de autor
imediat) nu poate fi considerat subiect al infractiunii. Mai mult, lui princeps urmeaza sa
1 se retina la calificare agravanta ,,de doua sau mai multe persoane”, consemnata la lit.c)
alin.(2) art.171 CP RM sau, respectiv, la lit.c) alin.(2) art.172 CP RM;

3) tertul nu este pasibil de raspundere penala (din cauza varstei, iresponsabilitatii
sau din alte cauze prevazute de CP RM) si savdrseste, in comun cu princeps, fapta pre-
vazutd de legea penald. In context, este de mentionat ci ipoteza savarsirii unei fapte de
catre o persoana care este pasibild de raspundere penald, in comun cu o persoana care nu
este pasibild de rdspundere penala, este inspirata de teoria participatiei improprii. Coau-
toratul impropriu in modalitatea ,,intentie — lipsa de vinovatie” se regaseste In agravanta
,»de doud sau mai multe persoane”, consemnatd in partea speciala a CP RM, in cazul in
care fapta, prevazuta de legea penald, este savarsita de catre doi autori imediati — dintre
care unul este pasibil de raspundere penala, iar celalalt nu este. (Precizez ca, in ipoteza
examinatd, lipsa de vinovatie a tertului se exprima in retinerea in raport cu acesta a unor
cauze de neimputabilitate) Ca urmare, la fel ca in ipoteza precedentd, princeps urmeaza
sa raspunda in baza lit.c) alin.(2) art.171 CP RM sau, respectiv, in baza lit.c) alin.(2)
art.172 CP RM;

4) tertul comite fapta fara vinovdtie, adica se afld in situatia descrisa in art.20 CP
RM. Aceasta ipoteza este putin probabild in conditiile savarsirii unui viol sau a unor
actiuni violente cu caracter sexual. Totusi, o astfel de ipoteza nu poate fi exclusa cu totul.
Precizez ca, in ipoteza analizata, lipsa de vinovétie presupune lipsa laturii subiective a
infractiunii. Nu este clar daca lipsa de vinovatie in aceastd acceptiune intrd sub incidenta
cauzelor datorita carora fapta nu este pasibild de raspundere penald, in sensul alin.(2)
art.42 CP RM. Analiza art.35 CP RM ma face sa am dubii in acest sens. Ca urmare, con-
sider cd, in ipoteza examinatd, princeps ar trebui sa rdspunda in baza art.171 sau 172 CP
RM, fard insd a i se retine la calificare agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”;
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5) tertul comite fapta din imprudentd. Nu este clar daca manifestarea imprudentei
intrd sub incidenta cauzelor datorita carora fapta nu este pasibila de raspundere penala,
in sensul alin.(2) art.42 CP RM. Analiza art.35 CP RM ma face sa am dubii in aceasta
privinta. Ca urmare, la fel ca in ipoteza precedenta, princeps ar trebui sa raspunda in baza
art.171 sau 172 CP RM, fara insa a i se retine la calificare agravanta ,,de doud sau mai
multe persoane”.

Din ultimele doud ipoteze analizate rezultd concluzia ca prevederea de la lit.c) alin.
(1) art.36 al C.I. este implementatd nu in toata plinatatea in CP RM. De aceea, cu titlu
de lege ferenda, se impune modificarea alin.(2) art.42 CP RM. De asemenea, merita
atentie art.52 Cod penal al Romaniei [6] (in care este reglementata participatia improprie
(inclusiv in modalitatea ,,intentie — imprudentd”)) si § 1a din Capitolul 6 Cod penal al Re-
gatului Suediei [7] (in care este incriminata agresiunea sexuala savarsita din neglijentd).
O eventuala completare a CP RM cu norme care s-ar inspira din asemenea modele ar
avea in vizor atit comiterea nemijlocitd, cu intentie, de catre princeps a violului sau a
actiunilor violente cu caracter sexual la care tertul, din neglijenta, contribuie cu acte de
executare, cat si fapta tertulului care nu-si da seama ca victima este constransa de catre
princeps, desi trebuia si putea sa-si dea seama.
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