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Introducere

Actualitatea temei. Istoria omenirii a fost intotdeauna in stransa legatura
cu fenomenul razboiului. Winston Churchill, prim-ministrul Angliei in perioada
celui de al IlI-lea razboi mondial remarca destul de exact, ca ,razboiul este
destinul rasei umane”[1, p. 196]. Lunga istorie a societatii umane arata, ca
razboiului este misterios si catastrofal, fenomenul cu cea mai ampla functie
distructiva, cu cel mai pronuntat caracter homicid, cu cele mai adanci implicatii
asupra prezentului si viitorului omenirii[2]. Razboiul nu este doar un calvar in
istoria statelor si popoarelor, el devenit un fenomen omniprezent, ce afecteaza
toate sferele societatii, iar aceasta tendinta este putin probabil sa scada in viitorul
apropiat. Constiinta umana nu este judecatorul inexorabil, asa cum obisnuiesc sa
proclame profesorii de etica. Cand societatea nu face reprosuri, suprimarea
pasiunilor josnice inceteaza, iar oamenii comit acte crude, frauduloase, perfide si
barbare, atat de neconforme cu civilizatia lor, incat ele (aceste acte) ar putea fi
considerate imposibile. Razboiul in felul sau este o superconcentrare de dificultati,
nenorociri, sacrificii, care, pentru a fi depasite, necesita si consuma eforturi
supranaturale, forte mentale, fizice si morale enorme ale omului. Putem afirma
astfel, ca toate caracteristicile razboiului sunt indisolubil asociate cu latura sa
sociala, fiind un fenomen multidimensional, fiecare epoca isi lasa propria
amprenta asupra naturii razboiului. Dar, indiferent de scopurile, obiectivele si
cauzele sale de aparitie, razboiul, in esenta sa, este un fel de conflict social. De
fapt, este apogeul acestui conflict si, de regula, este un conflict intre state.
Teoreticianul razboiului in secolul al XIX-lea, Karl von Clausewitz scria despre
acest lucru in lucrarea sa fundamentala ,Despre razboi”: ,Razboiul nu este
altceva decat o continuare a politicii de stat prin alte mijloace” [3,p.55-56,], vrand
sa spuna, ca daca politica nu permite atingerea anumitor scopuri ale statului,
vine un moment in care se folosesc ,alte mijloace”, bazate pe lupta armata.
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Analiza razboiului ca fenomen social are o mare importanta practica si
teoretica. Nu exista nici o persoana printre noi, care sa nu fie familiarizata cu
imaginile razboiului - dramatice si terifiante, grave si umilitoare, ticaloase si
patimitoare. Printre problemele contemporane, cu greu se poate gasi o problema
mai complexa si mai importanta decat problema razboiului si pacii. Viata si pacea
sunt cele mai importante valori ale umanitatii. Este o realitate incontestabila, ca
razboiul este un insotitor permanent al omenirii. Continuitatea razboaielor in
istoria civilizatiei este confirmata prin insasi legea continuitatii inerenta
razboiului si formulata de Odyssus Barot in secolul al XIX-lea, care mentiona:
,sDaca luam o perioada destul de lunga din viata popoarelor, de la 1496 1.Hr. pana
la 1861, adica o perioada de 3357 de ani, vom vedea ca pentru 227 de ani de
pace sunt 3130 de ani de razboi, adica pentru fiecare an de pace - 13 ani de
razboi. Astfel, pe baza istoriei, intreaga viata a popoarelor este prezentata sub
forma unui razboi continuu; acesta din urma este, parca, starea lor normala, iar
perioadele scurte de pace dintre perioade lungi de razboi sunt doar un armistitiu”
[4]. In aceasta perioada razboaele au distrus peste 6 miliarde de oameni, ceea ce
corespunde populatiei planetei de la sfarsitul anilor 80 - inceputul anilor 90 ai
secolului XX [5]. Si astazi, din pacate, oameni inca mai mor in razboaie. In istorie
apelurile la pace au fost proclamate in mod repetat, s-au construit numeroase
modele teoretice ale pacii eterne, excluzand razboiul. Dar, chiar si la inceputul
celui de al treilea mileniu de existenta, omenirea demonstreaza, ca razboiul este
un insotitor permanent al istoriei umane, iar in conditiile armamentului nuclear
pericolul razboiului ramane pregnant. De aceea cea mai importanta problema a
politicii mondiale la etapa contemporana este problema razboiului si pacii - doua
stari calitative opuse ale societatii, care au trasaturi comune. Baza generala
stabila a razboiului si pacii este politica. Cu toate acestea, esenta razboiului si a
pacii este determinata nu numai de prezenta unui element politic in ele, ci si de
continutul lor, de modul si forma existentei lor. Problema razboiului este una
dintre problemele urgente ale dezvoltarii sociale a lumii contemporane. Acest
lucru se datoreaza cresterii amploarii violentei armate. Este important pentru noi
sa dezvoltam o orientare corecta, stiintifica, in problema razboiului, asa cum in
gandirea politico-filozofica exista o interpretare ambigua a problemei date. Pana
in secolul al XX-lea, cercetatorii s-au concentrat pe evaluarea morala a razboiului,
care a fost exprimata in opozitie a doua idei diametral opuse despre razboi:
razboiul ca rau social si razboiul ca functie necesara societatii. Adeptii primii idei
i-1 condamna ca o periculoasa patologie a societatii [Platon, Rousseau, Kant,
Tolstoi, Gandi], iar adeptii celei de a doua 1i-l proslavesc ca fundament al
progresului social [Heraclit, Aristotel, Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche,
Soloviou].

Sa incercam sa raspundem la cateva intrebari importante : Ce este
razboiul astazi? Cum in conceptia despre univers a popoarelor, natiunilor se
explica existenta unei astfel de forta, care impinge spre propria distrugere
comunitatea? Care sunt radacinile acestui fenomen al umanitatii? Capacitatea de

108



a lupta a comunitatii umane este o trasatura, care o distinge in mod clar de
spectrul formelor de viata de pe planeta, dar nu li se opune, sau, mai degraba,
are un caracter paradoxal, combinand atat manifestarile instinctive stravechi, cat
si actiunile suprarationale ale unei persoane rezonabile?

Continut

I. Sa pornim de la etimologia cuvantului ,razboi”, care provine din vechiul
cuvant german ,werra”, ale carui radacini pot fi gasite, de exemplu, in cuvantul
englez ,war’[6]. Intr-o forma sau alta, acest cuvant este prezent in toate limbile
lumii, atat din trecut, cat si prezent. Acest fapt este unul dintre indicatorii
universalitatii acestui fenomen, prezentandu-l in esenta ca o batalie, o ciocnire
reciproca a intereselor majore, care se rezolva prin varsare de sange si numai
prin aceasta se deosebeste de alte conflicte sociale.

Desigur, doctrina razboiului si a armatei este o parte organica a doctrinei
oricarei societati. Razboiul poate fi privit din toate partile manifestarii sale ca un
fenomen unic si in istoria dezvoltarii umane. In fiecare cultura, in fiecare epoca
istorica si in fiecare stat razboiul are trasaturi unice, prezentate sub forma de
imagini, datorita obiectivitatii fenomenului razboiului, a caracteristicilor de
perceptie a subiectilor, a impletirii constiintelor individuale si sociale, a fuziunii
atat a elementelor ideologice cat si a celor psihologice. Odata cu constructia
ascunsa a imaginilor de razboi de catre subiect, exista un fel de aprofundare a
constiintei in mediul orientarilor, caracteristicilor si imaginilor acestui fenomen,
pregatite anterior, create in conformitate cu ideologia si practica crearii de mituri
politice si militare. Zona de intelegere a razboiului devine, astfel, o frontiera, un
punct de intalnire, de reflectie si interpretare, un prag intre salbaticie si civilizatie.
Razboiul este un fenomen unic in toate sensurile cuvantului si este prezent in
vietile noastre sub forma de imagini, este ,parte a artei politicului”, iar in lupta
pentru victorie in razboi va exista intotdeauna manipularea constiintei si practica
crearii de mituri politice. Imaginile razboiului creeaza atat imaginea de ansamblu
a razboiului, cat si un anumit spatiu figurativ, care nu este impartit de granite
geografice si politice. Totalitatea conflictelor si razboaielor locale dintr-o zona este
perceputa ca un singur razboi. Un lant de conflicte de intensitate scazuta
formeaza un proces continuu, permanent in fiecare regiune individuala. Cu toate
acestea, caracteristicile speciale ale razboiului in actele juridice si sursele oficiale
nu coincid intotdeauna cu parametrii propriu-zis spatio-temporali ai fenomenului.
Din aceasta necoincidenta razboiul are si sens specific, individual, determinat de
societatea data si etapa ei de dezvoltare. Astfel, de-a lungul istoriei multi ganditori
au cautat sa inteleaga si sa dea raspuns la intrebarea ce este razboiul? [7].

In epoca modernd, teoriile cu privire la razboi inregistreaza o mult mai
mare diversificare. Criteriului religios si celui juridic li se adauga criterii noi, care
devin permanente, cum ar fi cel biologic, etic, politic, sau psihologic[8]. Bazele
razboiului sunt intotdeauna noumenale, ascunse, sunt 1In memoriile
participantilor la practicile sociale militare. Imaginile razboiului sunt integrate in
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tabloul lingvistic al lumii. Imaginea fiecarui razboi individual sintetizeaza
imaginile altor razboaie si, la randul sau, imaginea insasi actioneaza ca unul
dintre constructele figurative. Imaginea razboiului este intotdeauna unitatea
universalului si specificului. In dinamica imaginilor razboiului, se poate detecta
dinamica insusi a fenomenului razboiului. Astfel, evenimentele razboiului sunt
inseparabile de coexistenta lui, prezentate intr-o gama figurativa si actualizate de
practica sociala.

Am putea generaliza, ca la etapa contemporana razboiul poate fi definit ca
o confruntare violenta in care sunt angajate componentele activitatii sociale:
politice, economice, diplomatice, ideologice, psiho-morale, informationale,
elementul definitoriu principal fiind confruntarea militara - lupta armata - ca
instrument al promovarii intereselor statului.

Tinand cont de cele mentionate, vom sublinia, ca omenirea, indeplinindu-
si functia principala - de a trai, si-a dezvoltat tot odata si metodologia si filosofia
existentei sale. Una dintre cele mai importante componente ale acestei filozofii
este dorinta de a trai mai bine si de a lupta constant pentru o schimbare pozitiva
a statutului sau social existent. In istoria omenirii, aceasta filozofie s-a manifestat
intotdeauna in lupta dintre state si aliantele lor pentru interesele formulate, ceea
ce a dus in practica la un razboi aproape permanent (continuu). Asa ca razboiul a
devenit parte a existentei omenirii. Pentru a castiga aceste razboaie, omenirea a
dezvoltat cel mai eficient algoritm pentru conduita sa, a descoperit legile obiective
ale razboiului si a dezvoltat capacitatea de a lupta la nivelul de ,arta militara”.
Asa ca omenirea a existat, luptand aproape intotdeauna, insotita de distrugerea
fizica a tarii si uciderea inamicului, de acapararea teritoriului, resurselor si
populatiei astfel, intarind rolul social, international al partii invingatoare.

In aceste conditii, in politologie razboiul este cercetat sub aspectul
determinarilor politice si al evolutiei relatiilor dintre state. Intelegerea razboiului
ca o continuare a politicii prin mijloace violente, dupa definirea lui Klauzevici, ne
permite sa tragem urmatoarele concluzii: 1. Razboiul este purtat intotdeauna sub
forma de violenta armata. Cu toate acestea, este gresit sa reducem razboiul doar
la lupta armata. Pe langa ostilitati, razboiul este caracterizat si de alte trasaturi
cum este lupta economica, confruntarea ideologica intre beligeranti, impactul
psihologic a luptei asupra partilor implicate, ect.; 2. Esenta razboiului ramane
neschimbata de-a lungul istoriei umane, el manifestand dialectica variabilitatii si
stabilitatii. Politica statelor beligerante se schimba. Se schimba si formele si
metodele operatiunilor de lupta, utilizarea armelor si a echipamentelor militare.
Latura stabila a razboiului se manifesta prin faptul, ca a fost si ramane o
continuare a politicii statelor prin violenta armata; 3. Razboiul nu este o politica
obisnuita, ci o politica desfasurata in primul rand, cu ajutorul unui mijloc special
— violenta armata, care ia forma luptei armate. Razboiul este condus de politica.
Politica alege inamicul, determina echilibrul general de forte, sarcinile fortelor
armate, conditiile de implementare a acestora. Prin urmare, razboiul nu este doar
o lupta a fortelor armate, ci si o competitie a economiei, politicii si o ciocnire a
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ideologiilor. Odata cu izbucnirea razboiului, politica nu trece in plan secund,
supunandu-se strategiei, ci influenteaza activ razboiul. Astfel, vedem o serie de
interdependente ce se manifesta in relatia dintre razboi si politica.

Analizand istoria razboaielor civilizate si a conflictelor militare, teoriticienii
evidentiaza sase generatii de razboi impartite in razboaie din perioada pre-
nucleara si propriu-zis nucleara [9]. Trecerea de la o generatie de razboi la alta
este provocata de dezvoltarea armelor folosite, definita ca ,revolutie in afacerile
militare” [10], demonstrand, ca razboiul fiind un fenomen socio-politic complex,
continua sa se prezinte ca o stare speciala a societatii si a statului, ca o forma
violenta, specifica de relatii, contradictii si litigii intre state si popoare. Asa, daca
pentru K. Marx, contradictiile economice sunt fundamentale in razboi, atunci
pentru K. Clausewitz — importante sunt cele politice, daca pentru S. Hanington
incompatibilitatea culturilor este baza razboiului, atunci pentru M. Creveld,
razboiul este un fenomen cultural [11,p.122-123]. Abordarea sociala a razboiului
include intelegerea lui: 1) ca instrumentul, care asigura securitatea societatii; 2)
ca consecinta a contradictiilor religioase si culturale generale si a modului de
rezolvare a acestora; 3) ca instrument de politica; 4) ca consecinta a
contradictiilor economice si a modului de rezolvare a acestora intr-un context
formational sau civilizational; 5) ca lupta pentru supravietuirea popoarelor in
termeni sociali si biologici; 6) ca creatiile jocului "[12, p. 53].

Clausewitz sublinia ca razboiul este continuarea politicii de catre altii prin
mijloace violente, deci in conditiile contemporane intr-un razboi nuclear politica
s-ar putea sa nu-si mai gaseasca continuarea, deoarece un astfel de razboi ar
insemna moartea omenirii. Altfel spus, alternativa in politica — victorie sau
infrangere - s-a transformat intr-o altd alegere: viatd sau moarte. In aceste
conditii una dintre sarcinile cheie ale politicii mondiale a devenit dezarmarea
generala si intarirea securitatii internationale si nationale. Daca cursul dezvoltarii
istorice a sistemelor politice, de regula, a fost insotit de razboaie, atat externe, cat
si civile, atunci epoca noastra ofera un exemplu impresionant de acest gen,
deoarece profilul sau politic este in mare masura modelat de evenimente militare
precum doua razboaie mondiale, razboaie anticoloniale, razboaie civile, razboiul
rece si amenintarea constanta a razboiului nuclear. Astfel, razboiul si politica
sunt strans legate intre ele. In plus, continuitatea conducerii politice si militare
este asigurata de faptul, ca cel mai inalt lider politic al tarii (monarh, presedinte,
prim-ministru) este adesea si cel mai inalt lider militar - Comandantul Suprem al
tuturor fortelor armate.

Sistemele politice creeaza organisme sociale pentru a duce razboi, orientat
atat impotriva dusmanilor externi, cat si impotriva grupurilor interne, care
incearca sa rastoarne elitele. Aceste organisme formeaza in cele din urma cea mai
importanta parte a aparatului guvernamental din fiecare sistem politic. Razboiul
este forma extrema pe care o iau conflictele interne si externe in realitatea politica.
In timpul razboiului, grupurile de lupta incearca sa realizeze prin violentd armata
ceea ce nu au putut realiza in negocieri. Fiecare dintre aceste grupuri cauta sa-si
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impuna vointa inamicului, subordonandu-1 obiectivelor sale politice. In sistemele
politice, razboiul indeplineste deci, o functie instrumentala: nu este un scop in
sine, ci doar un mijloc de a atinge anumite scopuri politice. In razboi, oamenii se
confrunta nu ca indivizi, ci ca membri ai comunitatilor politice (state, grupuri
rebele, etc.), punandu-si viata in pericol intr-o masura sau alta in lupta pentru
fortele politice, ale caror puncte de vedere le pot impartasi sau nu. De obicei,
sistemele politice sunt organizate in asa fel incat elitele pot folosi constrangerea
pentru a forta indivizii sa suporte atat pericolul personal al razboiului, cat si
costurile financiare ale lui. Pe parcursul razboiului, puterea elitelor este intarita,
iar in sistemul politic apare o noua ordine de prioritati. Dar fenomenul razboiului
are o influenta decisiva asupra sistemului politic, nu numai in timpul ostilitatilor,
ci si in timp de pace. Intr-adevar, o parte semnificativd a bugetului national este
cheltuita pentru finantarea aparatului militar.

Pana acum, nu au existat suficiente motive pentru a crede in prevenirea
definitiva a razboiului ca expresie a conflictelor interne si externe ale sistemelor
politice, desi, in unele privinte, s-a ivit o situatie fara precedent. Intr-adevar,
tehnologia nucleara a dus la faimosul ,balans al fricii”, deoarece utilizarea ei ar
duce la consecinte devastatoare. Acest fapt a fortat marile puteri nucleare sa
caute o formula pentru supravietuirea rasei umane. Pentru prima data in lungul
sau drum istoric, marcat de dezvoltarea stiintei si tehnologiei, omenirea s-a
confruntat cu un pericol real de autodistrugere. Poate ca aceasta este cea mai
dificila provocare care i-a fost aruncata in intreaga sa istorie.

Tot odata exista si o influenta inversa - impactul politicii asupra
razboiului: 1.Politica este elementul principal in determinarea esentei sociale a
razboiului.Politica corespunzatoare genereaza direct razboi. Ea determina directia,
natura pregatirii statului pentru razboi. Prin urmare, razboiul este o continuare a
politicii, face parte din politica; 2.Politica determina directia si natura pregatirii
unui stat sau a unei coalitii de state pentru razboi;3.Politica determina scopurile,
obiectivele, mijloacele de razboi. Politica conduce pregatirea bazei materiale si
tehnice a razboiului, activeaza organele de stat in sfera relatiilor internationale si
reglementeazd natura relatiilor sociale in interiorul tarii. In acest fel, politica
confera razboiului un anumit caracter social - drept sau nedrept, echitabil sau
inechitabil; 4.Politica ghideaza pregatirea materiala pentru razboi; 5. Mobilizeaza
toate fortele pentru a obtine victoria; 6.Politica are un impact asupra cursului si
rezultatului razboiului prin formularea de planuri strategice, obiective ale
razboiului. Prin strategie, politica influenteaza forme si metode specifice de lupta
armata. Controleaza cursul ostilitatilor, gestioneaza procesele care afecteaza
cursul si rezultatul razboiului; 7.Politica foloseste rezultatele razboiului incheiat.
Ea propune noi obiective si sarcini pentru clase si state bazate pe consecintele
sociale reale ale razboiului.

Putem concluziona, ca razboiul este un proces contradictoriu
multidimensional complex, care duce atat la pierderi, la distrugerea valorilor
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materiale, la suferinte si dezastre umane, cat si stimuleaza in anumite conditii
progresul social.

II. O alta problema in acesta perspectiva de idei, este problema prevenirii
razboaielor ca principalele subiecte de cercetare stiintifica. Cuvintele despre
necesitatea mentinerii pacii au devenit deja o formula standard in documentele
strategice ale organizatiilor internationale si ale guvernelor nationale in conditiile
cand potrivit ONU, armele nucleare de astazi pot distruge planeta cel putin de 15
ori. Cu toate acestea, practica ultimului an 2022 arata, ca problema prevenirii
razboiului se rezolva mai mult in cuvinte decat in fapte. Invazia agresiva a
Federatiei Ruse asupra Ucrainei tine incordata toata Planeta prin amenintarile
declarate de Vladimir Putin de a folosi arma atomica. Acest razboi intre doua
popoare slave a fost practic de neimaginat.

Inrautatirea starii de pace la nivel global a fost precedatd de mai multi
factori.Trebuie sa mentionam, ca incordarea relatiilor ruso-americane se simte
incepand cu sammetul NATO de la Miinchen din 10 februarie 2007. In cadrul
acestui sammet Vladimir Putin, presedintele FR a tinut celebrul sau discurs, pe
care multi jurnalisti si experti occidentali l-au considerat ca declaratie a unui nou
Razboi Rece intre Russia si Occident. In discursul sau Vladimir Putin, in special,
a invinuit Statele Unite ca incearca sa introduca conceptul de lume unipolara.
Putin a criticat si extinderea NATO spre Est, numind-o factorul care reduce
increderea reciproca, cand NATO isi impinge fortele avansate la granitele de stat
cu Rusia, in timp ce FR “respecta cu strictete acordul, nu reactioneaza la aceste
actiuni”. Totus Putin intreaba impotriva cui este aceasta extindere si ce s-a
intamplat cu asigurarile pe care le-au dat partenerii occidentali dupa desfiintarea
Pactului de la Varsovia? de ce acum nimeni nu-si mai aminteste de declaratiile
facute?[13]. Un an mai tarziu, la sammetul NATO de la Bucuresti din 7 aprilie
2008 s-a discutat la concret posibilitatea de primire in perspectiva ca membru
NATO a Ucrainei si Gruziei, ceea ce insemna, ca nu s-a tinut cont de observatiile
facute de Putin cu un an mai devreme la Minchen. Evident ca partea rusa in
frunte cu presedintele Putin manifestau o accentuata nemultumire vis-a-vis de
extinderea spre est a hotarelor NATO. In presa chiar se vehicula, ca Purin ca si
cum i-ar fi reprosat lui Djon Bus, presedintele SUA, ca “Ucraina doar nu este stat
in sensul deplin al cuvantului, ca Ucraina este parte din Europa de Est, iar cea
mai mare parte din ea apartine Rusiei, asa ca te rog sa tii cont de asta, Djon” [14].
Ca rezultat a urmat razboiul contra Gruziei din vara anului 2008, conflictele din
Dombas si Lugansc, anexarea Crimeii in 2014, iar apoi operatiunea speciala
militara (OSM) in Ucraina din 24 februarie 2022.

Comunitatea mondiala a impus mai multe valuri de sanctiuni, in special
economice si financiare anturajului putinist, businessului rusesc, izolandu-l si
deconectandu-1 prin SWIFT de la relatiile mondiale, incercand sa impuna FR sa-si
revada scopurile OSM in Ucraina si sa-si retraga trupele in corespundere cu harta
politica din 24 februarie 2022. Tot odata Conferinta de Securitate de la Miinchen
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din 17-19 februarie 2023 a avertizat asupra diviziunii tot mai mari in materie de
"ordine mondiala", subliniind ca ceea ce vedem acum este o agresiune rusa
impotriva Ucrainei, este un razboi imperialist, iar Rusia vrea sa puna mana cu
forta pe o parte a teritoriului Ucrainei — stat independent. ,Poate ca Rusia a
intentionat sa cucereasca toata Ucraina si, de asemenea, a sperat ca va realiza
acest lucru rapid si usor. Acest lucru nu s-a intamplat, datorita eroismului
ucrainenilor, dar trebuie sa spunem sincer - [se declara prin vocea celor 55 de
state participante la Conferinta, care au declarat aceasta solidaritate cu Ucraina]
- nu vom suporta acest lucru, pentru ca structura de securitate si pace in Europa
nu va suporta o redesenare de frontierelor in Europa, ca nimeni nu va rasfoi
cartile de istorie, asa cum face Putin acum si nu vom cauta unde a fost teritoriul
Rusiei pentru a spune mai tarziu, ca vreau sa returneze toate acestea inapoi.
Acest lucru este inacceptabil’[15]. Statele participante la Conferinta au sustinut
Ucraina, pentru care razboiul este unul drept impotriva agresiunii Rusiei, care i-a
invadat teritoriul. Ucraina primeste sprijin financiar, politic, umanitar si militar
de la o serie de state din toata lumea, dornice de pace si stabilitate, dar vorbim
doar de asistenta, masuri de sprijin si nu de participare la razboi, iar presedintele
rus cu siguranta intelege bine acest lucru.

Cel mai sangeros razboi din Europa, “razboiul actual a fost determinat de
reformele anului 1992, cand prin privatizare s-a creat clasa de mari proprietari,
de criminali, de banditi si invadatori de privatizare, astfel incat sa nu permita
restaurarea comunismul. Putin a fost numit ca persoana de incredere a familiei
prezidentiale Elitin, a administratiei prezidentiale si a bancherilor si oligarhilor
Yumashev-Dyachenko, familiei Voloshin, Berezovski’[16]. Puterea de la Kremlin,
traditional se fundamenta pe coruptie, iar reformatorii, desigur, erau sustinuti de
toti tipii care au dorit privatizarea: parcul nomenclaturist, oligarhii, banditii - toti
erau interesati de privatizare si de garantia, cA comunismul nu se va intoarce.
“Sarcina lui Putin a fost sa garanteze proprietatea privata a acestora, privilegiile
lor. Din aceasta perspectiva era privita de Putin si Ucraina, - mentioneaza
renumitul filosof si scrietor rus contemporan Mihail Veller. - Lui Putin i-a fost
frica, ca Ucraina se va alatura la NATO, intelegand aceasta ca promovarea NATO

la granitele Rusiei. Reesind din aceasta a luat decizia, ca sa spunem asa, ....de a
intoarce Ucraina in portul natal, pentru a restabili cumva ordinea dupa
prabusirea Uniunii Sovetice. .... din punctul de vedere al beneficiului Rusiei,

aceasta a fost o decizie nebuna”, - concluzioneaza filosoful [17]. In aceasta ordine
de idei filosoful ucrainean Andrei Baumeister subliniaza chiar dupa prima
saptamana de razboi, ca “pentru Rusia, acest razboi nu are nici un sens. ...In
ultimii douazeci de ani, Rusia, in ciuda politicii sale dure, agresive, a obtinut
unele rezultate pe arena internationala: in Orientul Mijlociu, Europa, China,
India, America Latina, in ciuda sanctiunilor, mentinand bune relatii economice cu
tari precum Germania, Franta si cu o gandire strategica rezonabila, aceasta tara
ar fi putut castiga treptat avant ca unul dintre centrele de putere globala...
Aceasta ar fi fost o investitie buna pentru Rusia in viitor si aceasta linie ar fi
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putut dura zeci de ani. Faptul ca Putin si conducerea rusa au decis asupra
acestui act de agresiune sterge toate ,rezultatele” intre ghilimele ale acestui regim.
Acum toate acestea se prabusesc brusc si vedem ca in cateva zile Rusia devine
din ce in ce mai izolata de stiinta mondiala, de cultura mondiala, de sportul
mondial, de tehnologie, de afaceri, dar cel mai important, isi pierde chiar si cei
mai devotati sustinatori din Europa si America, din intreaga lume.... firesc, Rusia
a avut sustinatori, pentru ca Putin a jucat cartea unui astfel de conservatorism
traditional cu o conotatie religioasa. Chiar si acesti oameni intorc acum spatele
Rusiei si acesta este un semn al urmatoarei crize foarte grave pentru conducerea
Rusiei. Acesta este inceputul sfarsitului. Iata de ce am considerat inceputul
acestui razboi absolut irational, inutil pentru Rusia, distructiv pentru politica,
economia, cultura si stiinta ei.... Acest lucru se datoreaza principalei gafe
ideologice a Kremlinului, deoarece credeau ca va fi o plimbare destul de usoara,
ca o parte semnificativa a populatiei 1i va primi aici cu bratele deschise, ca sunt
asteptati aici. Ceea ce vad ei aici este in contradictie directa cu asteptarile
lor....realitatea arata ca nu-i asteapta nimeni aici, nu sunt bineveniti, iar dupa
bombardarea monstruoasa a zonelor rezidentiale cu bombe si rachete este foarte
greu sa stapanesti mania, ura si toate emotiile negative nu numai fata de Putin si
conducerea politica a Rusiei, ci si fatd de Rusia ca atare.”[18]. Inca in 2014 acelas
Mihail Veller a mentionat, ca razboiul FR cu Ucraina, “daca nu da Doamne, se va
declansa, va fi cu siguranta un dezastru, in primul rand, pentru Rusia, care ar
putea duce pana la destramarea tarii... Ei nu inteleg, - spune Veller, - ca lucreaza
impotriva lor, adica adauga neincrederea comunitatii internationale fata de
Federatia Rusa si ca pentru comunitatea internationala este mai bine sa preieie
controlul asupra armelor nucleare ale Rusiei, pentru ca este imposibil sa traiesti
pasnic si calm alaturi de ea”’[19]. Scriitorul subliniaza, ca asta este de fapt
steribila logica a colapsului imperiului. ...ceea ce ar putea face mai bun in aceste
conditii Rusia este sa-si retraga trupele la granita anuluil991 si sa inceapa sa
negocieze pacea, ...ei bine, in scaderea despagubirilor, a restructurarilor
indelungate, pentru a se salva”[20].

Mihail Veller mentioneaza dintr-o perspectiva globala, ca pe langa cauza
interna a razboiului, mai exista si una externa :,Tot ceea ce se intampla acum pe
teatrul de razboi ruso-ucrainean face parte din procesul politic mondial si fara a-1
lua in considerare, fara a-1 inscrie ca parte a procesului mondial, nu poate fi
inteles corect razboiul dat”[21]. Trei decenii de globalizare demonstreaza ca
globalizarea, suveranitatea statala si democratia sunt dimensiuni incompatibile.
Trebuie sa intelegem, ca multi teoreticieni au criticat dezvoltarea turbulenta si
neasteptata a societatilor capitaliste in secolul al XX-lea si au cautat cai
alternative de dezvoltare sociala. Filosoful atrage atentia, ca “... din moment ce
clasa muncitoare nu mai este acel proletariat revolutionar, este imposibil sa-1
ridici la revolutie, miza schimbarii societatii burgheze consta in crearea cat mai
multor minoritati...toate minoritatile rasiale, nationale, religioase, sexuale,
precum si femeile impotriva barbatilor, toti ne divizam, iar dreptul unei persoane
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ca si cum este mai important decat drepturile statului, parca drepturile piciorului
tau stang sunt mai importante decat drepturile intregului organism” [22]. In asa
mod, drepturile minoritatilor trebuie respectate in primul rand, pentru ca
minoritatea este slaba, in ciuda faptului ca nu exista minoritati fara majoritate.
In aceste conditii in 1965, intr-o vild din Italia, David Rockefeller - o persoana
foarte serioasa, unul dintre cei mai bogati oameni din lume, a chemat cateva zeci
de intelectuali sa vorbeasca despre problemele globale: ca in viitorul apropiat va fi
putina apa, va fi putin pamant, va fi putina mancare, va fi putin oxigen in aer, ect.
Si ca este necesar ca ei sa faca ceva, sa propuna proiecte pentru ameliorarea
situatiei. Asa, dupa 3 ani, a aparut celebrul Club de la Roma, cu concluziile
corespunzatoare: ca trebuie sa consumam mai putin, sa producem mai putin, sa
reducem nivelul de dezvoltare al economiei la zero. Altfel spus - economia trebuie
sa stagneze. Plus la toate, ar trebui sa fie mai putini oameni, ar trebui sa existe
mai multa egalitate intre statele bogate si cele sarace. Din aceste perspective
Conventia-cadru a Natiunilor Unite de la Paris asupra schimbarilor climatice, cu
forta juridica obligatorie, semnata la 22 aprilie 2016 si ratificata de Uniunea
Europeana la 5 octombrie 2016, subliniaza crearea unui fond pentru reducerea
decalajului dintre statele bogate si cele sarace, o simpla redistribuire a bogatiei in
favoarea statelor sarace[23].

Dar ce inseamna sa fie in general mai putin oameni? Mai putin consum?
Miliardul de aur - este in acest cadru al procesului mondial global - o expresie
concentrata, din care forumurile anuale sunt cei 3000 de indivizi ce ii reprezinta
pe miliardul de aur, toti presedintii de tara, prim-ministrii, miliardarii si asa mai
departe. In esenta - ei conduc lumea, determina cursul economiei. Si economia
dicteaza politica [24]. In aceste conditii, - continua filosoful, - “razboiul ruso-
ucrainean face parte din acest proces, distruge economia in primul rand, desigur,
a Ucrainei, orasele care sunt bombardate, casele, fabricile, centralele electrice, etc.
In al doilea rand, distruge insasi economia Rusiei, care este atat de frumos jefuita
si prin factorul de coruptie. Ceea ce Ucraina stie din propriul exemplu, pentru ca
face la fel, vorbind despre coruptie. Paralel este distrus genofondul acestor tari,
care si asa aveau probleme demografice. Dar daca economia este risipita si vor fi
mai putini oameni, - mentioneaza scriitorul rus, - asta este in tendinta generala a
procesului global, acest lucru se numeste haos controlat. De aceea se dau arme
exact cat este nevoie ca razboiul sa nu fie pierdut de nimeni si sa nu fie castigat
de nimeni, continuind razboiul si epuizand ambele parti. In plus, Ucraina cade in
cea mai severa dependenta fata de Occident, pentru ca incheerea razboiului cu
victoria Ucrainei presupune un scop foarte modest al Ucrainei : sa-si refaca
granitele din 1991, recunoscute si infiintate chiar de insasi FR. Nimeni nu
constata, ca mai departe tara trebuie sa fie reconstruita, iar banii necesari ii
poate da doar Occidentul prin fondul monitar international la pachet cu anumite
exigente” [25].

Ne intoarcem la globalizare, unde sunt demonstrate tezele : mai putini
oameni, mai putinda productie, dizolvarea frontierelor de stat, dezaprecierea
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suveranitatii statelor, amestecarea popoarelor, toate drepturile tuturor
minoritatilor, ect. Si astfel ,nici o independenta, deoarece globalismul este regula
celor aprocsimativ 2% de oameni superiori, iar poporul nu poate influenta nimic
in nici un fel. Iata din acest punct de vedere trebuie sa intelegem si razboiul dat”,
- concluzioneaza filosoful[26].

Urmatoarea mare sectiune asupra careia consider, ca este absolut necesar
sa ne oprim este intrebarea despre cine sunt autorii razboiului. Andrei Illarionov,
ofiter superior la Centrul pentru Politica de Securitate din Washington, presedinte
al Institutului de Analiza Economica, fost consilier al presedintelui Vladimir Putin,
confidentul sau in clubul international G-8, subliniaza, ca ,daca principalul
vinovat este Putin, coautorul lui este Joe Biden, prezidentul SUA” [27].
yActivitatea lui Biden”, - continua Ilarionov, - “ar trebui impartita in doua parti.
Primele 13 luni in care domnul Biden este presedinte la Casa Alba, din 20
ianuarie 2021 pana in 23 februarie 2022, iar a doua parte este in perioada de
razboi - 24 februarie 2022 pana la sfarsitul mandatului. In prima parte a
activitatii prezidentiale tot ce a facut domnul Biden si administratia lui e ca n-au
facut nimic pentru a impedica dezlantuirea razboiului. Chiar mai mult, odata cu
venirea la putere a lui Bidon se agraveaza brusc situatia in Donbas, unde pana
atunci functiona asa-numitul acord conventional de incetare a focului si unde
numarul militarilor ucraineni ucisi de focul separatist scade de 16 ori intre prima
si ultima zi a jumatatii anului ca trecere de la guvernarea lui Obama la
guvernarea lui Tramp”, - mentioneaza Illarionov [28]. Expertul arata, ca in
primele zile de guvernare ale lui Biden focul se intensifica, iar numarul celor
decedati creste semnificativ; iar din martie 2021 incepe demonstrativ
concentrarea trupelor militare la hotarele Ucrainei. In aceste conditii presedintele
Zelenschii se adreseaza marilor lumii, avertizand despre pericolul de la hotarele
tarii. Dar, el parca nu este auzit. Si cu toate, ca administratia americana
atentiona nu odata, ca nu vor discuta despre Ucraina, fara Ucraina, pe din
spatele Ucrainei, nici o problema ce tine de interesul ei, pe 16 iunie 2021 Biden
se intalneste cu Putin la Geneva, dupa care, Putin intra intr-o conferinta de presa
si informeaza publicul, ca administratia americana este in favoarea implementarii
integrale a acordurilor de la Minsk, necatind la faptul ca administratia
ucraineana a subliniat nenumarate ori, ca acest acord nu respecta interesele
Ucraineii [29]. In dimineata zilei de 17 iunie 2021, apare un interviu cu privire la
secretarul de stat adjunct al SUA, doamna Victoria Nulland, o persoana foarte
importanta, cunoscuta, influenta, care a fost direct implicata in negocierile dintre
domnul Bidan si domnul Putin la Geneva. Asa ca da un interviu nu doar ca
persoana care supravegheaza acest domeniu, ci ca una care a fost prezenta fizic
si spune ceea ce nimeni nu stia inca. Ea spune, ca “presedintele SUA a sustinut
pe deplin atat punerea in aplicare a acordurilor de la Minsk , cat si acordarea de
autonomie entitatilor separatiste. Evrica! Chiar si pentru Putin aceasta a fost o
descoperire, asa cum despre autonomie pentru zonele separatiste nici nu s-a
ridicat intrebarea”, - mentioneaza Illarionov|[30].
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Intre timp, la hotarele dintre FR si Ucraina continua concentrarea trupelor
militare. Pe 1 septembrie 2021, Zelensky soseste la Washington. Principalul lucru
pe care il cere este ajutorul militar, dar este refuzat. Cele mai influente ziare
americane din 30 octombrie 2021 incep un val de publicatii in Washington Post,
cu informatii despre concentrarea trupelor ruse la granita ruso-ucraineana, cu
amenintarea unei posibile invazii si in tot acest timp autoritatile ucrainene
apeleaza la americani pentru asistenta militara, care vor ramane ne auzite in
continuare. In 22 ianuarie 2022 toti cetatenii americani si straini au fost
rechemati de pe teritoriul Ucrainei, iar trei nave de razboi ale SUA, care erau de
serviciu in Marea Neagra au fost retrase din bazinul Marii Negre. Apoi personalul
diplomatic al ambasadei americane se retrage de la Kiev la Lvov, pentru inceput si
apoi pleaca de pe teritoriul Ucrainei pe teritoriul Poloniei. In 20 februarie Biden se
adreseaza presedintelui Zelensky, propunandu-i sa plece de la Kiev, apoi va
repeta aceasta propunere de mai multe ori. ,Aceasta inseamna, - subliniaza
acelas expert Illarionov, - “ca seful SUA da unda verde viitoarei invazii a
teritoriului Ucrainei, anuntate si mediatizate pe scara larga” [31]. Desigur, nu se
poate sa nu ne amintim aici si de vizita subsecretarului de stat al SUA pentru
Afaceri Politice domnul W. Nicholas Burns la Moscova in a doua treime a zilei de
21 noiembrie 2021[32], unde se intalneste cu domnul Naryshkin, domnul
Patrushev, are o conversatie telefonica cu presedintele Putin. Cel mai interesant
lucru este, ca dupa aceasta conversatie, cum a spus in repetate randuri in
interviurile sale, ca “ajungand la Moscova, si-a facut impresia, ca Putin nu era
hotarat inca sa atace Ucraina” [33]. Si imediat dupa ce pleaca de la Moscova,
vedem acest lucru confirmat de toate documentele, ca numarul trupelor ruse la
granita ruso-ucraineana incepe sa creasca, iar pregatirile pentru invazie din 24
februarie continua. Cu alte cuvinte, innaintea vizitei lui W.Burns, Putin nu luase
inca decizia definitiva de a ataca Ucraina, iar dupa - decizia devine sigura.

Ca concluzie, putem afirma, ca cel putin pasivitatea, indiferenta
presedintelui Bidon si administratiei lui au contribuit la dezlantuirea acestui
razboi. Dar din analiza facuta se creaza impresia unui interes ascuns al SUA si al
inaltilor demnitari in dezlantuirea razboiului. Ce-ar insemna asta?

Concluzii

Dupa cum arata istoria, razboiul este ,tovarasul etern al istoriei umane”.
Studiul razboaielor este un element indispensabil al educatiei umanitare.
Detinerea de informatii despre conceptele moderne de razboaie in traditia politico-
filosofica este o componenta necesara a culturii generale umane a unui specialist

La inceputul mileniului trei s-a trecut deja in unele cazuri de la conceptia
sforte contra forte" la cea privind ,sisteme de lupta contra sisteme de lupta", in
cadrul carora un loc important il ocupa sistemele de conducere cu componentele
lor tehnice principale: comunicatii, calculatoare si informatii [34]. Perfectionarea
tehnologiilor informationale si utilizarea armelor inteligente, combinarea rationala
a formelor si a metodelor luptei armate cu cele de razboi informational a devenit o
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realitate in conditiile secolului XXI. In viitor ,inteligenta" artificiala va avea locul
preponderant [35], importanta ,armelor inteligente" va creste enorm.

Si in aceste conditii cetatenii sunt obligati sa realizeze, sa inteleaga in

profunzime procesele politico-militare in desfasurare in lume, in Europa, si in tara.
Razboiul trebuie sa ramana in trecut si nu exista niciun pret care sa nu poata fi
platit pentru a-1 impiedica sa inceapa.
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ruse-1722137 (accesat 03.03.23)

Ibidem

Vasile Simileanu, Gheorghe Nicolaescu, Razboiul informational, Editura
Top Form, Bucuresti, 2004

Ionel Barbulescu, Lt.col.lect.univ.drd Razboiul si lupta armata. Continutul
si fizionomia generala a luptei armate:
https://www.armyacademy.ro/reviste/2_2001/c3.html (accesat
13/01.23)
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