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Introducere           

Actualitatea temei. Istoria omenirii a fost întotdeauna în strânsă legătură 

cu fenomenul războiului. Winston Churchill, prim-ministrul Angliei în perioada 

celui de al II-lea război mondial remarca destul de exact, că „războiul este 

destinul rasei umane”[1, p. 196]. Lunga istorie a societății umane arată, că 

războiului este misterios și catastrofal, fenomenul cu cea mai amplă funcție 

distructivă, cu cel mai pronunțat caracter homicid, cu cele mai adânci implicații 

asupra prezentului și viitorului omenirii[2]. Războiul nu este doar un calvar în 

istoria statelor și popoarelor, el devenit un fenomen omniprezent, ce afectează 

toate sferele societății, iar această tendință este puțin probabil să scadă în viitorul 

apropiat. Conștiința umană nu este judecătorul inexorabil, așa cum obișnuiesc să 

proclame profesorii de etică. Când societatea nu face reproșuri, suprimarea 

pasiunilor josnice încetează, iar oamenii comit acte crude, frauduloase, perfide și 

barbare, atât de neconforme cu civilizația lor, încât ele (aceste acte) ar putea fi 

considerate imposibile. Războiul în felul său este o superconcentrare de dificultăți, 

nenorociri, sacrificii, care, pentru a fi depășite, necesită și consumă eforturi 

supranaturale, forțe mentale, fizice și morale enorme ale omului. Putem afirma 

astfel, că toate caracteristicile războiului sunt indisolubil asociate cu latura sa 

socială, fiind un fenomen multidimensional, fiecare epocă își lasă propria 

amprentă asupra naturii războiului. Dar, indiferent de scopurile, obiectivele și 

cauzele sale de apariție, războiul, în esența sa, este un fel de conflict social. De 

fapt, este apogeul acestui conflict și, de regulă, este un conflict între state. 

Teoreticianul războiului în secolul al XIX-lea, Karl von Clausewitz scria despre 

acest lucru în lucrarea sa fundamentală „Despre război”: „Războiul nu este 

altceva decât o continuare a politicii de stat prin alte mijloace” [3,p.55–56,], vrând 

să spună, că dacă politica nu permite atingerea anumitor scopuri ale statului, 

vine un moment în care se folosesc „alte mijloace”, bazate pe luptă armată. 
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Analiza războiului ca fenomen social are o mare importanță practică și 

teoretică. Nu există nici o persoană printre noi, care să nu fie familiarizată cu 

imaginile războiului - dramatice și terifiante, grave și umilitoare, ticăloase și 

patimitoare. Printre problemele contemporane, cu greu se poate găsi o problemă 

mai complexă și mai importantă decât problema războiului și păcii. Viața și pacea 

sunt cele mai importante valori ale umanității. Este o realitate incontestabilă, că 

războiul este un însoțitor permanent al omenirii. Continuitatea războaielor în 

istoria civilizației este confirmată prin însăși legea continuității inerentă 

războiului și formulată de Odyssus Barot în secolul al XIX-lea, care menționa: 

„Dacă luăm o perioadă destul de lungă din viața popoarelor, de la 1496 î.Hr. până 

la 1861, adică o perioadă de 3357 de ani, vom vedea că pentru 227 de ani de 

pace sunt 3130 de ani de război, adică pentru fiecare an de pace - 13 ani de 

război. Astfel, pe baza istoriei, întreaga viață a popoarelor este prezentată sub 

forma unui război continuu; acesta din urmă este, parcă, starea lor normală, iar 

perioadele scurte de pace dintre perioade lungi de război sunt doar un armistițiu” 

[4].  În această perioadă războaele au distrus peste 6 miliarde de oameni, ceea ce 

corespunde populației planetei de la sfârșitul anilor 80 - începutul anilor 90 ai 

secolului XX [5]. Și astăzi, din păcate, oameni încă mai mor în războaie. În istorie 

apelurile la pace au fost proclamate în mod repetat, s-au construit numeroase 

modele teoretice ale păcii eterne, excluzând războiul. Dar, chiar și la începutul 

celui de al treilea mileniu de existență, omenirea demonstrează, că războiul este 

un însoțitor permanent al istoriei umane, iar în condițiile armamentului nuclear 

pericolul războiului rămâne pregnant. De aceea cea mai importantă problemă a 

politicii mondiale la etapa contemporană este problema războiului și păcii - două 

stări calitative opuse ale societății, care au trăsături comune. Baza generală 

stabilă a războiului și păcii este politica. Cu toate acestea, esența războiului și a 

păcii este determinată nu numai de prezența unui element politic în ele, ci și de 

conținutul lor, de modul și forma existenței lor. Problema războiului este una 

dintre problemele urgente ale dezvoltării sociale a lumii contemporane. Acest 

lucru se datorează creșterii amploarii violenței armate. Este important pentru noi 

să dezvoltăm o orientare corectă, științifică, în problema războiului, așa cum în 

gândirea politico-filozofică există o interpretare ambiguă a problemei date. Până 

în secolul al XX-lea, cercetătorii s-au concentrat pe evaluarea morală a războiului, 

care a fost exprimată în opoziție a două idei diametral opuse despre război: 

războiul ca rău social și războiul ca funcție necesară societății. Adepții primii idei 

î-l condamnă ca o periculoasă patologie a societății [Platon, Rousseau, Kant, 

Tolstoi, Gandi], iar adepții celei de a doua î-l proslăvesc ca fundament al 

progresului social [Heraclit, Aristotel, Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche, 

Soloviou].    

Să încercăm să răspundem la câteva întrebări importante : Ce este 

războiul astăzi?  Cum în concepția despre univers a popoarelor, națiunilor se 

explică existența unei astfel de forță, care împinge spre propria  distrugere 

comunitatea? Care sunt rădăcinile acestui fenomen al umanității? Capacitatea de 
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a lupta a comunității umane este o trăsătură, care o distinge în mod clar de 

spectrul formelor de viață de pe planetă, dar nu li se opune, sau, mai degrabă, 

are un caracter paradoxal, combinând atât manifestările instinctive străvechi, cât 

și acțiunile supraraționale ale unei persoane rezonabile? 

  

Conținut  

I. Să pornim de la etimologia cuvântului „război”, care provine din vechiul 

cuvânt german „werra”, ale cărui rădăcini pot fi găsite, de exemplu, în cuvântul 

englez „war”[6].  Într-o formă sau alta, acest cuvânt este prezent în toate limbile 

lumii, atât din trecut, cât și prezent. Acest fapt este unul dintre indicatorii 

universalității acestui fenomen, prezentându-l în esență ca o bătălie,  o  ciocnire 

reciprocă  a intereselor majore, care se rezolvă prin vărsare de sânge și numai 

prin aceasta se deosebește de alte conflicte sociale. 

Desigur, doctrina războiului și a armatei este o parte organică a doctrinei 

oricărei societăți. Războiul poate fi privit din toate părțile manifestării sale ca un 

fenomen unic și în istoria dezvoltării umane. În fiecare cultură, în fiecare epocă 

istorică și în fiecare stat războiul are trăsături unice, prezentate sub formă de 

imagini, datorită obiectivității fenomenului războiului, a caracteristicilor de 

percepție a subiecților, a împletirii conștiințelor individuale și sociale, a fuziunii 

atât a elementelor ideologice cât și a celor psihologice. Odată cu construcția 

ascunsă a imaginilor de război de către subiect, există un fel de aprofundare a 

conștiinței în mediul orientărilor, caracteristicilor și imaginilor acestui fenomen,  

pregătite anterior, create în conformitate cu ideologia și practica creării de mituri 

politice și militare. Zona de înțelegere a războiului devine, astfel, o frontieră, un 

punct de întâlnire, de reflecție și interpretare, un prag între sălbăticie și civilizație. 

Războiul este un fenomen unic în toate sensurile cuvântului și este prezent în 

viețile noastre sub formă de imagini, este „parte a artei politicului”, iar în lupta 

pentru victorie în război va exista întotdeauna manipularea conștiinței și practica 

creării de mituri politice. Imaginile războiului creează atât imaginea de ansamblu 

a războiului, cât și un anumit spațiu figurativ, care nu este împărțit de granițe 

geografice și politice. Totalitatea conflictelor și războaielor locale dintr-o zonă este 

percepută ca un singur război. Un lanț de conflicte de intensitate scăzută 

formează un proces continuu, permanent în fiecare regiune individuală. Cu toate 

acestea, caracteristicile speciale ale războiului în actele juridice și sursele oficiale 

nu coincid întotdeauna cu parametrii propriu-zis spațio-temporali ai fenomenului. 

Din această necoincidență războiul are și sens specific, individual, determinat de 

societatea dată și etapa ei de dezvoltare. Astfel, de-a lungul istoriei mulți gânditori 

au căutat să înțeleagă și să dea răspuns la întrebarea ce este războiul? [7].   

În epoca modernă, teoriile cu privire la război înregistreaza o mult mai 

mare diversificare. Criteriului religios și celui juridic li se adaugă criterii noi, care 

devin permanente, cum ar fi cel biologic, etic, politic, sau psihologic[8]. Bazele 

războiului sunt întotdeauna noumenale, ascunse, sunt în memoriile 

participanților la practicile sociale militare. Imaginile războiului sunt integrate în 
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tabloul lingvistic al lumii. Imaginea fiecărui război individual sintetizează 

imaginile altor războaie și, la rândul său, imaginea însăși acționează ca unul 

dintre constructele figurative. Imaginea războiului este întotdeauna unitatea 

universalului și specificului. În dinamica imaginilor războiului, se poate detecta 

dinamica însuși a fenomenului războiului. Astfel, evenimentele războiului sunt 

inseparabile de coexistența lui, prezentate într-o gamă figurativă și actualizate de 

practica socială. 

Am putea generaliza, că la etapa contemporană razboiul poate fi definit ca 

o confruntare violentă în care sunt angajate componentele activității sociale: 

politice, economice, diplomatice, ideologice, psiho-morale, informaționale, 

elementul definitoriu principal fiind confruntarea militară - lupta armată - ca 

instrument al promovării intereselor statului. 

Ținând cont de cele menționate, vom sublinia, că omenirea, îndeplinindu-

și funcția principală - de a trăi, și-a dezvoltat tot odată și metodologia și filosofia 

existenței sale. Una dintre cele mai importante componente ale acestei filozofii 

este dorința de a trăi mai bine și de a lupta constant pentru o schimbare pozitivă 

a statutului său social existent. În istoria omenirii, această filozofie s-a manifestat 

întotdeauna în lupta dintre state și alianțele lor pentru interesele formulate, ceea 

ce a dus în practică la un război aproape permanent (continuu). Așa că războiul a 

devenit parte a existenței omenirii. Pentru a câștiga aceste războaie, omenirea a 

dezvoltat cel mai eficient algoritm pentru conduita sa, a descoperit legile obiective 

ale războiului și a dezvoltat capacitatea de a lupta la nivelul de „artă militară”. 

Așa că omenirea a existat, luptând aproape întotdeauna, însoțită de distrugerea 

fizică a țării și uciderea inamicului, de acapararea teritoriului, resurselor și 

populației astfel, întărind rolul social, internațional al părții învingătoare. 

În aceste condiții, în politologie războiul este cercetat sub aspectul 

determinărilor politice și al evoluției relațiilor dintre state. Înțelegerea războiului 

ca o continuare a politicii prin mijloace violente, după definirea lui Klauzevici, ne 

permite să tragem următoarele concluzii: 1. Războiul este purtat întotdeauna sub 

formă de violență armată. Cu toate acestea, este greșit să reducem războiul doar 

la luptă armată. Pe lângă ostilități, războiul este caracterizat și de alte trăsături 

cum este lupta economică, confruntarea ideologică între beligeranți, impactul 

psihologic a luptei asupra părților implicate, ect.; 2. Esența războiului rămâne 

neschimbată de-a lungul istoriei umane, el manifestând dialectica variabilității și 

stabilității. Politica statelor beligerante se schimbă. Se schimbă și formele și 

metodele operațiunilor de luptă, utilizarea armelor și a echipamentelor militare. 

Latura stabilă a războiului se manifestă prin faptul, că a fost și rămâne o 

continuare a politicii statelor prin violența armată; 3. Războiul nu este o politică 

obișnuită, ci o politică desfășurată în primul rând, cu ajutorul unui mijloc special 

– violența armată, care ia forma luptei armate. Războiul este condus de politică. 

Politica alege inamicul, determină echilibrul general de forțe, sarcinile forțelor 

armate, condițiile de implementare a acestora. Prin urmare, războiul nu este doar 

o luptă a forțelor armate, ci și o competiție a economiei, politicii și o ciocnire a 
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ideologiilor. Odată cu izbucnirea războiului, politica nu trece în plan secund, 

supunându-se strategiei, ci influențează activ războiul. Astfel, vedem o  serie de 

interdependențe ce se manifestă în relația dintre război și politică.   

Analizând istoria războaielor civilizate și a conflictelor militare, teoriticienii 

evidențiază șase generații de război împărțite în războaie din perioada pre-

nucleară și propriu-zis nucleară [9].  Trecerea de la o generație de război la alta 

este provocată de dezvoltarea armelor folosite, definită ca „revoluție în afacerile 

militare” [10], demonstrând, că războiul fiind un fenomen socio-politic complex, 

continuă să se prezinte ca o stare specială a societății și a statului, ca o formă 

violentă, specifică de relații, contradicții și litigii între state și popoare. Așa, dacă 

pentru K. Marx, contradicțiile economice sunt fundamentale în război, atunci 

pentru K. Clausewitz – importante sunt cele politice, dacă pentru S. Hanington 

incompatibilitatea culturilor este baza războiului, atunci pentru M. Creveld, 

războiul este un fenomen cultural [11,p.122-123]. Abordarea socială a războiului 

include înțelegerea lui: 1) ca instrumentul, care asigură securitatea societății; 2) 

ca consecință a contradicțiilor religioase și culturale generale și a modului de 

rezolvare a acestora; 3) ca instrument de politică; 4) ca consecință a 

contradicțiilor economice și a modului de rezolvare a acestora într-un context 

formațional sau civilizațional; 5) ca luptă pentru supraviețuirea popoarelor în 

termeni sociali și biologici; 6) ca creațiile jocului "[12, p. 53].   

Clausewitz sublinia că războiul este continuarea politicii de către alții prin 

mijloace violente, deci în condițiile contemporane într-un război nuclear politica 

s-ar putea să nu-și mai găsească continuarea, deoarece un astfel de război ar 

însemna moartea omenirii. Altfel spus, alternativa în politică – victorie sau 

înfrângere – s-a transformat într-o altă alegere: viață sau moarte. În aceste 

condiții una dintre sarcinile cheie ale politicii mondiale a devenit dezarmarea 

generală și întărirea securității internaționale și naționale. Dacă cursul dezvoltării 

istorice a sistemelor politice, de regulă, a fost însoțit de războaie, atât externe, cât 

și civile, atunci epoca noastră oferă un exemplu impresionant de acest gen, 

deoarece profilul său politic este în mare măsură modelat de evenimente militare 

precum două războaie mondiale, războaie anticoloniale, războaie civile, războiul 

rece și amenințarea constantă a războiului nuclear.  Astfel, războiul și politica 

sunt strâns legate între ele. În plus, continuitatea conducerii politice și militare 

este asigurată de faptul, că cel mai înalt lider politic al țării (monarh, președinte, 

prim-ministru) este adesea și cel mai înalt lider militar - Comandantul Suprem al 

tuturor forțelor armate. 

Sistemele politice creează organisme sociale pentru a duce război, orientat 

atât împotriva dușmanilor externi, cât și împotriva grupurilor interne, care 

încearcă să răstoarne elitele. Aceste organisme formează în cele din urmă cea mai 

importantă parte a aparatului guvernamental din fiecare sistem politic. Războiul 

este forma extremă pe care o iau conflictele interne și externe în realitatea politică. 

În timpul războiului, grupurile de luptă încearcă să realizeze prin violență armată 

ceea ce nu au putut realiza în negocieri. Fiecare dintre aceste grupuri caută să-și 
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impună voința inamicului, subordonându-l obiectivelor sale politice. În sistemele 

politice, războiul îndeplinește deci, o funcție instrumentală: nu este un scop în 

sine, ci doar un mijloc de a atinge anumite scopuri politice. În război, oamenii se 

confruntă nu ca indivizi, ci ca membri ai comunităților politice (state, grupuri 

rebele, etc.), punându-și viața în pericol într-o măsură sau alta în lupta pentru 

forțele politice, ale căror puncte de vedere le pot împărtăși sau nu. De obicei, 

sistemele politice sunt organizate în așa fel încât elitele pot folosi constrângerea 

pentru a forța indivizii să suporte atât pericolul personal al războiului, cât și 

costurile financiare ale lui. Pe parcursul războiului, puterea elitelor este întărită, 

iar în sistemul politic apare o nouă ordine de priorități. Dar fenomenul războiului 

are o influență decisivă asupra sistemului politic, nu numai în timpul ostilităților, 

ci și în timp de pace. Într-adevăr, o parte semnificativă a bugetului național este 

cheltuită pentru finanțarea aparatului militar. 

Până acum, nu au existat suficiente motive pentru a crede în prevenirea 

definitivă a războiului ca expresie a conflictelor interne și externe ale sistemelor 

politice, deși, în unele privințe, s-a ivit o situație fără precedent. Într-adevăr, 

tehnologia nucleară a dus la faimosul „balans al fricii”, deoarece utilizarea ei ar 

duce la consecințe devastatoare. Acest fapt a forțat marile puteri nucleare să 

caute o formulă pentru supraviețuirea rasei umane. Pentru prima dată în lungul 

său drum istoric, marcat de dezvoltarea științei și tehnologiei, omenirea s-a 

confruntat cu un pericol real de autodistrugere. Poate că aceasta este cea mai 

dificilă provocare care i-a fost aruncată în întreaga sa istorie. 

Tot odată există și o influență inversă - impactul politicii asupra 

războiului:1.Politica este elementul principal în determinarea esenței sociale a 

războiului.Politica corespunzătoare generează direct război. Ea determină direcția, 

natura pregătirii statului pentru război. Prin urmare, războiul este o continuare a 

politicii, face parte din politică; 2.Politica determină direcția și natura pregătirii 

unui stat sau a unei coaliții de state pentru război;3.Politica determină scopurile, 

obiectivele, mijloacele de război. Politica conduce pregătirea bazei materiale și 

tehnice a războiului, activează organele de stat în sfera relațiilor internaționale și 

reglementează natura relațiilor sociale în interiorul țării. În acest fel, politica 

conferă războiului un anumit caracter social - drept sau nedrept, echitabil sau 

inechitabil; 4.Politica ghidează pregătirea materială pentru război; 5. Mobilizează 

toate forțele pentru a obține victoria; 6.Politica are un impact asupra cursului și 

rezultatului războiului prin formularea de planuri strategice, obiective ale 

războiului. Prin strategie, politica influențează forme și metode specifice de luptă 

armată. Controlează cursul ostilităților, gestionează procesele care afectează 

cursul și rezultatul războiului; 7.Politica folosește rezultatele războiului încheiat. 

Ea propune noi obiective și sarcini pentru clase și state bazate pe consecințele 

sociale reale ale războiului. 

Putem concluziona, că războiul este un proces contradictoriu 

multidimensional complex, care duce atât la pierderi, la distrugerea valorilor 
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materiale, la suferințe și dezastre umane, cât și stimulează în anumite condiții 

progresul social. 

 

II. O altă problema în acestă perspectivă de idei, este problema prevenirii 

războaielor ca principalele subiecte de cercetare științifică. Cuvintele despre 

necesitatea menținerii păcii au devenit deja o formulă standard în documentele 

strategice ale organizațiilor internaționale și ale guvernelor naționale în condițiile 

când potrivit ONU, armele nucleare de astăzi pot distruge planeta cel puțin de 15 

ori. Cu toate acestea, practica ultimului an 2022 arată, că problema prevenirii 

războiului se rezolvă mai mult în cuvinte decât în fapte. Invazia agresivă a 

Federației Ruse asupra Ucrainei ține încordată toată Planeta prin amenințările 

declarate de Vladimir Putin de a folosi arma atomică. Acest război între două 

popoare slave a fost practic de neimaginat. 

 Înrăutățirea stării de pace la nivel global a fost precedată de mai mulți 

factori.Trebuie să menționăm, că încordarea relațiilor ruso-americane se simte 

începând cu sammetul NATO de la  München din 10 februarie 2007. În cadrul 

acestui sammet Vladimir Putin, președintele FR a ținut celebrul său discurs, pe 

care mulți jurnaliști și experți occidentali l-au considerat ca declarație a unui nou 

Război Rece între Russia și Occident. În discursul său Vladimir Putin, în special, 

a învinuit Statele Unite că încearcă să întroducă conceptul de lume unipolară. 

Putin a criticat și extinderea NATO spre Est, numind-o factorul care reduce 

încrederea reciprocă, când NATO își împinge forțele avansate la granițele de stat 

cu Rusia, în timp ce FR “respectă cu strictețe acordul, nu reacționează la aceste 

acțiuni”. Totuș Putin întreabă împotriva cui este această extindere și ce s-a 

întâmplat cu asigurările pe care le-au dat partenerii occidentali după desființarea 

Pactului de la Varșovia? de ce acum nimeni nu-și mai amintește de declarațiile 

făcute?[13]. Un an mai târziu, la sammetul NATO de la București din 7 aprilie 

2008 s-a discutat la concret posibilitatea de primire în perspectivă ca membru 

NATO a Ucrainei și Gruziei, ceea ce însemna, că nu s-a ținut cont de observațiile 

făcute de Putin cu un an mai devreme la München. Evident că  partea rusă în 

frunte cu președintele Putin manifestau o accentuată nemulțumire vis-a-vis de 

extinderea spre est a hotarelor NATO. În presă chiar se vehicula, că Purin ca și 

cum i-ar fi reproșat lui Djon Buș, președintele SUA, că “Ucraina doar nu este stat 

în sensul deplin al cuvântului, că Ucraina este parte din Europa de Est, iar cea 

mai mare parte din ea aparține Rusiei, așa că te rog să ții cont de asta, Djon” [14]. 

Ca rezultat a urmat războiul contra Gruziei din vara anului 2008, conflictele din 

Dombas și Lugansc, anexarea Crimeii în 2014, iar apoi operațiunea specială 

militară (OSM) în Ucraina din 24 februarie 2022.  

Comunitatea mondială a impus mai multe valuri de sancțiuni, în special 

economice și financiare   anturajului putinist, businessului rusesc, izolându-l și 

deconectându-l prin SWIFT de la relațiile mondiale, încercând să impună FR să-și 

revadă scopurile OSM în Ucraina și să-și retragă trupele în corespundere cu harta 

politică din 24 februarie 2022. Tot odată Conferința de Securitate de la München 
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din 17-19 februarie 2023 a avertizat asupra diviziunii tot mai mari în materie de 

"ordine mondială", subliniind că ceea ce vedem acum este o agresiune rusă 

împotriva Ucrainei, este un război imperialist, iar Rusia vrea să pună mâna cu 

forța pe o parte a teritoriului Ucrainei – stat independent. „Poate că Rusia a 

intenționat să cucerească toată Ucraina și, de asemenea, a sperat că va realiza 

acest lucru rapid și ușor. Acest lucru nu s-a întâmplat, datorită eroismului 

ucrainenilor, dar trebuie să spunem sincer - [se declară prin vocea celor 55 de 

state participante la Conferință, care au declarat această solidaritate cu Ucraina] 

- nu vom suporta acest lucru, pentru că structura de securitate și pace în Europa 

nu va suporta o redesenare de frontierelor în Europa, că nimeni nu va răsfoi 

cărțile de istorie, așa cum face Putin acum și nu vom căuta unde a fost teritoriul 

Rusiei pentru a spune mai târziu, că vreau să returneze toate acestea înapoi. 

Acest lucru este inacceptabil”[15]. Statele participante la Conferință au susținut 

Ucraina, pentru care războiul este unul drept împotriva agresiunii Rusiei, care i-a 

invadat teritoriul. Ucraina primește sprijin financiar, politic, umanitar și militar 

de la o serie de state din toată lumea, dornice de pace și stabilitate, dar vorbim 

doar de asistență, măsuri de sprijin și nu de participare la război, iar președintele 

rus cu siguranță înțelege bine acest lucru.  

Cel mai sângeros război din Europa, “războiul actual a fost dеtеrminat  de 

reformele anului 1992, când prin privatizare s-a creat clasa de mari proprietari, 

de criminali, de  bandiți și invadatori de privatizare, astfel încât să nu permită 

restaurarea comunismul. Putin a fost numit ca persoana de încredere a familiei 

prezidențiale Elițîn, a administrației prezidențiale și a bancherilor  și oligarhilor 

Yumashev-Dyachenko, familiei Voloshin, Berezovski”[16]. Puterea de la Kremlin, 

tradițional se fundamenta pe corupție, iar reformatorii, desigur, erau susținuți de 

toți tipii care au dorit privatizarea: parcul nomenclaturist, oligarhii, bandiții - toți 

erau interesați de privatizare și de garanția, că  comunismul nu se va întoarce. 

“Sarcina lui Putin a fost să garanteze proprietatea privată a acestora, privilegiile 

lor. Din această perspectivă era privită de Putin și Ucraina, -  menționează 

renumitul filosof și scrietor rus contemporan Mihail Veller. - Lui Putin i-a fost 

frică,  că Ucraina se va alătura la  NATO, înțelegând aceasta ca promovarea NATO 

la granițele Rusiei. Reeșind din aceasta a luat decizia, ca să spunem așa, ....de a 

întoarce Ucraina în portul natal, pentru a restabili cumva ordinea după 

prăbușirea Uniunii Sovetice. …. din punctul de vedere al beneficiului Rusiei, 

aceasta a fost o decizie nebună”, - concluzionează filosoful [17]. În această ordine 

de idei filosoful ucrainean Andrei Baumeister subliniază chiar după prima 

săptămână de război, că  “pentru Rusia, acest război nu are nici un sens. ...în 

ultimii douăzeci de ani, Rusia, în ciuda politicii sale dure, agresive, a obținut 

unele rezultate pe arena internațională: în Orientul Mijlociu, Europa, China, 

India, America Latină, în ciuda sancțiunilor, menținând bune relații economice cu 

țări precum Germania, Franța și cu o gândire strategică rezonabilă, această țară 

ar fi putut câștiga treptat avânt ca unul dintre centrele de putere  globală... 

Aceasta ar fi fost o investiție bună pentru Rusia în viitor și această linie ar fi 
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putut dura zeci de ani. Faptul că Putin și conducerea rusă au decis asupra 

acestui act de agresiune șterge toate „rezultatele” între ghilimele ale acestui regim. 

Acum toate acestea se prăbușesc brusc și vedem că în câteva zile Rusia devine 

din ce în ce mai izolată de știința mondială, de cultura mondială, de sportul 

mondial, de tehnologie, de afaceri, dar cel mai important, își pierde chiar și cei 

mai  devotați susținători din Europa și America, din întreaga lume…. firesc, Rusia 

a avut susținători, pentru că Putin a jucat cartea unui astfel de conservatorism 

tradițional cu o conotație religioasă. Chiar și acești oameni întorc acum spatele 

Rusiei și acesta este un semn al următoarei crize foarte grave pentru conducerea 

Rusiei. Acesta este începutul sfârșitului. Iată de ce am considerat începutul 

acestui război absolut irațional, inutil pentru Rusia, distructiv pentru politica, 

economia, cultura și știința ei.... Acest lucru se datorează principalei gafe 

ideologice a Kremlinului, deoarece credeau că va fi o plimbare destul de ușoară, 

că o parte semnificativă a populației îi va primi aici cu brațele deschise, că sunt 

așteptați aici. Ceea ce văd ei aici este în contradicție directă cu așteptările 

lor....realitatea arată că nu-i așteaptă nimeni aici, nu sunt bineveniți, iar după 

bombardarea monstruoasă a zonelor rezidențiale cu bombe și rachete este foarte 

greu să stăpânești  mânia, ura și toate emoțiile negative nu numai față de Putin și 

conducerea politică a Rusiei, ci și față de Rusia ca atare.”[18]. Încă în 2014 acelaș 

Mihail Veller a menționat, că războiul FR cu Ucraina, “dacă nu dă Doamne,  se va 

declanșa, va fi cu siguranță un dezastru, în primul rând, pentru Rusia, care ar 

putea duce până la destrămarea țării... Ei nu înțeleg, - spune Veller, - că lucrează 

împotriva lor, adică adaugă neîncrederea comunității internaționale față de 

Federația Rusă și că pentru  comunitatea internațională este mai bine să preieie 

controlul asupra armelor nucleare ale Rusiei, pentru că este imposibil să trăiești 

pașnic și calm alături de ea”[19]. Scriitorul subliniază, că asta este de fapt 

„teribila logica  a colapsului imperiului. ...ceea ce ar putea face mai bun în aceste 

condiții Rusia este să-și retragă trupele la granița anului1991 și să înceapă să 

negocieze pacea, ...ei bine,  în scăderea despăgubirilor, a restructurărilor 

îndelungate, pentru a se salva”[20].  

Mihail Veller menționează dintr-o perspectivă globală, că pe lângă cauza 

internă a războiului, mai există și una externă :„Tot ceea ce se întâmplă acum pe 

teatrul de război ruso-ucrainean face parte din procesul politic mondial și fără a-l 

lua în considerare, fără a-l înscrie ca parte a procesului mondial, nu poate fi 

înțeles corect războiul dat”[21]. Trei decenii de globalizare demonstrează că 

globalizarea, suveranitatea statală și democrația sunt dimensiuni incompatibile. 

Trebuie să înțelegem, că mulți teoreticieni au  criticat dezvoltarea turbulentă și 

neașteptată a societăților capitaliste în secolul al XX-lea și au căutat căi 

alternative de dezvoltare socială. Filosoful atrage atenția, că “… din moment ce 

clasa muncitoare nu mai este acel proletariat revoluționar, este imposibil să-l 

ridici la revoluție, miza schimbării societății burgheze constă în crearea cât mai 

multor minorităţi...toate minoritățile rasiale, naționale, religioase, sexuale, 

precum și femeile împotriva bărbaților, toți ne divizăm, iar dreptul unei persoane 
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ca și cum este mai important decât drepturile statului, parcă drepturile piciorului 

tău stâng sunt mai importante decât drepturile întregului organism” [22]. În așa 

mod, drepturile minorităților trebuie respectate în primul rând, pentru că 

minoritatea este slabă, în ciuda faptului că nu există minorități fără majoritate. 

În aceste condiții în 1965, într-o vilă din Italia, David Rockefeller - o persoană 

foarte serioasă, unul dintre cei mai bogați oameni din lume, a chemat câteva zeci 

de intelectuali să vorbească despre problemele globale: că în viitorul apropiat va fi 

puțină apă, va fi puțin pământ, va fi puțină mâncare, va fi puțin oxigen în aer, ect. 

Și că este necesar ca ei să facă ceva, să propună proiecte pentru ameliorarea 

situației. Așa, după 3 ani, a apărut celebrul Club de la Roma, cu concluziile 

corespunzătoare: că trebuie să consumăm mai puțin, să producem mai puțin, să 

reducem nivelul de dezvoltare al economiei la zero. Altfel spus - economia trebuie 

să stagneze. Plus la toate, ar trebui să fie mai puțini oameni, ar trebui să existe 

mai multă egalitate între statele bogate și cele sărace. Din aceste perspective 

Convenția-cadru a Națiunilor Unite de la Paris asupra schimbărilor climatice, cu 

forță juridică obligatorie, semnată la 22 aprilie 2016 și ratificată de Uniunea 

Europeană la 5 octombrie 2016, subliniază crearea  unui fond pentru reducerea 

decalajului dintre statele bogate și cele sărace, o simplă redistribuire a bogăției în 

favoarea statelor sărace[23].    

Dar ce înseamnă să fie în general mai puțin oameni? Mai puțin consum? 

Miliardul de aur - este în acest cadru al procesului mondial global - o expresie 

concentrată, din care forumurile anuale sunt cei 3000 de indivizi ce îi reprezintă 

pe miliardul de aur, toți președinții de țară, prim-miniștrii, miliardarii și așa mai 

departe. În esență - ei conduc lumea, determină cursul economiei. Și economia 

dictează politica [24]. În aceste condiții, - continuă filosoful, - “războiul ruso-

ucrainean face parte din acest proces, distruge economia în primul rând, desigur, 

a Ucrainei, orașele care sunt bombardate, casele, fabricile, centralele electrice, etc. 

În al doilea rând, distruge însăși economia Rusiei, care este atât de frumos jefuită 

și prin factorul de corupție. Ceea ce Ucraina știe din propriul exemplu, pentru că 

face la fel, vorbind despre corupție. Paralel este distrus genofondul acestor țări, 

care și așa aveau probleme demografice. Dar dacă economia este risipită și vor fi 

mai puțini oameni, - menționează scriitorul rus, - asta este în tendința generală a 

procesului global, acest lucru se numește haos controlat. De aceea se dau arme 

exact cât este nevoie ca razboiul să nu fie pierdut de nimeni si să nu fie căștigat 

de  nimeni, continuînd războiul și epuizând ambele părți. În plus, Ucraina cade în 

cea mai severă dependență față de Occident, pentru că încheerea războiului cu 

victoria Ucrainei presupune un scop foarte modest al Ucrainei : să-și refacă 

granițele din 1991, recunoscute  și înființate chiar de însăși FR.  Nimeni nu 

constată, că mai departe țara trebuie să fie reconstruită, iar banii necesari îi 

poate da doar Occidentul prin  fondul monitar internațional la pachet cu anumite 

exigențe” [25]. 

Ne întoarcem la globalizare, unde sunt demonstrate tezele : mai puțini 

oameni, mai puțină producție, dizolvarea frontierelor de stat, dezaprecierea 
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suveranității statelor, amestecarea popoarelor, toate drepturile tuturor 

minorităților, ect. Și astfel „nici o independență, deoarece globalismul este regula 

celor aprocsimativ 2% de oameni superiori,  iar poporul nu poate influența nimic 

în nici un fel. Iată din acest punct de vedere trebuie să înțelegem și războiul dat”, 

- concluzionează filosoful[26].   

Următoarea mare secțiune asupra căreia consider, că este absolut necesar 

să ne oprim este întrebarea despre cine sunt autorii războiului. Andrei Illarionov, 

ofițer superior la Centrul pentru Politică de Securitate din Washington, președinte 

al Institutului de Analiză Economică, fost consilier al președintelui Vladimir Putin, 

confidentul său în clubul internațional G-8, subliniază, că „dacă principalul 

vinovat este Putin, coautorul lui este Joe Biden, prezidentul SUA” [27]. 

„Activitatea lui Biden”, - continuă Ilarionov, - “ar trebui împărțită în două părți. 

Primele 13 luni în care domnul Biden este președinte la Casa Albă, din 20 

ianuarie 2021 până în 23 februarie 2022, iar a doua parte este în perioada de 

război - 24 februarie 2022 până la sfârșitul mandatului. În prima parte a 

activității prezidențiale tot ce a făcut domnul Biden și administrația lui e că n-au 

făcut nimic pentru a împedica dezlănțuirea războiului. Chiar mai mult, odată cu 

venirea la putere a lui Bidon se agravează brusc situația în Donbas, unde până 

atunci funcționa așa-numitul acord convențional de încetare a focului și unde 

numărul militarilor ucraineni uciși de focul separatist scade de 16 ori între prima 

și ultima zi a jumătății anului ca trecere de la guvernarea lui Obama la 

guvernarea lui Tramp”, - menționează Illarionov [28]. Expertul arată, că în 

primele zile de guvernare ale lui Biden focul se intensifică, iar numărul celor 

decedați crește semnificativ; iar din martie 2021 începe demonstrativ 

concentrarea trupelor militare la hotarele Ucrainei. În aceste condiții președintele 

Zelenschii se adresează marilor lumii, avertizând despre pericolul de la hotarele 

țării. Dar, el parcă nu este auzit. Și cu toate, că administrația americană 

atenționa nu odată, că nu vor discuta despre Ucraina, fără Ucraina, pe din 

spatele Ucrainei, nici o problemă ce ține de interesul ei, pe 16 iunie 2021 Biden 

se întâlnește cu Putin la Geneva, după care, Putin întră într-o conferință de presă 

și informează publicul, că administrația americană este în favoarea implementării 

integrale a acordurilor de la Minsk, necătînd la faptul că administrația 

ucraineană a subliniat nenumărate ori, că acest acord nu respectă interesele 

Ucraineii [29]. În dimineața zilei de 17 iunie 2021, apare un interviu cu privire la 

secretarul de stat adjunct al SUA, doamna Victoria Nulland, o persoană foarte 

importantă, cunoscută, influentă, care a fost direct implicată în negocierile dintre 

domnul Bidan și domnul Putin la Geneva. Așa că dă un interviu nu doar ca 

persoană care supraveghează acest domeniu, ci ca una care a fost prezentă fizic 

și spune ceea ce nimeni nu știa încă. Ea spune, că “președintele SUA a susținut 

pe deplin atât punerea în aplicare a acordurilor de la Minsk , cât și  acordarea de 

autonomie entităților separatiste. Evrica! Chiar și pentru Putin aceasta a fost o 

descoperire, așa cum despre autonomie pentru zonele separatiste nici nu s-a 

ridicat întrebarea”, - menționează Illarionov[30]. 
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Între timp, la hotarele dintre FR și Ucraina continua concentrarea trupelor 

militare. Pe 1 septembrie 2021, Zelensky sosește la Washington. Principalul lucru 

pe care îl cere este ajutorul militar, dar este refuzat. Cele mai influente ziare 

americane din 30 octombrie 2021 încep un val de publicații în Washington Post, 

cu informații despre concentrarea trupelor ruse la granița ruso-ucraineană, cu 

amenințarea unei posibile invazii și în tot acest timp autoritățile ucrainene 

apelează la americani pentru asistență militară, care vor rămâne ne auzite în 

continuare. În 22 ianuarie 2022 toți cetățenii americani și străini au fost 

rechemați de pe teritoriul Ucrainei, iar trei nave de război ale SUA, care erau de 

serviciu în Marea Neagră au fost retrase din bazinul Mării Negre. Apoi personalul 

diplomatic al ambasadei americane se retrage de la Kiev la Lvov, pentru început și 

apoi pleacă de pe teritoriul Ucrainei pe teritoriul Poloniei. În 20 februarie Biden se 

adreseaza președintelui Zelensky, propunându-i să plece de la Kiev, apoi va 

repeta aceasta propunere de mai multe ori. „Aceasta înseamnă, - subliniază 

acelaș expert Illarionov, - “că șeful  SUA dă undă verde viitoarei invazii a 

teritoriului Ucrainei, anunțate și mediatizate pe scară largă” [31]. Desigur, nu se 

poate să nu ne amintim aici și de vizita subsecretarului de stat al SUA pentru 

Afaceri Politice domnul W. Nicholas Burns la Moscova în a doua treime a zilei de 

21 noiembrie 2021[32], unde se întâlnește cu domnul Naryshkin, domnul 

Patrushev, are o conversație telefonică cu președintele Putin. Cel mai interesant 

lucru este, că după această conversație, cum a spus în repetate rânduri în 

interviurile sale, că  “ajungând la Moscova, și-a făcut impresia, că Putin nu era 

hotărât încă să atace Ucraina” [33]. Și imediat după ce pleacă de la Moscova, 

vedem acest lucru confirmat de toate documentele, că numărul trupelor ruse la 

granita ruso-ucraineana începe să crească, iar pregatirile pentru  invazie din 24 

februarie continuă. Cu alte cuvinte, înnaintea vizitei lui W.Burns, Putin nu luase 

încă decizia definitivă de a ataca Ucraina, iar după - decizia devine sigură. 

Ca concluzie, putem afirma, că cel puțin pasivitatea, indiferența 

președintelui Bidon și administrației lui au contribuit la dezlănțuirea acestui 

război. Dar din analiza făcută se crează impresia unui interes ascuns al SUA și al 

înalților demnitari în dezlănțuirea războiului. Ce-ar însemna asta? 

 

Concluzii 

După cum arată istoria, războiul este „tovarășul etern al istoriei umane”. 

Studiul războaielor este un element indispensabil al educației umanitare. 

Deținerea de informații despre conceptele moderne de războaie în tradiția politico-

filosofică este o componentă necesară a culturii generale umane a unui specialist 

La începutul mileniului trei s-a trecut deja în unele cazuri de la concepția 

„forțe contra forțe" la cea privind „sisteme de luptă contra sisteme de luptă", în 

cadrul cărora un loc important îl ocupă sistemele de conducere cu componentele 

lor tehnice principale: comunicații, calculatoare și informații [34]. Perfectionarea 

tehnologiilor informaționale si utilizarea armelor inteligente, combinarea rațională 

a formelor și a metodelor luptei armate cu cele de război informațional a devenit o 
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realitate în condițiile secolului XXI. În viitor „inteligența" artificială va avea locul 

preponderant [35], importanța „armelor inteligente" va crește enorm.  

Și în aceste condiții cetățenii sunt obligați să realizeze, să înțeleagă în 

profunzime procesele politico-militare în desfășurare în lume, în Europa, și în țară. 

Războiul trebuie să rămână în trecut și nu există niciun preț care să nu poată fi 

plătit pentru a-l împiedica să înceapă.    
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