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Summary. The rule of law, as a state with democratic institutions, placed the person at the
center of its concerns, that is why the decisions of the public authorities, regardless of whether
they are favorable or unfavorable for specific citizens, must ensure justice in social relations. In
this sense, the motivation of decisions, including judicial one, occupies a relevant place and ser-
ves several purposes, such as. explaining the decision, justifying it both for the parties to whom
it applies, as well as for potential litigants, or even for the entire society. This latter purpose de-
monstrates that the motivation of court decisions is a useful tool par society s democratic control
over justice. In a democratic state the quality of the reasoning by judges of their decisions directly
influences perception of their professionalism and integrity.
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INTRODUCERE

Printre multiplele acceptiuni ale Statului de drept se evidentiaza si cea conform
careia un astfel de stat ar trebui sa realizeze democratia si securitatea juridica. Statul de
drept este centrat pe individ, care constituie ratiunea suprema a statului si dreptului. Se-
curitatea juridica este considerata a fi valoare suprema, care se plaseaza inaintea justitiei
si Tnaintea progresului.

In Constitutia Republicii Moldova nu este consacrat expres principiul securitatii
juridice, dar el poate fi dedus din principiul neretroactivitatii legilor si exigentele privind
calitatea legii, cerinte si exigente care fac ca legea sa fie stabila, adica legiuitorul sa evite
perturbarile juridice. Ca principiu al statului de drept Securitatea juridica este consacrat
si aplicat in statele europene in stransa conexiune cu democratia pentru care preeminenta
dreptului este o valoare importantd. Securitatea juridica si securitatea judiciara sunt in
conexiune directd una cu cealalta.

Un autor francez, Antoine Garapon, incd in 1996 scria in cartea sa ,, Le gardien
des promesses. La justice et democratie”, publicata de editura Odile Jacob, ca relatia
dintre justitie si democratie se schimba, dat fiind rolul pregnant al justitiei 1n societatea
moderna, care impune si o renovare a democratiei, regandind si rolul justitiei in raport
cu puterea politica. De aceea este necesar a reconsidera rolul judecatorului, care nu este
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chemat sa substituie puterea politica, ci sa ia decizii privitor la echilibrarea relatiilor so-
ciale, de aceea in societate urmeaza sa se construiasca un sens comun asupra relevantei
deciziei judiciare.

Aceastd regandire trebuie sa implice reconsiderarea legalitatii instituirii unor
autoritati ce iau decizii obligatorii pentru executare, care este necesara, dar nu si sufici-
entd, astfel incat pentru completitudinea imaginii, ar trebui de adaugat aspectele ce tin de
legitimitatea acestora, menitd sd promoveze dreptatea si In acest context trebuie pornit
de la procesul de aplicare a dreptului.

MATERIALE SI DISCUTII

Procesul de aplicare a dreptului include mai multe elemente:

1. Validitatea normelor aplicate alese;

2. Interpretarea normelor aplicate;

3. Realitatea faptelor, adica analiza probelor, in lumina carora este luata decizia;

4. Calificarea care este strans legata de interpretare.

De fapt, toate aceste elemente trebuie motivate in orice caz concret dedus justitiei.
In unele state obligatia judecitorului de a motiva decizia este o obligatie constitutionala
(prevazuta, de exemplu, de Constitutia Spaniei, Constitutia Belgiei), in altele este re-
glementatd de Codul de procedura (atat penald, cat si civila), asa cum, de exemplu, in
Germania judecatorii sunt obligati la momentul pronuntarii deciziei sa citeasca atat dis-
pozitivul deciziei, cat si motivarea ei. Consiliul Constitutional francez a aplicat notiunea
de securitate juridica, pornind de la principiul increderii legitime in deciziile autoritatilor
statului. La moment poate fi constatat ca organul constitutional francez s-a bazat pe doua
prevederi ale Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului (DDOC):

1. Habeas corpus act — art. 7 DDOC — care prevede ca nimeni nu poate fi retinut,
arestat, invinuit decat in cazurile prevazute de lege si in formele reglementate de ea.

2. Garantarea drepturilor — art. 16 al DDOC ce stipuleaza cd orice societate in care
drepturile nu sunt garantate, iar separatia puterilor realizata, nu are Constitutie.

Mergand in aceasta directie Consiliul Constitutional francez s-a folosit de princi-
piul securitatii juridice pentru a limita retroactivitatea legii si a salva calitatea legii [1].

In general, sporirea progresului statului democratic este direct proportionala cu se-
curitatea juridica, caci vine cu o intensificare a solicitarii justificarii deciziei de catre or-
ganele publice, printre care nominalizam si organele judiciare. Dar acest interes nu este
de data recentd, ci are o istorie mai Indelungata, Asa de exemplu, incad in 1905 autorul
Igartua Salaverria, scria: ,,In sistemul nostru democratic obligatia de a motiva a devenit
un mijloc prin care organele investite cu putere judiciard sunt responsabile pentru de-
ciziile lor, din aceste decizii deriva legitimitatea lor” [2], legand astfel in mod organic
obligatia de a motiva decizia de responsabilitatea celui ce ia decizia.

Mentionand puterea judecatoreasca, trebuie de scos 1n evidenta faptul ca autoritatea
judecatorului nu se reduce la puterea pe care i-o confera legea, ci se sprijina si pe abilitati
importante, cum ar fi: maniera lui de a judeca, de a motiva si justifica deciziile sale.
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Judecatorul nu se bucurd automat de autoritate, adica de aceea ca legea i-a acordat-o,
ci pentru ca rationamentele sale sunt corecte si vizeaza dreptatea in relatiile sociale.
Intre autoritatea si responsabilitatea judecatorului nu existd o tensiune, ele sunt direct
proportionale — cu cat judecatorul este mai responsabil, cu atét autoritatea, prestigiul lui
este mai inalt.

Autoritatea jurisprudentei pe parcursul timpului a crescut exponential, caci daca
in anul 1952 un autor francez Olivier Dupeyroux numea jurisprudenta sursa abuziva de
drept [3], iar in anul 2000 dupa lungi discutii alti autori, printre care si Paul Morivan,
afirmau sus si tare ca jurisprudenta este o sursa de drept [4].

In mod frecvent ne raportam la faptul ci a motiva inseamna a arita argumentele pe
care se bazeaza decizia. Chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Lebe-
dinschi vs Moldova a aratat ca respingerea fara motivare a unui argument esential pentru
cauza este de natura sa incalce dreptul justitiabilului la un proces echitabil [5].

Specialistii au optat pentru o conceptie mai complexa a motivarii. Asa de exemplu,
J. Wroblewski considera cd motivarea este: 1. Motivare legala; 2. Justificare- care poate
fi interna - ca o relatie logico-silogistica intre premise si concluzie ori una externa care
are menirea de a convinge ca alegerea premiselor este una adecvata; 3. Explicare psiho-
logica; 4. Explicare sociologica [6].

Pentru motivare este important subiectul (individual ori colectiv); alternativele,
adica, ce alegeri are subiectul in functie de datele concrete; alegerea ce are la baza reguli
generale, alegerea intre alternative. Motivarea se prezinta si ca justificare rationala, pen-
tru ca este important cum judecatorul selectioneaza informatiile, cum le intelege, cum
rationeaza.

Interesul sporit indreptat asupra activitatii judiciare si implicit asupra motivarii
hotararii judecatoresti este strans legat de aspectul validitatii acesteia. Exista trei ele-
mente ale validitatii deciziei: Securitatea juridica, lipsa arbitrariului, eficacitatea juri-
dica. Pentru a raspunde acestor sarcini, este important momentul pronuntarii motivarii
deciziei si dacd motivarea insoteste orice hotarare judecitoreasca. In mai 2021 Curtea
Constitutionald a Romaniei a decis cd motivarea trebuie realizatd in ziua pronuntarii
sentintei, considerand ca fiind contrara demnitatii umane si dreptatii punerea in exe-
cutare a unei decizii definitive inainte de motivarea ei. Motivarea este un element al
transparentei justitiei, pentru cd decizia nu este un act discretionar, ci rezultatul unui
proces logic de analiza a probelor administrate. Motivarea conduce logic si convingator
la solutie. Simpla afirmare nu este motivare, motivele sunt anterioare solutiei, numai ca
ele trebuie identificate si enuntate.

Motivarea deciziilor obligatorii pentru executare reprezinta o mai buna functionare
a statului si un respect pentru valorile pe care le Tmpartaseste societatea, inclusiv
autoritatile publice.

Opiniile despre validitate in drept sunt Tmpartite intre cei ce-l urmeaza pe Hans
Kelsen, astfel incat ea se reduce la validarea logica in functie de criterii formale: de
competentd, de procedura si ceilalti, adica acei autori, care desi au recunoscut necesitatea
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validitatii formale, au arétat ca ea este insuficientd (Ch. Perelman), punand pe primul loc
validitatea axiologicd. O conceptie actuald moderata a autorilor Francois Ost si Michel
van de Kerchove indica trei conditii pentru validitatea normei: legalitatea, ca o conditie
formala, caci norma provine de la un organ competent conform unei proceduri prestabi-
lite; eficacitatea care se refera la orientarea comportamentului destinatarului normei in
sensul pe care norma 1l are pentru a produce efecte juridice si legitimitatea, inteleasa ca
un proces de conformare a normei valorilor pe care le impartaseste societatea careia 1i
este adresatd norma [7].

Aspectul axiologic a fost intensificat de autorul Aarnio Aulis, care in studiul ,,Le
rational et le raisonable” pledand pentru rational, dar rezonabil in decizii, a afirmat ca o
decizie, pentru a fi considerata corecta, trebuie sa fie in concordanta nu numai cu legea,
dar si cu normele morale sau sociale.

In dogmatica juridica exista conexiuni reciproce intre aspecte ontologice, episte-
mologice, metodologice. Calitatea rezultatului poate fi evaluata doar prin justificare. Nu
adevarat/fals, ci acceptabil/inacceptabil si rezonabil/nerezonabil, considera Aulis Aar-
nio, care a construit o teorie justificativa a dogmaticii juridice [8]. Acceptabilitatea este
validitatea axiologica, cici se sprijind pe un univers valoric — un sistem de valori, iar
acesta, la randul sau, este expresia formei de viata intr-o societate sau alta. Validitate for-
mala, eficacitate, acceptabilitate - sunt cele trei sensuri ale validitatii normei, care poate
fi folosita si In cazul analizei unui act individual, cum ar fi o hotarare judecatoreasca.
Subliniem ca acceptarea sociala a deciziei de catre destinatarii ei, dar si mai larg - de
catre opinia publica — este o forma de control democratic al justitiei.

Ch. Perelman accentua ca acolo unde independenta judecatorilor este amenintata,
ei se ascund sub motivul de interpretare literala, iar unde independenta este asigurata ju-
decatorii sunt mai liberi, au mai multa putere, dar aceasta putere poate fi contestata daca
nu se exercitad 1n aceeasi directie cu opinia comuna [9].

Motivarea poate fi catalogata ca una din cerintele esentiale ale statutului judecato-
rului. Ea contribuie nu numai la o mai buna intelegere de catre justitiabili a deciziei, dar
reprezintd si o garantie contra arbitrariului, de asemenea serveste Intregii societati pentru
o mai buna intelegere din partea societatii cum functioneaza justitia. Deci motivarea
fiind un factor de credibilitate, demonstreaza si impartialitatea judecatorului. In hotarére
judecatorul trebuie sa procedeze la o aplicare loiald a legii , cu egald consideratie pentru
explicatiile partilor, sa aiba in vedere ansamblul de circumstante pertinente, ansamblul
de ratiuni de fapt si de drept, pe care se fondeaza decizia. Motivatia este aliatul judeca-
torului si arma de a recuceri prestigiul sau.

Motivarea este foarte importantd in domeniul justitiei, ea este, cum observa un
autor, sufletul judecatii, in motivare se manifesta virtutea educationala a justitiei [10].
Destinatarii nu sunt numai partile, avocatii, curtile de apel, dar si societatea, inteleasa in
ansamblul ei ,sau a unor membri ai societatii.

Principiile de eticd judiciara de la Bangalore elaborate sub egida ONU demonstrea-
za cd motivarea face posibila verificarea impartialitatii judecatorului. Etica judecatorului
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este evidentd nu numai din cuvinte, dar si din gesturi, intonatie. Preocuparea majora
privind motivarea deciziilor autoritatilor in general, dar, in mod special a instantelor
judecatoresti, este una pe deplin justificata. Motivarea este o necesitate care poate impie-
dica abuzul autoritatii care actioneaza 1n regim de autoritate publica, deci, in acest caz,
este vorba de acte care afecteaza drepturile persoanelor.

Motivarea este o protectie contra arbitrariului, dovada pentru justitiabil ca a fost au-
zit si cererea lui a fost examinata cu seriozitate. Ea raspunde la intrebarile: De ce decizia
este corecta? De ce anume acea decizie este unica care poate fi formulata?

In 2002 Curtea de Apel engleza a indicat patru cauze care explica necesitatea moti-
varii deciziei de catre instantele judecatoresti

1. Transparenta justitiei;

2. Acceptarea de catre parti si de public;

3. Motivarea este o limita a puterii judecatoresti;

4. De a crea Precedent judiciar [11].

Daca referitor la ultima cauza existd inca rezerve in statele cu sistem romano-ger-
manic de drept, toate celelalte sunt pe deplin acceptabile pentru orice sistem de drept,
caci ele demonstreaza respectul judecatorilor pentru justitiabili, reali sau potentiali, tot-
odata scot in evidenta responsabilitatea profesionala a judecatorului Intr-un stat demo-
cratic.

Aceste idei sunt exprimate de autori din Romania pentru care motivarea hotararilor
judecatoresti ca element al procesului echitabil, este opera judecatorului care trebuie
privitd nu atat ca un impediment al activitatii judecatoresti, ca o obligatie, dar Tnainte
de toate — ca un drept al judecatorului de a demonstra respectul pentru oameni si lege, a
arata justetea deciziei sale si deci, concomitent, a capacitatile sale profesionale [12].

Pentru ca motivarea sa-si atingd scopul este importantd pregatirea motivarii de-
ciziei, dar si a comunicarii solutiei atat partilor, cat si instantelor inferioare. Comuni-
carea este ultima functie a motivarii — pentru parti, institutii, avocati, universitari, toti
cetatenii interesati. Toate aceste activitati garanteaza contra arbitrariului, demonstreaza
impartialitatea judecatorului, exigentele unui proces echitabil si o buna administrare a
justitiei. O motivare foarte buna consolideaza credibilitatea si legitimitatea justitiei, tot-
odata asigurd acceptabilitatea sociald a acestor decizii, remarca un fost membru al Con-
siliului constitutional francez, doamna Nicole Belloubet [13].

Un studiu din 2021 al Centrului de resurse juridice din Republica Moldova care s-a
bazat pe sondaje de opinie ale profesionistilor in drept arata ca motivarea este perceputa
de acestia ca fiind necesara partilor din proces si doar mai putin de 4% considera ca
motivarea este necesard pentru publicul larg [14]. Oare despre ce ne vorbesc rezulta-
tele acestui sondaj? Ca marea majoritate a judecatoriilor nu pare interesata sa arate ca
judecatorii activeaza in sensul gasirii dreptatii si astfel sa-si recastige ( In cazul nostru
mai bine zis — sa castige) autoritatea necesard si legitima, nu numai legald. O anumita
inchistare a judecatorilor in propria breasla, vecind in unele cazuri cu aroganta, nu face
decat sa-i indeparteze de realitatea sociald, de societate. Caci societatea, la randul ei, ar
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dori sa se puna la addpost de efectele nedorite ale unei exagerate independente a puterii
judecatoresti, fenomen numit de autorii occidentali ca juristocratie sau guvernamant al
judecatorilor

In hotirarea judecatoreasca considerentele trebuie si fie motivele pentru care s-a
luat aceasta decizie, un autor le-a numit coloana vertebrala a hotararii judecatoresti, in
care se reflectd munca juridicd autentica. Valoarea considerentelor creste din pricina ca
fiind considerate a avea o existentd autonoma fata de corpul deciziei, ele trebuie prezen-
tate intr-o forma concisa pentru a putea fi eventual utilizate In cazul unui viitor conflict
intre aceleasi parti sau chiar in alte cazuri similare. Autoritatea de lucru judecat s-ar
extinde nu numai asupra solutiei, dar si a considerentelor [15]. lata legitura organica
directa intre necesitatea motivarii i promovarea de catre o instantd judecatoreasca res-
ponsabila a dreptatii in relatiile sociale.

CONCLUZII

Necesitatea motivarii poate fi dedusa din importanta ca un factor al securitatii
juridice si justificd temeinic calitatea jurisprudentei care ar trebui sd asigure dreptul
justitiabilului la un proces echitabil. In primul rdnd motivarea serveste partilor in pro-
ces pentru a putea decide, dacd ataca sau nu decizia, daca exista sanse de a castiga in
instanta de apel ori recurs. Dar serveste nu numai partilor in conflict, motivarea decizi-
ilor judecatoresti Intr-un stat democratic serveste societatii, este un mod democratic de
a controla justitia. Motivarea este un proces mintal ce respectd principiile dreptului de
a interpreta/argumenta aspectele de fapt ale cauzei in termeni legali pentru a ajunge la
solutie.

Motivarea este aratarea temeiurilor de fapt si de drept in baza cédrora se pronunta
decizia, de aceea putem afirma ca motivarea deciziilor este un indice al calitatii, propriu
statelor democratice. Motivarea vizeaza trei obiective: comunica decizia, explica si jus-
tifica.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti este specifica tuturor sistemelor
juridice, indiferent daca este explicit formulata in Constitutie sau in alte acte normativ-
juridice.

Greseli in aplicarea legii sau in stabilirea stérii de fapt ar putea reflecta incalcarea
obligatiei de motivare.
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