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Summary. This article explores the applicable legal framework and the conditions for
exemption from criminal liability for offenses regulated by Articles 217 and 217 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova, which address the illegal circulation of narcotic drugs, psycho-
tropic substances, or their analogues. The purpose of the paper is to identify the specific situations
in which the institution of exemption from criminal liability may be applied without undermining
the objectives of criminal policy aimed at protecting public order and public health. The research
methodology relies on doctrinal analysis, systemic and legal-logical interpretation of the relevant
provisions, and the examination of national judicial practice. The findings reveal that exemption
mechanisms—especially in cases involving personal use, active cooperation with authorities, or
participation in treatment programs—are provided by law, however, their application is at times
inconsistent or insufficiently substantiated. The study argues for the need to harmonize case law,
clarify the legal framework, and develop alternative criminal justice instruments, particularly
for non-violent drug users, to achieve a balanced approach between prevention, punishment, and
social reintegration.
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INTRODUCERE

In ultimele decenii, traficul si consumul ilicit de droguri au cipatat o amploare alar-
mantd atat la nivel global, cat si in Republica Moldova, generand consecinte grave asu-
pra sanatatii publice, sigurantei comunitatilor si functionarii sistemului de justitie penala.
Aceste fenomene complexe si interdependente determind autoritatile statului s adopte
politici represive, dar si masuri de prevenire si reabilitare, In incercarea de a asigura un
echilibru intre protectia societatii si reintegrarea persoanei care a savarsit fapta penala.

In acest context, articolele 217 si 217" din Codul penal al Republicii Moldova au un
rol esential in incriminarea faptelor ce tin de circulatia ilegala a substantelor narcotice,
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psihotrope si analogilor acestora, stabilind sanctiuni diferentiate in functie de cantitate,
mod de savarsire si pericolul social concret. Totusi, legislatia penala prevede si posibi-
litatea liberarii de raspundere penald, inclusiv prin recunoasterea unor circumstante ate-
nuante sau a unor forme alternative de raspuns penal, in special in cazul consumatorilor
care detin droguri pentru uz personal, coopereaza cu organele de urmarire penald sau
participa la tratamente medicale specializate [1].

Aceasta realitate provoaca o serie de Intrebari teoretice si practice privind aplicabi-
litatea institutiei liberarii de raspundere penala in materia infractiunilor legate de droguri:
Care sunt limitele si conditiile previzute de lege pentru exonerare? In ce misura practica
judiciara este coerentd si predictibild in aplicarea acestor dispozitii? Cum poate fi reconci-
liat principiul legalitatii penale cu imperativele resocializarii si tratamentului voluntar?

Scopul prezentului studiu este de a analiza conditiile si limitele aplicarii liberarii de
raspundere penald in cazul infractiunilor prevazute de art. 217 si 217' CP RM, printr-o
abordare normativa, jurisprudentiala si critica, in vederea evidentierii disfunctionalitatilor
si formularii unor propuneri de imbunatatire legislativa si practica.

MATERIALE SI METODE

Articolul 217 din Codul Penal al Republicii Moldova sanctioneaza fabricarea, pre-
pararea, transformarea, achizitionarea, pastrarea, transportarea sau portul de: substante
narcotice, psihotrope, etnobotanice sau analogi ai acestora, fard autorizatie si fara scop
de instrainare.

Aceastd infractiune este consideratd o forma simplificatd de circulatie ilegala, in
care lipseste componenta de trafic/vanzare. Fapta este sanctionatd mai putin sever com-
parativ cu formele agravate (cum ar fi art. 217" — trafic organizat sau in proportii mari).

Prevederile art. 217 CP RM au un rol preventiv si educativ, orientat mai degraba
catre combaterea consumului decat a traficului.

O mai buna diferentiere Intre consumatorii ocazionali si traficantii oculti ar putea
conduce la o aplicare mai echitabild a pedepsei. Este recomandabila instituirea unor pro-
grame alternative la pedeapsa pentru consumatori, in special in cooperare cu sistemul de
sdnatate si probatiune.

Cu referire la continutul articolul 217' CP RM, acesta prevede raspunderea pena-
1a pentru fabricarea, prepararea, transformarea, achizitionarea, pastrarea, transportarea,
transmiterea, vanzarea, distribuirea sau altd forma de instrdinare a drogurilor, etnobo-
tanicelor sau analogilor acestora, in scop de comercializare ori transmitere catre alte
persoane, fard autorizatie.

In vederea stabilirii unei pedepse conforme este esentiala dovada scopului instrai-
narii, uneori fiind dificil si ugor confundabil.

Continutul articolul 217" CP RM are un rol esential in combaterea traficului de
droguri si a fenomenelor asociate (criminalitate organizata, violenta, spalare de bani).
Este crucial ca instantele sa respecte principiul proportionalitatii si sa evite interpretarile
abuzive care pot duce la supra penalizare a consumatorilor ocazionali.
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Persoana care a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217" CP RM este li-
berata de raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, ori la identificarea persoanelor care au savarsit asemenea fapte.

Aceastd prevedere instituie o clauza speciala de impunitate (sau de liberare de
raspundere penald), cu caracter exceptional, care se aplica numai daca sunt indeplinite
cumulativ anumite conditii legale. Este o norma de politicd penald activa, menita sa,
stimuleze colaborarea infractorilor de nivel inferior cu autoritatile, permita destructura-
rea retelelor de trafic si distributie de droguri, incurajeze prevenirea altor infractiuni de
acelasi tip.

Pentru ca o persoana sa beneficieze de aceastd exonerare, trebuie sa contribu-
ie activ la descoperirea sau contracararea infractiunii respective. Nu este suficienta
simpla declaratie sau cooperare pasiva. In acest context, persoana trebuie si, ofere
informatii utile si verificabile, participe activ la documentarea unei retele sau activitati
infractionale, faciliteze identificarea autorilor, alte criterii relevante.

Rezultatul cooperarii trebuie sa aiba o valoare reala — organul de urmarire penala
trebuie sa stabileasca daca informatiile oferite au fost determinante pentru destructurarea
unui grup infractional, au condus la capturarea unei cantitati semnificative de droguri, au
sprijinit arestarea altor infractori implicati in lantul infractional, alte criterii relevante.

Desi, formularea prevede cd persoana ,.este liberata”, practica si doctrina ara-
ta ca aplicarea acestei norme implicd o evaluare de oportunitate si nu este automa-
ta. Rolul determinant in acest sens apartine observatorului obiectiv: ofiterului de ur-
madrire penala, procurorului, sau chiar ofiterului care realizeaza masurile speciale de
investigatii, n intentia lui materializata in actele procedurale, propuneri formulate in
adresa subiectilor procesuali cu drept decizional.

In practica, liberarea se poate aplica in faza de urmdrire penala (prin ordonanta
motivata a procurorului) sau in instanta, Tnainte de pronuntarea sentintei.

Dispozitia alineatului (5) al art. 217 CP RM este valoroasa, dar trebuie aplicatd cu
discernamant — nu trebuie transformata intr-o ,,portita de eschivare de la raspunderea/
pedeapsa penala” pentru traficanti periculosi. Marja de discretie a procurorilor la apli-
carea acestor prevederi creeaza riscuri de aplicare abuziva a prevederilor art. 217 alin.
5 Cod penal si pune in pericol realizarea actului de justitie In raport cu scopul pedepsei
penale, protectia drepturilor, libertatilor si valorilor protejate de lege.

REZULTATE SI DISCUTII

Prevederea din alin. (5) art. 217 CP RM, care permite liberarea de raspundere
penala a persoanei ce a savarsit fapte prevazute la art. 217 sau 217, in schimbul unei
cooperari active cu organele de drept, reprezintd un mecanism cu valente strategice
in combaterea criminalitatii organizate din sfera drogurilor. Totusi, aplicarea sa ridica
multiple probleme de coerentd, echitate si eficienta, atat in plan legislativ, cat si in cel
judiciar.
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Riscuri in aplicare

1. Ambiguitatea criteriilor de ,,cooperare activa”.

Textul normativ utilizeaza expresii generale precum ,,a contribuit activ”’, fara a
stabili un prag de eficienta al informatiilor oferite, daca trebuie obtinut un rezultat con-
cret (de ex. capturarea drogurilor, destructurarea unui grup criminal etc.), daca ajutorul
acordat este spontan sau oferit doar pentru a evita pedeapsa.

Aceasta imprecizie juridicad genereaza decizii inconsistente ale procurorilor si
instantelor judecatoresti, riscul ca infractori bine informati sa eludeze pedeapsa ofe-
rind doar ,,farame de informatie” care, formal, par utile.

2. Dezechilibru intre fapta savarsita si recompensa legala.

In forma sa actuala, alin. (5) nu limiteaza aplicabilitatea in functie de gravitatea
infractiunii savarsite. Astfel, si o persoana care a vandut droguri in proportii deosebit
de mari, a facut parte dintr-un grup criminal organizat, ar putea, teoretic, fi exonerata
complet daca ofera ,,informatii utile”.

Aceasta creeazd o anomalie a principiului proportionalitatii pedepsei, punand pe
acelasi plan traficantii activi, care colaboreaza din interes, cu consumatorul, care de
multe ori este si o persoand bolnava, dependentd, care trebuie tratatd, consumatorii
pasivi, care nu beneficiaza de aceeasi clementd dacd nu au informatii relevante.

3. Inexistenta unor garantii procedurale minime.

Aplicarea alineatului (5) este, in practica:

discretionard (procurorul poate accepta sau refuza propunerea); necontrolabila
eficient in instanta; netransparentd — lipsesc criterii publice de aplicare sau un registru
statistic clar, ceea ce poate duce la favoritisme sau presiuni externe, inechitate intre
invinuiti/inculpati in cauze similare, perceptia de impunitate selectivé, care subminea-
74 increderea 1n justitie.

Este clar, ca de reguld, realizatorul se afld intr-o pozitie mai avantajoasa in raport
cu consumatorul, din punct de vedere financiar. Respectiv, uneori, acesta va incerca
,,8a-s1 demonstreze nevinovatia” implicand toate resursele de care dispune.

In Romania, legislatia penald nu prevede o exonerare totald de raspundere penali
pentru persoanele implicate in trafic de droguri care coopereaza cu autoritatile [2]. Cu
toate acestea, existd posibilitatea de reducere a pedepsei in baza art. 15 din Legea nr.
143/2000, care stipuleaza ca persoana care, in timpul urmaririi penale, denunta si fa-
ciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege. Este important de mentionat ca denuntul trebuie sa fie formulat ina-
inte de inceperea urmadririi penale si sa conduca la inceperea acesteia in rem, iar daca
denuntul este formulat dupa terminarea urmaririi penale, inculpatul nu mai poate be-
neficia de reducerea pedepsei, dar aceasta Tmprejurare poate fi retinuta ca circumstanta
atenuanta judiciara [3].
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In alte state, abordarile variaza:

* Federatia Rusa: Conform art. 228 din Codul Penal, persoana care a comis
infractiunea de trafic de droguri si care preda benevol substantele sau contri-
buie activ la descoperirea infractiunilor legate de acestea poate fi liberata de
raspunderea penala [4].

e Ucraina: Art. 307 alin. (4) prevede ca persoana care preda benevol droguri si
indica sursa de procurare ori contribuie la descoperirea infractiunilor legate de
trafic este liberata de raspunderea penala [5].

* Georgia: Conform art. 260 din Codul Penal, persoanele care predau benevol
droguri sau substante similare sunt liberate de raspunderea penala, cu exceptia
cazului 1n care fapta comisa contine componenta unei alte infractiuni [6].

* Letonia: Sectiunea 254 din Codul Penal prevede ca persoana care preda in mod
voluntar substante narcotice sau psihotrope sau furnizeaza informatii privind
achizitionarea, depozitarea, transportul sau expedierea acestora este exonerata
de raspunderea penala pentru aceste fapte [7].

Analiza comparativa evidentiaza faptul ca, in timp ce Republica Moldova permi-
te liberarea de raspundere penald in cazurile de trafic de droguri prin cooperarea acti-
va a inculpatului, Romania adopta o abordare diferita, oferind posibilitatea reducerii
pedepsei in cazul denuntului eficient. De asemenea, practica internationala variaza,
unele state oferind exonerare totala, iar altele reducerea pedepsei sau alte forme de
clementa.

CONCLUZII

Liberare de raspundere penald pentru infractiunile reglementate de art. 217 si 217!
CP al RM are un rol important in destructurarea lanturilor de trafic, dar, in lipsa unei apli-
cari riguroase, risca sa devina fie un mijloc de impunitate negociata pentru infractori cu
influenta, fie o institutie ignorata in cauze cu potential de destructurare reala a retelelor.

Prin urmare, este esential:

1. revizuirea normativa a textului alineatului (5) art. 217 Cod penal;

2. standardizarea aplicarii sale in practica;

3. si adaptarea politicii penale la realitatea fenomenului infractional legat de dro-
guri, 1n special In context regional si international, unificarea practicii judiciare si de
urmadrire penala.

Pentru a asigura un echilibru Intre eficienta urmaririi penale si principiile de legali-
tate si echitate, se propun urmatoarele modificari si orientari:

Clarificarea legald a notiunii de ,,contributie activa”, si anume introducerea, prin
lege sau hotarari explicative, a unor criterii obiective: cu referire la natura si volumul
informatiilor oferite; la gradul de pericol al persoanelor vizate; la caracterul determinant
al colaborarii pentru destructurarea unei retele etc. Chiar daca legislatorul a considerat
precum ci art. 465' Cod de procedurd penala ,,Recursul in interesul legii” sau alin. 7
art.7 Cod de procedura penala — ,,Legalitatea procesului penal”, in formula precedenta,
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incepand cu anul 2023 nu-si au loc in lege, aceste clarificari sunt imperios necesare si se
impun a fi realizate prin alte mijloace legale.

la liberare a membrilor grupurilor criminale organizate si asociatiilor criminale, care au
avut un rol determinant la crearea, gestionarea acestor structuri criminale, la operarea
fondurilor banesti si coruperea persoanelor cu demnitate publicd, a persoanelor oficiale
si cu functii de raspundere, persoanelor cu functii oficiale care au comis abuzuri,celor
care au savarsit fapte in proportii deosebit de mari, cu consecinte grave.

1. Control judiciar real si motivat:

— Obligativitatea ca procurorul sa motiveze detaliat in ordonanta aplicarea alin. (5)
art. 217 Cod penal;

— Asumarea raspunderii la decizia procurorului ierarhic inferior in acest sens, prin
,,Confirmarea/Aprobarea’ de cétre procurorul ierarhic superior, ori, acesta, real, de re-
guld, cunoaste si coordoneaza de facto decizia respectiva,

— Verificarea de catre instantd, prin incheiere motivata, a indeplinirii cumulative a
tuturor conditiilor.

2. Monitorizarea si evaluarea impactului aplicarii alin. (5) al art. 217, pentru a
identifica eventualele abuzuri si a conforma legislatia in consecinta.
sd permita reducerea pedepsei in cazul denuntului eficient, ca alternativa la exonerarea
totala de raspundere penala.

4. Introducerea unui sistem de protectie pentru cooperanti:

— Elaborarea unui cadru legal de protectie a martorilor-colaboratori, in special in
cazurile de risc (ex. amenintari, violenta);

— Incurajarea colaboriarii prin garantarea reintegrarii sociale a persoanei exonerate.
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