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Sa abordezi subiecte referitoare la creatia ab-
solut remarcabila a scriitorului Ion Creanga
este pe cat de tentant, pe atit de riscant. Ten-
tant, deoarece opera sa este o inepuizabila
sursa de pitoresc lingvistic, de expresivitate
ingenud, de subtilitati estetico-filozofice, as-
pecte cu interpretdri polivalente si niciodata
finite; riscant, pentru ci ai putea produce re-
petat numeroasele exegeze existente, ai putea
sd insigti in banalitate, sa emiti idei, ,produse”
hermeneutice derizorii. Incercim totusi, in-
fruntind riscurile, s ne lansam intr-o discutie
(nepretentioasd) despre mult comentatul lim-
baj al scrierilor crengiene, al limbajului oral,
considerat un atribut sine-qua-non al acestora.

Este un fapt cunoscut ci scrierile lui Ion
Creanga sunt o reflectare vie, expresivd, valo-
roasa a limbajului popular-oral, care, la randul
sdu, ,reda, prin structura lui, dupa aprecierea

A return to classical artistic texts seemed tempting, for
the perspectives of approaching some seemingly outda-
ted themes often reveal interesting and novel aspects.
The orality in Ion Creanga's prose has been revealed
and revised in excess, especially through the very detai-
led inventory of the instrumentshe uses. However, we
consider that a classical writer is inexhaustible in terms
of stylistically-aesthetic valences, which, with every
interpretation, are multiplied and re-evaluated. This is
what we tried to highlight in our study.
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lui Ion Coteanu, inainte de toate, un stadiu de cultura si de civilizatie”
[2]. Totodat, in acceptie moderna si chiar postmoderna, ,oralitatea,
ca trasatura stilistica a unui text literar, tinde sd estompeze diferentele
dintre comunicarea orali si cea scrisd, in vederea obtinerii impresiei
de autenticitate” [12, p. 87]. Prin oralitate, care reprezinti misura in-
treaga a expresiei spirituale a unei natiuni, se deschid perspective de
imbogitire si cizelare a limbii literare culte, Ion Coteanu ,admitdnd
aportul oralitatii in diversificarea posibilitatilor de expresie a stilului
artistic” [9, p. S0], de aceea ,intélnirea literaturii cu oralitatea hrineste
nu numai creatia literara propriu-zisi, primenind-o, ci contribuie efec-
tiv la formarea si dezvoltarea limbii literare nationale” [9, p. 20].

Toti cei care au incercat si exploreze din diverse perspective opera scrii-
torului humulestean au remarcat, fari exceptie, oralitatea stilului siu, re-
levand multiple ipostaze ale valentelor obtinute, unii considerand totusi,
de exemplu, Stefan Munteanu, cd ,limba populara este pentru Crean-
ga un izvor si un mijloc al naratiunii, si nu masura intreaga a stilului sau
artistic” [10, p. 121]. ,Cine parcurge eseurile dedicate lui Ion Creangd
de-a lungul ultimei jumatiti de secol, relevi Dan Minuci, nu poate si
nu sesizeze repetarea abundenta a caracterizarii de «oralitate> atribuita
scrisului su. (...) G. Cilinescu introduce si unele aprecieri care vor face
o carierd indelungatd, precum urmitoarele: «scriitorul nu vede nimic
nou si nu adénceste, ci numai <zice>, cu farmec misterios, ca si muzi-
ca unor poeti (...) Amintirile... nu sunt scrise, ci spuse>; sau: «Creanga
std pe o lavita ori pe o prispa si povesteste altorax. Tot Calinescu, refe-
rindu-se la lexicul utilizat de scriitor, emite constatiri, reluate mai tarziu
de alti exegeti, precum ci ,Creangd aduce in scrierile lui mult vocabular
taranesc, dar mai cu seama proverbe, zicitori care alcituiesc asa-zisele
lui «taranii>. Insd acestea singure nu pot face o literaturd” [8]. Eticheta
de ,tiran” a fost/este reluatd, parci prin dicteu, de mai multi cercetatori
care au incercat si-i patrunda universul artistic.

Toate acestea presupun ca abordarile respective care s-au perpetuat ca
niste adevaruri incontestabile acum sunt reconsiderate, intrucét, dupa
cum noteaza Dan Minuci, ,este complet eronat si fie cantarit scrisul,
artistic sau nu, cu unitatile de masura ale unei comuniciri orale”. Se im-
pune, prin urmare, o ,regandire a «oralitatii>» scrisului lui Ion Crean-
gd, acesta fiind autorul, in primul rand, al unui text si, in al doilea rand,
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al unui text literar” [8]. Scriitorul Ion Creangi nu poate fi identificat,
asa cum s-a procedat dintotdeauna, cu povestitorul popular din sim-
plul motiv ci textele primului sunt creatii artistice, pe cand ale celui
de-al doilea sunt redari fidele ale textelor autorului anonim, care nu
au pretentia de a fi artistice. E vorba, in fond, de opozitia text artistic —
text oral neartistic, cu functiile lor caracteristice: esteticd, expresiva vs
functiile conativa, referentiala. Existd, evident, si in textul oral o doza
de expresivitate si chiar de artistism, doar ca acestea nu sunt definitorii,
asa cum le sesizim in textul artistic propriu-zis. ,Jon Creanga re-gdn-
deste si re-face textul, deosebindu-se astfel fundamental de povestito-
rul popular, care nu are timp de retusuri’, mentioneazd Dan Minuca.
Aceeasi concluzie o regisim in comentariile Mihaelei Mancas despre
sonoritatea si ritmul creat prin repetitie si prin alte mijloace sintacti-
ce in opera lui Ion Creanga: ,Obsesia sonori, noteazad cercetitoarea,
il face pe Creangi si-si construiascd dialogul prin repetitie; ritmul de-
vine mai lent, (...) iar textul capiti o valoare auditivi sporitd, absenta
in limba curenta. Este un argument in plus in favoarea faptului ci Ion
Creangi nu transcrie limba vorbit3, ci o re-creeaza” [7, p. 268].

Cele spuse mai sus ne intdresc in ideea ci limbajul oral crengian, re-gan-
dit, re-modelat, re-estetizat in maniera unui artist precum este vestitul
scriitor humulestean, devine o sursa de re-interpretare a creatiei acestuia,
din multiple perspective: stilistico-estetici, pragmatica, psiholingvistica,
etnolingvistica, sociolingvistici etc., intrucét ,Jon Creangi este un scrii-
tor mult mai complex dect cred cei ce-l analizeaza insistind numai asu-
pra umorului siu sau asupra jovialitatii sale” [11].

Astfel, oralitatea inteleasa ca un mecanism/instrument de creare a tex-
tului artistic prin valorile expresiv-estetice intrinseci se regaseste in in-
tregul text crengian prin lejeritatea varierii ei la toate nivelurile limbii:
fonetic, lexical, gramatical, stilistic.

Comentarii ce tin de prezenta elementelor oralitatii, contabilizarea
acestora pe paginile operei lui Creanga, cu succinte sau ample incercari
de analiz3, se regisesc atat in lucriri mai putin cunoscute, cét si in cele
consacrate, cum ar fi: Stilistica limbii romdne, de 1. Iordan, Arta proza-
torilor romdni, de T. Vianu, Limba romdnd artisticd, de St. Munteanu,
Limbajul artistic romdnesc, de M. Mancas si in multe alte studii. Sunt
relevate, cu lux de améanunte, practic toate probele de oralitate, incit ne
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intrebam daca mai este loc de alte observatii si interpretari care ar avea
o minimi doza de originalitate. Se poate, credem, comenta oralitatea
lui Creanga si prin intersectarea expresivitatii, sugestiei lingvistice si
literare, care decodifici, in contexte talentat construite, atit sensul psi-
hologic si afectiv al oralitatii, cit si elementele imanent estetice care
izvorasc din talentul si intuitia artistici a autorului.

Lexicul variat §i, in cea mai mare misura, marcat stilistic reprezinta
filonul expresiv-estetic principal in opera scriitorului, fapt relevat de
toti cei care au studiat componentele texturii artistice crengiene. Unul
din segmentele fundamentale ale lexicului utilizat este cel regional,
care contureazi un imaginar artistic moldovenesc inconfundabil, cu
tot inventarul de subtilititi. ,Regionalismul, sustine D. Irimia, ca si ar-
haismul, ca si argoul sau ca alte categorii lingvistice neliterare, nu mai
este in comunicarea artistici expresia pasiva a apartenentei socio-ling-
vistice sau cultural-lingvistice a unui locutor, el este un mijloc, nu fun-
damental deosebit de imaginea artistica, de construire a universului
semantic al textului” [6].

Pe langa valorile stilistice intrinseci, de revelare a coloritului local, a exo-
tismului creat de limbajul personajelor, elementele regionale au note
singulare, sugestii ce tin de context. In acest sens, D. Irimia crede ci ,re-
gionalitatea (...) este purtitoare virtuald a unor valori stilistice, care se
realizeazi in functie de context si care variaza de la valoarea zero la valori
definitorii pentru identitatea stilistici a unui text sau a unui scriitor” [6].
Sa urmirim deci cteva insertii ale elementului regional in Amintiri din
copilarie: Si cdand ma uit inapoi, doi hojmdldi se si luaserd dupd mine..., in
care elementul regional hojmdldi sugereaza un sentiment de frici si an-
tipatie, totodata, si Nic-a lui Costache, dusmanul meu, si cu Toader a Ca-
tincdi, alt hojmadldu, au trecut pe langa mine vorbind cu mare ciudi [3];
aici, pe langa sugestiile enuntate, sesizim si o usoari ironie. Era in sat si
dascalul Iordache, farnditul de la strana mare, dar ce ti-i bun? 3] farnditul
decodifica note peiorative de dispret si supdrare fata de situatia creatd;
iar in contextul urmator: Doamne, mdi femeie, Doamne, multd minte-ti mai
trebuie! zicea tata, vizdnd-o asa de ahotnicd pentru mine; Oare Grigore a
lui Petre Lucdi de la noi din sat pe la scoli a invdtat, de stie a spune atdtea
bongoase si conocdria pe la nunfi etc.?, ahotnicd si bongoase [3] din tira-
da tatalui lui Nica, cAnd incearca si se opuna argumentelor maicai lui,
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contin in subtext incercari de persuasiune si indignare; Iar taranul, facin-
du-si cruce, a ramas cu gura cdscatd, fdrd sd blesteascd un cuvint — a blesti,
in contextul respectiv, trimite spre o stare de perplexitate si de confuzie,
iar in fragmentul Mdi! al dracului venetic si ceapcdn de popd, zicem noi,
dupd ce ne adundm cu totii la un loc, inghetati de frig si spdriefi! ceapcdn
[3], cu sensul de om riu, siret, produce efecte singulare de furie si revol-
td, stare mentinuta si de utilizarea elementelor regionale, a expresiilor,
structurilor frazeologice in textul ce urmeaza: Cdt pe ce era si ne ologeascd
boaita cea indrdcitd, vede-l-am dus pe nasdlie la biserica Sfantului Dumitru
de sub cetate, unde slujeste; curat Ucigd-I-crucea l-a coldcit s vie si sd-i facd
budihacea casd la noiin sat [3].

Elementele lexicale marcate stilistic au semnificatii si valori expresiv-
estetice contextuale pertinente, care nu presupun doar conotatiile
implicite cunoscute in oralitate, ci exprimd, in contexte bine orga-
nizate, diverse note de atitudine, emotie, stiri de spirit momentane,
ce conferi fluiditate si autenticitate textului crengian: Cdnd auzeam
noi de masd, tdbdram pe dinsa, s-apoi, atine-te, gurd! Vorba ceea: De
plicinte rdade gura, de virzare, si mai tare. Ce sd faci, cd doar nu-
mai de doud ori pe an este ajunul! Ba la un loc, mi-aduc aminte, ne-am
gramddit asa de tare si am rdsturnat masa omului, cu bucate cu tot,
in mijlocul casei, de i-am dogorit obrazul pdrintelui de rusine [3].
Cuvintele tabdrdam, gramddit, expresiile atine-te, gurd; i-am dogo-
rit obrazul parintelui de rusine; de pldcinte rade gura, de virzare,
si mai tare, creeaza o imagine ilara i incarcatd de umor, sugerand,
totodatd, sentimente de nostalgie imbinate cu o oarecare jend pentru
faptele descrise. In alt pasaj: Inca ce rand-i pe dansii, sdrmanii bdieti!
Cum i-a mdncat rdia prin strdini, mititeii! Si dupd ce ne-a cdinat si
ne-a plans bunica, dupd obiceiul ei, si dupd ce ne-a dat demdncare tot ce
avea mai bun si ne-a indopat bine, degrabd s-a dus in cimard, a scos un
ulcior cu dohot de mesteacdn, ne-a uns peste tot trupul din crestet pand
in talpi si apoi ne-a culcat pe cuptor la caldurd. Si tot asa ne-a uns de
cdte doud-trei ori pe zi cu noapte, pand ce in Vinerea-Seacd ne-am trezit
vindecati taftd [3], cuvintele familiar-populare sdrmanii, mititeii, cdi-
nat, indopat, taftd, cu semnificatii stilistice dintre cele mai colorate, in
contextul respectiv, prin utilizarea lor, redau sentimente de gratitudi-
ne si duiosie pentru imaginea luminoasa a bunicii.
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Este semnificativ faptul ca, desi arsenalul lexical utilizat de Crean-
g este extrem de diversificat prin culoarea stilisticd, totusi nu re-
gisim pe paginile lucririlor sale elemente vulgare, triviale, care ar
deranja bunul simt al cititorului sau ar compromite stilul de o rara
pregnanta.

Gramatica textului crengian este prin excelenta expresiva, cu multi-
ple si variate sugestii, conotatii dintre cele mai surprinzatoare, toate
conturdnd imagini senine si blande, incircate de optimism si de pi-
toresc.

Intrucét atestim, in numeroase studii dedicate gramaticii textelor lui
Ion Creangd, o inventariere, pe alocuri riguroasa, a partilor de vorbire
preferate de scriitor, precum si rolul acestora din diverse perspective,
relevarea cu lux de amianunte a sintaxei operei prozatorului, inclusiv a
sintaxei oralitatii, care sta la temelia naratiunii, ne vom opri, lapidar, la
cateva aspecte ce tin de sintaxa oralitatii in creatia lui Creang.

Din numeroasele cercetiri si constatari este evident ca intreaga con-
structie a textului se intemeiaza pe sintaxa oralitatii, fapt demonstrat
cu prisosintd de exegetii principali ai operei scriitorului. Doar c3, ada-
ugam noi, sintaxa oralitatii la Creangi este procesata de spiritul artistic
al scriitorului, astfel incat textul nu reprezinta o copie fidela a textului
oral, ci o rafinare estetici la necesititile expresive propuse.

Cele mai elocvente tipare orale tin de:

- predominarea raportului de coordonare ,intre propozitiile
principale. Acestea sunt fie juxtapuse, fie legate prin cea mai frec-
venta conjunctie coordonatoare si” [13, p. 96]. In acelasi timp, M.
Mancas observi faptul ,utilizarii conjunctiei si la inceputul frazelor
fara functie sintactica propriu-zisa, ci doar ca element de continui-
tate la nivelul textului: este asa-numitul §i ,narativ” sau, in termino-
logia lui Iorgu Iordan, ,conjunctie coordonatoare universald” [7, p.
266]. Acest si narativ reprezinti un rigaz de gandire pe care si-l ia
locutorul inainte de a expune urmarea evenimentelor. Prin prezenta
lui inaintea propozitiilor si a frazelor, limbajul popular capita aspec-
tul unui mesaj continuu, neintrerupt, si narativ avind o valoare ar-
hitecturala...[13, p. 99]. De exemplu, ...si unde nu incep a fugi de-mi
scapdrau picioarele; i trec pe ldngd casa noastrd, si nu intru acasd, ci
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cotigesc in stdnga si intru in ograda unui megies al nostru, si din ogradd
in ocol, si din ocol in gradina cu papusoi, care erau chiar atunci prdsiti
de-al doilea, si bdietii dupd mine; si, pdnd sd md ajungd, eu, de fricd, cine
stie cum, am izbutit de m-am ingropat in tdrnd la raddcina unui papusoi
[3]. Conjunctia coordonatoare si din fragmentul propus atentiei, cu
functie narativa, reda foarte sugestiv starea afectivd a protagonistu-
lui: nesigurantd, agitatie, nervozitate, fricd — emotii care, in contex-
tul de expresie orali, reliefeazi usoare nuante de grotesc. Intr-un alt
segment de text, aceeasi conjunctie decodifica note estetico-stilistice
aproape contrare celor comentate anterior: Hei, hei! cind aud eu de
popa si de Smardndita popii, las mustele in pace si-mi iau alte gdnduri,
alte mdsuri: incep a md da la scris, si la facut cadelnita in bisericd, si la
tinut isonul, de parcd eram bdiat. $i pdrintele md ia la dragoste, si Smd-
randita incepe din cdnd in cdnd a md fura cu ochiul, si badita Vasile md
pune sd ascult pe altii, si altd fdind se macind acum la moard [3]. Aici,
reluarea domoald, in secvente semnificative, a conjunctiei §i sugerea-
za o stare de bine, de relaxare, un sentiment de siguranta si optimism.

Ovid Densusianu punea in lumina cateva trasaturi ale vorbirii popu-
lare, printre care, in primul rdnd, uniformitatea expunerii prin simple
aldturari, ... sau legate prin conjunctia si, eventual prin alte conjunctii
coordonatoare (dar, insd, iar), sau prin adverbe temporale ca apoi
(sub forma ,neaccentuatd” pdi), atunci etc., care si-au pierdut, de fapt,
intelesul adverbial propriu-zis, pentru a se transforma in adevirate
conjunctii [4, p. 413-420].

M. Mancas se referd la aceleasi conjunctii provenite din adverbele
atunci si apoi, care au functie ,narativa, de legatura intre fraze, pe care il
au uneori, in naratia lui Creanga” [ 7, p. 266 ]: Cdnd auzeam noi de masd,
tabdram pe ddnsa, s-apoi, atine-te, gurd!; Si da paharul de duscd; apoi
incd vro doud-trei, si peste acele alte cdteva; dupd aceea ne binecuvinteazd
iar cu amdndoud mdinile, zicdnd: Ei, bdieti, de-acum linistiti-vi! S-apoi
ne lasa in pace si-si cautd de drum. Atunci, parcd-l vad cum s-a plesnit
parintele Duhu cu palma peste frunte, zicdnd c-un oftat addnc: — Pesemne
pdcatele mele cele mari si grele m-au aruncat si aici, sd invdt niste fopdrlani
salbatici! [3]. Pe lang functia narativd de manierd populari, aceste ad-
verbe, cu rol de conjunctie, sugereaza intentii comunicative familiare,
afectuoase;
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- prezenta formelor topice inversate; acestea apar, mai ales, in varian-
tele interogative si exclamative ale timpurilor si modurilor analitice sau
ale diatezei pasive (prinde-l-voiu strigoiul acela, gatitu-le-ati...) [7, p. 263]:
Ia lasati-l incolo, mai; sta-i-ar in gdt pe ceea lume! zise Zaharia; Vai! osdn-
di-v-ar Dumnezeu sd vi osdndeascd, soiuri ticiloase ce sunteti! Nime
n-are chip s se odihneascd in casa asta de raul vostru! Cine oare mi-a fd-
cut sotia?; Ei, mosule, zic eu, place-ti cum ne-ai gdsit?; Ei, apoi?! Stiutu-v-
am eu cd si voi mi-afi fost de-acestia? zise mog Luca, mergdnd pe langd cai,
plin de ndduh... [3]. Aceste inversiuni, fie ci apar in imprecatii, fie in alte
structuri de stil popular, in contexte de factura umoristica, adancesc atat
notele ilare, sugubete, cit si diverse alte subtilititi ce tin de limbajul per-
sonajelor, de relatiile apropiate, familiare dintre ele, de un cadru incircat
de caldura i luming;

- frecventa repetitiei si elipsei. Se repetd la Creanga interjectii, pronu-
me si, cel mai des, verbe... Repetitia verbului are efect ritmic prepon-
derent [6, p. 267]. Repetitia si elipsa sunt, la fel, de facturd popular3,
care, trecute prin mdiestria artistului Creangi, obtin inspirate efecte
espresiv-estetice: Si nici tu junghi, nici tu friguri, nici altd boald nu s-a
lipit de noi, dar nici de rdie n-am scapat; .Atunci copila parintelui, cum
era sprintard si plind de incuri, a bufnit in rds. Pdcatul ei, sdrmana!; Si
pand a vorbit aceste, eram si invelit intr-o saricd ghitoasd de Cagina, bagat
intr-o desagd pe cal, purces pe drum, si hai la Pipirig; Dascalul nu ne mai
primea in scoald, Irinuca nu ne putea vindeca, pe bunicul n-avea cine-l in-
stiinta, merindele erau pe sfarsit, rdu de noi! [3]. In toate aceste secvente
de text, repetitia sau elipsa sugereazi diverse stari de spirit: de la bono-
mie, compatimire, la disconfort si deznadejde, conturate cu deosebita
delicatete artistica.

Desi ne-am oprit foarte sumar la citeva aspecte legate de sugestivita-
tea si expresivitatea diverselor mijloace lingvistice orale, am constatat
un nebanuit cimp de investigatie din acest punct de vedere, dar si din
alte perspective, care ar improspita spectrul de probleme ce tin de stu-
diul limbajului in opera scriitorului Creanga, abandonat parci in ulti-
ma vreme pe motiv ci nu mai este actual sau ci existd o suprasaturatie
a temelor abordate. Un mare scriitor nu este/nu poate fi depasit, iar
creatia lui va incita mereu tentatia cercetarii. Ion Creangd este un mare
scriitor!
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