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Escrocheria reprezintd una dintre cele mai dinamice forme ale criminalitatii pa-
trimoniale Tn Republica Moldova, generand dificultati semnificative pentru organele
de urmarire penald si pentru instantele de judecata [1, p.15]. Actualitatea temei deriva
din cresterea continuad a incidentei acestor fapte, diversificarea metodelor de comitere
si necesitatea perfectionarii cadrului normativ.

Scopul acestei cercetari este de a realiza o analiza sistemica a raspunderii penale
pentru escrocherie, conform art. 190 Cod penal, cu accent pe delimitarea fata de alte
infractiuni patrimoniale si pe identificarea controverselor interpretative si practice [2,
p.11]. In procesul investigarii, au fost utilizate metode de analizi dogmatica, interpre-
tare comparata si evaluare a practicii judiciare.

Rezultatele evidentiaza ca elementul central al escrocheriei 1l constituie inducerea
in eroare a victimei pentru obtinerea ilicita a unui folos patrimonial, cu consimtamant
viciat, ceea ce o distinge de infractiuni precum furtul sau delapidarea [3, p.39]. Anali-
za comparativa cu legislatia altor state (Romania, Germania, Franta, Italia) confirma
existenta unor abordari similare, dar si particularititi nationale privind definirea si
sanctionarea escrocheriei [5, p.51].

Un aspect central al cercetarii il constituic delimitarea escrocheriei de alte
infractiuni contra patrimoniului, intrucat o calificare juridica gresita poate genera
efecte negative atat in faza de urmarire penala, cat si in solutionarea cauzelor de catre
instantele de judecata. Furtul (art. 186 CP RM) se distinge prin lipsa consimtamantului
si a oricarei forme de inducere 1n eroare; bunul este sustras clandestin, fara participa-
rea voluntara a victimei. Spre deosebire, escrocheria presupune un transfer aparent
voluntar, dar bazat pe o eroare indusa dolosiv de faptuitor [2, p.87].

Delapidarea (art. 191 CP RM) implica detinerea legala a bunului de catre faptu-
itor in virtutea unei relatii de gestiune, urmata de Tnsusirea acestuia impotriva vointei
proprietarului, fara inducere in eroare, ci prin abuz de pozitie [3, p.40]. Pe de alta
parte, abuzul de incredere presupune primirea legitima a bunului cu obligatia de a-1
restitui, insa utilizarea sa contrar destinatiei nu implicd elementul esential al inductiei
in eroare [4, p.73].

In doctrina si practici, s-au evidentiat dificultiti suplimentare privind conexiuni-
le dintre escrocherie si falsul in inscrisuri. Nu orice utilizare a unui document fals
genereaza automat infractiunea de escrocherie; este necesara demonstrarea scopului
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urmadrit — dobandirea unui folos material injust prin vicierea consimtamantului vic-
timei [5, p.112]. Astfel, esenta escrocheriei o constituie tocmai manipularea psiho-
logica, actiunea frauduloasa fiind directionata spre a crea o imagine distorsionata a
realitatii pentru victima.

Dificultati si controverse persistente vizeaza interpretarea notiunii de ,,inducere
in eroare”, Intrucét nu orice afirmatie neadevarata are aptitudinea de a determina tran-
sferul patrimonial; legea si doctrina solicitd ca manevra sa fie relevantd, determinanta
pentru actiunea victimei. Modificarile legislative aduse prin Legea nr. 179/2018 au
clarificat unele aspecte, insa practica releva inca un grad de inegalitate in interpretarea
acestor prevederi [6, p.18].

Pe plan jurisprudential, exemplele analizate in lucrare (inclusiv Decizia CSJ
nr. 1ra-1464/2023) demonstreaza dificultatile organelor judiciare 1n a stabili raportul
corect dintre escrocherie si alte infractiuni conexe, precum si importanta criteriilor
obiective pentru diferentierea formelor simple si agravate ale infractiunii. S-a remar-
cat, de asemenea, rolul esential al prejudiciului concret si al elementului subiectiv de
intentie directa in procesul de calificare juridica [3, p.49].

Rezultatele cercetarii evidentiaza faptul ca escrocheria raimane una dintre cele
mai complexe si dificil de Tncadrat infractiuni contra patrimoniului, atat din perspec-
tiva teoretica, cat si a practicii judiciare din Republica Moldova. Analiza comparativa
cu sistemele de drept ale Romaniei, Germaniei, Frantei si Italiei confirmd existenta
unui nucleu comun privind protectia patrimoniului si sanctionarea fraudelor, dar si
diferente relevante in privinta elementelor constitutive, a pragurilor valorice si a rolu-
lui intentiei faptuitorului [5, p.53-54].

Cercetarea scoate Tn evidentd importanta formarii continue a practicienilor din
domeniul dreptului penal, pentru a asigura o aplicare corecta si uniforma a dispozitiilor
legale referitoare la escrocherie. Totodata, lucrarea subliniaza necesitatea clarificarii
legislative a unor termeni-cheie precum ,,inducerea in eroare” sau ,,manevre fraudu-
loase”, pentru a reduce riscul interpretarilor eronate si al solutiilor contradictorii in
practica judiciara [6, p.20].

Pe baza analizelor efectuate, sunt propuse solutii de lege ferenda si recomandari
pentru practica organelor judiciare:

* Completarea art. 190 Cod penal cu exemple tipice de manopere frauduloase
si criterii de delimitare fatd de alte infractiuni patrimoniale;

» Elaborarea unor ghiduri de bune practici si organizarea de sesiuni de formare
pentru magistrati si organele de urmarire penala;

» Asigurarea transparentei si accesului la jurisprudentd prin digitalizarea ho-
tararilor relevante;

» Stimularea cooperarii internationale pentru prevenirea si combaterea noilor
forme de escrocherie, inclusiv cele comise prin mijloace electronice.

In concluzie, cercetarea contribuie la clarificarea conceptelor fundamentale
privind raspunderea penala pentru escrocherie, identificarea dificultatilor majore de
interpretare si aplicare, precum si la formularea unor directii concrete de optimizare
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legislativa si practica. Rezultatele obtinute sunt utile atat pentru doctrina, cat si pentru
practicienii din domeniu, sustinand eforturile de consolidare a securitatii circuitului
patrimonial si de protejare a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice im-
potriva fraudelor.
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