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Rezumat : Dialogul cartarescian cu opera lui Eminescu are diverse resorturi cir-
cumscrise po(i)eticii postmoderniste: reiterarea ludica a traditiei livresti, subvertirea iro-
nicd, mixarea vocilor etc. Rescrierea modelului eminescian este motivata insa si de exis-
tenta unui fond comun al ,,obsesiilor” si ,,fascinatiilor”, prin care poetul contemporan isi
certificd, pe linia ,,descoperirii precursorilor”, propriile cautari ontopoetice, manifestate
sub forma unei poetici a dublului si a rescrierii.
Cuvinte-cheie: eminescianism, ,, relatii intra-poetice”, revizionism, rescriere, dia-

log ontopoetic etc.

Miscarile revizioniste prin care creatorii contemporani, in speta cei postmo-
derni, incearca sa metamorfozeze precursorii sunt variate, majoritatea mizand pe
»trunchiere”, parodie, ludic, ironie etc. in contextul in care repetitia, ca problema
principala a ,,intarziatului” (dupa Harold Bloom) este ridicata dialectic la nivel de
,re-creatie”, transpare intrebarea dacd miscarile revizioniste ii ajutd pe poeti sa
devina ei insisi sau ,,ii deformeaza la fel de mult ca pe tati?” [1, 134]. Raspunsul
nu poate fi univoc, dar, in cazul marilor creatori, ele au indibitabil un impact for-
mativ, discontinuitatea fata de precursori asigurand innoirea poetica si individua-
lizand instantele creatoare.

Cazul Cartarescu este ilustrativ in acest sens, poetul instituind o relatie aparte
cu modelul eminescian, care evolueaza, in termeni bloomieni, de la ,,clinamen” la
,,kenosis” si ,,demonizare”, cel din urma tip revizionist fiind expresia unui ,,Con-
tra-Sublim”, menit a sugera ,,slabiciunea relativa a precursorului” [1, 146]. Re-
gasim, initial, in creatia poetului (in volumul de debut Faruri, vitrine, fotografii,
1980) un ansamblu de structuri literare consfintite de traditia eminesciana (in ac-
ceptie larga, de tradifia romanticd) — motivul lirei, al visului, al geniului, viziuni
cosmogonice, iubiri incompatibile etc. — care reflecta profunda constiinta a livres-
cului si constituie un pretext pentru digresiuni. Poetul postmodern realizeaza, prin
»clinamen”, o re-semantizare a topoi-lor eminescieni, /umea ca teatru fiind trans-
formata intr-un teatru absurd, iar instrainarea si scindarea eului evoluand pana la
afirmarea sentimentului alienarii totale, al pierderii oricarui punct de sprijin in
univers. [ulian Boldea subsumeaza aceste ,,obiecte de inventar” jocului manierist,
opinand ca aceasta ,,constiinta a livrescului va duce prin exacerbare la satietate”
[2, 13-14] si va antrena schimbarea de viziune a autorului, implicit orientarea spre
un alt tip de poezie.
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Practica metaliterara este transpusd, progresiv, Intr-un discurs cu valente lu-
dice, parodice, care se cere receptat ca o modalitate de a sugera rezerva ironica
fata de reiterarea obsedanta si irelevanta a unor teme/viziuni consacrate. Acest tip
de rescriere parodica se manifestd in Poema chiuvetei, prin demitizarea scenariu-
lui romantic al iubirii imposibile din Luceafarul. Sunt pastrate suficiente referinte
care pun in evidentd intentia de rescriere a modelului: tema recognoscibild din
poemul eminescian a incompatibilitatii dintre terestru si celest, motivul reactuali-
zarii trecutului (fara nostalgia romantica), motivul visului care pune intreaga po-
ezie sub semnul jocului gratuit etc. In termeni bloomieni, Cartarescu realizeaza
un revizionism de tip ,,kenosis”, migcare a imaginatiei de ,,desfacere” si totodata
de ,,izolare”, ,,golire” in raport cu precursorul [1, 133]. Mimand o atmosfera ro-
mantica, prin actualizarea unei recuzite tematice/stilistice consacrate, scriitorul
postmodern desacralizeaza viziunea eminesciana asupra iubirii $i o rescrie Intr-o
cheie parodicd, operatie circumscrisd Intregului volum Poemele de amor, care
ar reprezenta, In opinia lui Nicolae Manolescu, ,,cea mai radicald si completa
incercare de subversiune din literatura noastra, a poeziei inteleasa ca expresie sau
confesiune sentimentald” [3, 1342].

Perspectiva postmoderna a jocului livresc in opera lui Mircea Cartarescu
nu trebuie insa absolutizatd, mai cu seama ca postmodernismul a fost, asa cum
sustine autorul insusi, o optiune de moment, orientdndu-se spre alte ,,zone” cu
convingerea ca ,,0 carte trebuie sd-ti spuna ceva si dincolo de literaturd, la un
nivel uman si suprauman” [4]. In contextul dat, motivatia dialogului cartarescian
cu opera lui Eminescu trebuie cautata si intr-o altd zona, de profunzime, in acea
tendintd (ilustrata de studiul Eminescu. Visul chimeric) de a descoperi ,,imaginea
interioara” eminesciand, dar si in existenta unui fond comun ,,al obsesiilor si fas-
cinatiilor”.

Reconstituind (in Visul chimeric) ,,coerenta teribila a lumii eminesciene” si
identificand drept punct central al imaginarului sdu poetic ,,drama eului scindat, a
jumatatii care-si cautd jumatatea” [5, 180], Cartarescu 1si certifica, de fapt (pe li-
nia ,,descoperirii precursorilor”), propriile cautari ontopoetice, materializate intr-
o0 poetica a dublului. Astfel, drama eminesciand a eului scindat, corespunzétoare
unei viziuni ontologice a rupturii — instrdinarea de sine, ca sursd a tensiunii §i a
tragismului — devine premisa dialogului cartarescian de profunzime cu opera lui
Eminescu si temeiul revizionismului in raport cu precursorul, care se manifesta
sub forma ,,demonizarii”, desemnand, in acceptia lui Bloom, abilitatea poetului
urmas de ,,a se deschide pe sine inspre ceea ce el crede a fi o putere a poemului-
parinte care nu-i apartine parintelui insusi, ci unui nivel al fiintei imediat dincolo
de precursor” [1, 61].

Preocupat de ,,poetica dublului” in creatia cartiresciana si urmarind traseul
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eului scindat, care se manifesta ,,in toate gradele de scriiturd”, Petru-Bogdan Ra-
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tiu opineaza ca ,,doar astfel versul eminescian ,,pe mine / Mie reda-ma!” prinde
consistentd intr-o lume aflata In permanentd expansiune narcisica” [6]. Cauta-
rea dublului (a jumatatii, gemenelui, in termeni eminescieni) In cadrul unei lumi
postmoderne solicitd, dupa cum afirma cercetatorul, un traseu specific de ficti-
onalizare ce contine urmatoarele momente: 1. carenta, lipsa, disparitia dublului
(in imaginea fratelui, geamanului, mamei, tatalui, iubitei, idealului, pana la orice
forma in care eul se oglindeste, se reflectd sau s-a proiectat odinioard); 2. asu-
marea disparitiei si a personalitatii scindate; 3. debutul cautarii si risipirea pentru
identificarea dublului (si aici, implicit, pot exista forme multiple de dedublare),
(re)luarea tuturor posibilitatilor de rostire prin valorificarea memoriei culturale;
4. autoreflectarea si narcisicul din preaplin de sine sau, din contrd, din lipsa chi-
pului din oglindd; 5. intdlnirea dublului, revelarea lui si efortul identificarii [6].

In opinia noastra, itinerarul ontopoetic delimitat de Petru-Bogdan Ratiu in
creatia lui Cartarescu prezinta afinitati evidente cu cel din Oda eminesciand, dez-
valuind aceleasi trepte de initiere a eului in vederea refacerii integritatii: 1. scin-
darea (,,cand de-odata tu aparusi in cale” ), corespondenta disparitiei dublului, la
Cartarescu, si asumadrii constiintei scindate; 2. ,,invatarea” noii experiente fiintia-
le, corelata, la poetul postmodern, cu debutul cautarii, autoreflectarea/narcisicul;
3. reintegrarea sinelui (,,... pe mine / Mie redd-ma!”), corespunzatoare intalnirii
cu dublul si efortului de identificare, la poetul contemporan. Nostalgia unitatii
(atat la nivel ontologic, cat si la nivel poetic) implica insa modalitati diferite de
solutionare a crizei ontopoetice in creatia celor doi scriitori: la Eminescu, aceasta
modalitate este gandirea, consubstantiala creatiei, care ordoneaza universul sau il
instituie prin limbaj (,,Ca s-explic a ta fiinta, de gandiri am pus popoare”), iar la
Cartarescu — autocreatia (ordonarea realitatii dupa un limbaj propriu, Inscrierea
existentei in acest limbayj).

Corespondentele vizionare din creatia celor doi autori nu exclud divergen-
tele la nivelul scriiturii. Noutatea discursului cartarescian rezida in modalitatea
individuala de solutionare a crizei ontologice si poetice, astfel incat constiinta
rupturii, asumata de poetul romantic la modul tragic, este, la Cartarescu, temeiul
unui discurs ludic, ironic, realizat prin textualizare si resemantizare, ca manifes-
tari ale jocului postmodern cu literatura.

»Relatia intra-poetica” cu Eminescu este resimtita si in epopeea Levantul,
conceputa ca o variantd ludic-ironica a istoriei literaturii romane, unde vocile
,corifeilor” (precursorilor) sunt mixate intr-un discurs polifonic, voit obscuri-
zat. Articulatd la interferenta dintre text (fictiune), intertext si metatext, opera
ilustreaza cu prisosinta tehnica colajului si a resemantizarii intertextului, chiar
daca, dupd propria marturisire a autorului, ,,nu are nimic de-a face cu optze-
cismul”, Tncununand ,,0 obsesie lingvistica si culturala”: ,,Citindu-i pe Bolin-
tineanu, pe Grigore Alexandrescu, pe Eliade Radulescu, pe toti cei trimisi de
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eminescianism la lada de gunoi — sau, hai sd zicem, mai bland, in cabinetul de
orori — a istoriei literare, am crezut a deslusi in acea bezna fascinante si origi-
nale flori de mina” [4].

Dincolo de evidenta tentatie a jocului, care justifica amalgamul aparent ec-
lectic de elemente (reale, imaginare, livresti etc.), ce creeaza impresia de ,,bazar
carnavalizat, de balci textualizat, dominat de conotatii livresti” [2, 17], Mircea
Cartarescu propune o viziune poetica integratoare, dublatd de o constiinta refle-
xiva/autoreflexiva asupra procesului de creatie (a caracterului sau conventional),
etaland dominantele propriei scriituri: ludicul (,,Joacd Imi parea a face”), sim-
bioza stilurilor (,,Stiluri mult sofisticate sa aduc dantr-un condei’), livrescul, ca
spatiu autonom concurand cu realul (,,0 lume-avea sa iasa” [7, 220-221]) etc.

In cadrul discursului polifonic, vocea eminescian este recurenti in virtutea
statutului ,,canonic” al autorului in istoria literara rescrisa, dar si a ,,fascinatiilor
comune”, recunoscute de autorul postmodern. Referintele la creatia precursorului
devin explicite prin alegerea epigrafului (un pasaj din cunoscuta scrisoare a lui
Eminescu catre lacob Negruzzi: ,,Daca in Epigonii veti vedea laude pentru poeti
ca Bolliac, Muresan si Eliade, acelea nu sunt pentru meritul intern al lucrarilor
lor, ci numai pentru cd, intr-adevar, te migcd acea naivitate sincerd, necongtiuta
cu care lucrau ei. Noi, cesti mai noi, cunoastem starea noastra, suntem treji de
suflarea secolului si de aceea avem atata cauza de a ne descuraja”), care releva o
finalitate asemdnatoare celei din poemul eminescian — rescrierea/resemantizarea
unor locuri comune ale poeticii precursorilor (echivaland cu o ,,re-in-fiintare” a
canonului) si decantarea unui sens al conditiei creatoare.  Moto-ul eminescian
constituie si o modalitate de semnificare a alteritatii poetice, in sensul ,,demoni-
zarii” bloomiene, avand statutul jumatatii descoperite de Cartarescu in opera pre-
decesorului. Coordonatele discursului paratextual din Levantul sunt: racordarea
la ,,suflarea secolului”, de care se simt strdini ambii poeti, dar In care sunt nevoiti
sa traiasca (,,intr-un secol fard aripi, In odaie fara foc?”); si nostalgia unei scriituri
autentice sub semnul inocentei (al ,,Visarii”, ,,Poesiei”) si al increderii in actul
creator (,,Nici un story nu se leaga de nu crezi In adevaru-i”). Facind abstractie
de distanta cronologica si de specificul manifestarii, aceasta viziune (de sorginte
eminesciand) constituie punctul de plecare al demersului cartarescian de rescriere
a canonului literar romanesc, operatie ce are drept miza (ca si in Epigonii) ,.re-
functionalizarea” lui si sustragerea de sub inertia traditiei culturale.

Momentul Eminescu este actualizat In epopee prin inseria mai multor nu-
clee ideatice, care releva instituirea unei ,,relatii intra-poetice” complexe cu
precursorul. Se remarca, initial, un marcaj intertextual (cu tentd parodicd/lu-
dicd) ce vizeaza portretul lui Manoil, amintind de prototipul eroului roman-
tic eminescian (,,Manoli cufundat adanc in vis, / Floarea-albastra cautand-o
ca si blandul Novalis)”); imaginea pregenezei si a principiului primordial din
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Scrisoarea I (,,Nefiinta si fiinta-s rAncede grosolalii”; ,,Sa-mpacau bune si rele,
intunerec si lumine / $i totuna e mic, mare, nesfarsit i marginit...”); zborul
hyperionic din Luceafarul (,,Galaxii sa dau 1n laturi zob facute de aripe, / Pere
limitele lumii indarat in doua clipe”), relativizat, ironic, de povara aripilor
enorme (,,El sbura dodat in toate partile, si in afard / $i Tnuntru, pan ce totul fu
implut d-a sa povard, / Da lumina-ntunecatd a aripelor enorme...”); cunoasterea
de sine, prin cufundarea in vis si poezie, ca premisa a cunoasterii absolute (,,Te
cufundad-n poesie si-n visare, te cunoaste / Tu pre tine, dar nu-n lume, ce-i ase-
meni unei broaste” etc. Resemantizarea intertextului eminescian (si nu numai,
in contextul existentei mai multor voci Tn poem) constituie o modalitate de
creare a propriului discurs, dar si un temei al configurarii viziunii poetice prin
tradarea creatoare a modelului/modelelor. In ordinea datd de idei, urmarirea
»relatiei intra-poetice” instituite de scriitorul postmodern cu Eminescu implica
recunoasterea unui spatiu 1n care se instaleaza ironia si ludicul, ca strategii de
afirmare a originalitatii creatoare.

Poetul romantic este, totodatd, primul dintre cei sapte corifei ai literaturii
romane (Eminescu, Barbu, Bacovia, Blaga, Arghezi, Stanescu, Cartarescu insusi,
,Hultimul poetic insemnat dan vacul cari / Va sa vie” [7, 126]), cu statut de men-
tori spirituali, vizitati de Manoil. Intalnirea cu Eminescu, in ipostaza unei statui
gigantice pe un piedestal urias (modalitate de a sugera, parodic, prin Ingrosarea
contururilor, statutul canonic eminescian in literatura noastra si atitudinea vene-
rantd a posteritatii fatd de poet), se produce intr-un cadru romantic reconstituit
din piese specifice ale imaginarului eminescian si printr-un discurs realizat cu
recuzita poetului: ,,Oh, graieste-ne statud cu ochi negri si cuminti”/Prinse viata-
al poesiei si al noptei dulce print”. Raspunsul nu se putea realiza decat in nota
majord data de poemul Luceafarul (,,51 lin al apei scanteiat / Sa-ti lunece pe
pleoape-ti... / In tristul somnului regat / Intrarea si o capeti”), relevand retragerea
interiorizata si Tnsemnele superioritatii geniului (imagine ce a patruns adand in
congstiinta publicului, definind profilul poetului romantic).

Totusi, dialogul poetic instituit de autorul postmodern cu Eminescu are si
alte resorturi decat cele ludice, ce rezida in consonantele de viziune, resimtite
si in acest poem. Excursul levantin este, indubitabil, un pretext pentru asumarea
unei experiente ontopoetice (cum se intdmpld in cazul tuturor marilor creatii),
avand ca finalitate descoperirea unui sens de a fi al instantei creatoare: ,,Eu, Mir-
cea Cartarescu, am scris Levantul Intr-un moment greu al vietii mele, la varsta
de treizeci si unu de ani, cand, nemaicrezand in poeziei (toata viata mea de pana
atunci) si in realitatea lumii si In destinul meu in aceasta lume, m-am hotarat sa
imi ocup timpul clocind o iluzie” [7, 159]. Marturia vocii auctoriale (inseratd in
text) confirma atat valoarea compensativa a scriiturii (in spiritul evadarii roman-
tice in fantezie si visare creatoare — ,,Jumea cea visatd” opusa de Eminescu ,,lumii
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cea aievea” in Memento mori), cat si esenta ei ontopoeticd, constituindu-se ca o
meditatie (problematizatd) asupra esentei fiintei umane si a celei creatoare.

Itinerarul initiatic conturat in poem este animat de doud provocari interogati-
ve, recurente §i In creatia eminesciana (,,Este omul o jivina sau e zeilor asemeni?”
si,,Ce mai este Poesia?”). Subvertirea ironica, la care apeleaza scriitorul postmo-
dern, nu anuleaza insa constiinta tragicd a fiintei/lumii (,,stiu ca lumile-s praf”;
,»E de parca niciodata n-ar fi fost, e vis de vis”) si a actului creator (,,Nici divina
poezie, candeld ce da sclipire / Lumii, altfel de gunoaie, de gretos si ranced fard /
.../ Numai umple cupa vietii cu speranta si iubire. / Nimeni nu mai pleaca fruntea
la cantarea unui bard”).

In spiritul precursorului, este relevati atdt nimicnicia/efemeritatea fiintei
umane (,,Treapada ca-n musuroaie miliardele de semeni / Dusi cu valul cétre
moarte numai fiindead s-au ndscut?”’), implicit esenta ei duald: spirit §i materie
(,,in centru e lumina, desi carnea pare tristd”), cat si relativitatea procesului de
creatie, in conditiile ,,deja-spusului” (,,Creatori si creature de-s in lant neintre-
rupt?”) si a ,,crizei limbajului”, insuficient si tradator in esenta sa (,,Deci, la ce sa
scriu cand scrisa-mi si asa desarta este”). Ca urmare, se profileaza tentatia eva-
ziunii (cu valoare compensativd) intr-un spatiu orfic, domint de ,,visari dulci si
senine” (realizata si de eul eminescian in Epigonii): ,,Dar cAnd nu am nici o carte
si s-ascult cantari nu-mi vine / Ma cufund ca intr-o mare de visari dulci si senine”,
cu amendamentul, ironic, ca ipostaza poetului-Demiug, creator de lumi (din crea-
tia eminesciand), are drept corespondent moasa, investitd doar cu rolul de a primi
rodul creatiunii altcuiva: ,,— Lanced muritor, salveaza-ti viata ta, inchide geana /
Si deschide-o intr-o lume ce asteapta s-o mosesti!”.

Reminiscentele viziunii eminesciene asupra poeziei din Epigonii (,Inger
palid cu aripi curate, / Voluptos joc cu icoane si cu glasuri tremurate, / Strai de
purpura si aur peste tardna cea grea”) sunt ajustate si ele noii poetici (afirmata la
un alt sfarsit de secol), autorul Levantului pastrand visarea (ca imanenta trans-
cendentald a Poeziei) si conceptul de joc (intr-o viziune moderna la Eminescu,
postmoderna la Cartarescu), inlocuind icoanele si glasurile tremurate (ca sub-
stantd a poeziei In versiunea scriitorului romantic) cu corespondentul lor in vari-
antd postmoderna — imagini ale realului (,,Spanga de barbat aldturi de pept fraged
de femee”) si mixaj de voci lirice (,,Stiluri mult sofisticate”).

Reiterarea sintagmei eminesciene ,,vreo istorie pe apa” plaseaza discursul
cartarescian sub semnul epigonilor (,,impleteam si eu la frase, umilitul conde-
ier”), categorie 1n care se includea si eul poetic eminescian (,,lard noi? Noi, epi-
gonii?...”) si care trebuie inteleasa nu in sensul de urmasi nedemni, ci de creatori
in cautare de sine, rdvnind descoperirea unei ratiuni de a fi, si in cautarea mijloa-
celor po(i)etice, in contextul constiintei ,,deja-spusului” (,,Ca dan tot fu vreodata
scris cu raset si cu lacremi / Mai poci insumi a rescrie cocarjat pa foi cu drag?”).
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Principala startegie po(i)eticd devine, astfel, rescrierea, certificand consti-
inta dualismului si faptul ca ,,auto-realizarea nu este posibila decat prin limbaj”
[1, 74]. Ideea este sustinuta de vocea auctoriald din poemul cartarescian, ce sur-
prinde subtilitatea mecanismului creator, de esenta reiterativa: ,,Mehanismul cel
poetic ce-i dan parghii si imagini” / Are-n cellalt cap o peana ce-nnegreste zeci
de pagini / Care crezi ca tu le cugeti, dara ele-s cugetate / Danainte de potopuri,
da fosili, da coacervate”. Totodata, ,,mestesugul” livresc, pe care eul cartiarescian
incearca a-l ,,stdpani”, este doar Tn aparentd un act act combinatoriu de suprafata,
el revendicandu-si o valoare ontologica, intrucat este alimentat ,,dan esperienta
sumbra / A traitului cu sine, a muscatului dan totu-si...”, amintind de ,,scrierea
cu sine”, in varianta stanesciana. In cadrul procesului creator, instanta isi asuma
un (iluzoriu) statut demiurgic (,,S1 din moarte foi uitate sa desfac o orchidee™),
corelat cu tentativa (zadarnicd) de eternizare a operei (,,91 sa fac nemuritoare-o
daltuire in halva™), in contextul scepticismului afisat de eul poetic intr-o alta sec-
venta (,,Toate, toate au speranta cd vor dainui in veci: / Pan-la urma toate crapa
ca basicile cei seci”, corespondent al viziunii eminesciene din Memento mori (,,in
zadar le scrii in piatrd si le crezi eternizate, / Céci eternd-i numai moartea, ce-i
viata-i trecator”).

Impresionantul joc levantin, In care surprindem topoi recognoscibili ai li-
teraturii romane (cei eminescieni fiind, In opinia noastra, prioritari, in virtutea
,fascinatiilor comune” ale celor doi creatori) functioneaza pe doua planuri inter-
pretative: unul de suprafatd, manifestat prin comicul si ludicul gratuit, si altul de
profunzime, orientat spre recontextualizarea si resemantizarea momentelor lite-
rare cunoscute, ambele planuri fiind subsumate viziunii ontopoetice integratoare,
ca substanta coagulata a operei. In acest sens, imaginea simbolica a ,,globului de
cristal”, ce asigura descinderea magico-oniricd a eroului Manoil in spatiul paradi-
siac si accesul la constiinta arheica (dupa modelul eminescian din Sarmanul Dio-
nis), este relevanta pentru dezvaluirea sensului ontologic circumscris demersului
creator: ,,Poate ca scrisei « Levantul » doar sa aflu globul ista”. In aceeasi ordine
de idei, vocea auctoriala certifica valoarea ontologica a propriei scriituri (,,Ce-as
fi de n-as scri « Levantul »”; ,,s4 ma scriu pe mine insumi daca nu as cuteza?” /
Lasa-ma sa sap o lume, fie si in acadea, / Orbitoare fantasie... Altfel nu stiu de ce
viv”), dar si a scriiturii In general (,,Totul este scriitura”).

Alcatuit din piese ale literaturii anterioare, Levantul lui Mircea Cartarescu
constituie un exemplu relevant de rescriere (in registru ludic) a canonului literar
romanesc, prin sincronizarea stilisticad a mai multe discursuri poetice, prin orga-
nizarea colajelor si resemantizarea lor. Insertiile din opera eminesciana, desi cre-
eazad impresia unor structuri dispersate, a unor ,,insule” intertextuale in cuprinsul
poemului, trebuie privite prin prisma reinterpretarii facute de autorul postmodern
si a interferentelor de viziune cu precursorul.
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