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The detention of a person in precarious conditions is contrary to art. 3 of the European
Convention on Human Rights. This fact was found in a number of cases against the Republic of
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Privarea de libertate a unei persoane trebuie sa se faca, intre altele, cu
respectarea art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, respectiv, a
art. 24 din Constitutia Republicii Moldova. Aceste articole interzic tortura,
pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante.

In acest context, prin ,privare de liberate” a unei persoane trebuie de avut
in vedere timpul in care aceasta:

1) a fost retinuta si s-a aflat in arest preventiv;

2) afost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia instantei de judecatd, pentru
expertiza in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii
in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical [1];

4) executa pedeapsa inchisorii;

5) executa pedeapsa detentiei pe viata.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
art. 3 din Conventie obliga statul sa se asigure ca orice persoana sa fie detinuta
in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, care sa n-o
supuna suferintei sau durerilor de o intensitate care sa depaseasca nivelul de
suferintd inerent detentiei si cd, avand in vedere cerintele practice ale inchisorii,
sandtatea si bunastarea detinutului sa fie asigurate In mod adecvat. La evaluarea
conditiilor de detentie, este necesar sa se ia in considerare efectele cumulative [2].
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Aceste constatari sunt valabile, mutatis mutandis, si in raport cu art. 24
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, statul are obligatia pozitiva de a asigura privarea de liberate a unei
persoane in conditii/standarde adecvate. Care sunt conditiile/standardele
referitoare la privarea de liberate aflam, spre exemplu, din mai multe
documente adoptate sub auspiciul Consiliului Europei [3]. Nu vom insista aici
asupra acestora.

In orice caz, daci se incalci aceste conditii/standarde, atunci este posibil ca
detentia sa fie considerata contrara art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor si art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

In acest studiu, Imi propun si analizez remediile compensatorii in cazul
executarii pedepsei detentiei pe viata in conditii precare.

Cu titlu preliminar, conditiile precare de detentie au constituit obiectul
examinadrii de catre intr-o serie de cauze Impotriva Republicii Moldova.

In acest sens, o generalizare a jurisprudentei relevante gisim in cazul
Shishanov v. Republica Moldova, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a reamintit cad prima constatare a unei Incalcari a art. 3 al Conventiei de catre
Republica Moldova din cauza conditiilor precare de detentie din inchisorile sale
a fost facuta in hotararea Ostrovar [4] si de atunci a retinut in mod constant
aceeasi incadlcare in peste treizeci de cauze din Moldova. Ea a putut astfel
observa o serie de probleme legate de inchisorile din aceasta tard, inclusiv
supraaglomerarea, lipsa de igiena si a conditiilor materiale adecvate, de proasta
calitate si cantitate insuficienta de alimente, precum si de lipsa de Ingrijiri
medicale adecvate [5].

Constatarile Curtii se refera la izolatoarele de detentie provizorie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si la penitenciarele nr. 13 din Chisindu, nr. 6 din
Soroca si nr. 15 din Cricova. Mai mult, caracterul repetitiv al problemelor
identificate In cazul de fata (i.e. Shishanov) a fost confirmat de faptul ca mai mult
de saptezeci de cereri impotriva Republicii Moldova cu privire la conditiile in
locurile de detentie si care ridica, la prima vedere, o problema de
compatibilitate cu art. 3 din Conventie erau pendinte in fata sa [6], i.e. a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In aceste conditii, Curtea a considerat ci statul trebuie s3 puna la dispozitia
justitiabililor un mecanism adecvat si efectiv, care sa permita autoritatii
competente sa examineze In fond temeinicia plangeri legate de conditiile
precare de detentie si sa acorde despagubiri adecvate si suficiente [7].
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit c3, in ceea ce priveste
conditiile de detentie, remediile ,preventive” si cele de natura ,,compensatorie”
trebuie sa coexiste in mod complementar. Astfel, atunci cand o persoana este
detinuta in conditii contrare art. 3 al Conventiei, cel mai bun mod de recuperare
posibil este Incetarea rapida a incalcarii dreptului de a nu fi supus unui
tratament inuman si degradant. In plus, orice persoani care a suferit o detentie
care 1i Incalca demnitatea trebuie sa poatd obtine despagubiri pentru incalcarile
suferite [8].

Ca urmare a hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15
septembrie 2015, pronuntate in cazul Shishanov v. Republica Moldova,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat, intre altele, Legea nr. 163 din 20 iulie
2017 [9] si Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 [10] prin care au fost
modificate si completate unele acte legislative. In particular, ne intereseazi
amendatele la Codul de procedura penala ce vizeaza remediile pentru privarea
de libertate in conditii precare.

Astfel, potrivit art. 385 (articol care stabileste chestiunile pe care trebuie sa
le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei) alin. (5) si (6) din
Codul de procedura penala:

,(5) In cazul constatirii incilcdrii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apadrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

(6) In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin. (5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa principala, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, acesta este
liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.”

Aceste prevederi sunt aplicabile atunci cand instanta de judecata a
examinat o cauza penald de Invinuire (fondul cauzei) a unei persoane si trebuie
sa pronunte sentinta.

Totodatd, art. 4732 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ca
plangerea Impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, poate fi Tnaintata de catre condamnat sau prevenit,
personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detine condamnatul sau
prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Aceasta norma este incidentd dupa ce a fost pronuntatd sentinta de
condamnare. Plangerile depuse in baza normei precitate sunt examinate de
judecatorii de instructie. Dupa evaluarea conditiilor de detentie, judecatorul de
instructie va pronunta o incheiere executorie, Insa care poate fi atacata cu
recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data
pronuntarii.

Cu privire la solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de instructie,
conform art. 4734 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala:

,(3) In urma constatirii faptului ci condamnatul sau prevenitul a fost
detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecata obliga
administratia institugiei penitenciare sa inlature conditiile precare de
detentie, stabilindu-i un termen concret, care nu va depdsi 15 zile, dupa
expirarea cdruia institutia penitenciara informeaza instanta de judecata
despre executarea Incheierii.

(4) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3),
instanta de judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-
se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare
calculate cumulativ.”

Asadar, potrivit Codului de procedura penald, administratia institutiei
penitenciare trebuie sa inlature conditiile precare de detentie intr-un termen
care nu va depasi 15 zile. Acesta este un remediu preventiv.

In subsecvent, detentia in conditii precare poate fi compensati prin
reducerea: i) cu doua zile pentru fiecare zi de detentie preventiva (i.e. arest
preventiv) in conditii precare - in cazul persoanelor aflate in detentie
preventiva [art. 385 alin. (5) In coroborare cu art. 473*alin. (6)]; si ii) pe baza
unei scutiri de la o zi la trei pentru zece zile de detentie In conditii precare - in
cazul persoanelor care 1si executa pedeapsa inchisorii [art. 4734 alin. (4)] [11].

Totodata, conform alin. (5) al art. 473* din Codul de procedura penald, in
cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol,
iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, Incasarea in
favoarea condamnatului a sumei banesti In marime de pana la 2 unitati
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conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

In asa mod s-a dat eficientd constatirii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din hotararea Campbell si Fell v. Regatul Unit din 28 iunie 1984 [12],
conform cdreia ,justitia nu se poate opri la poarta inchisorii” (justice cannot stop
at the prison gate).

Ulterior, In cazul Draniceru v. Republica Moldova, Curtea Europeana a
apreciat ca noul remediu instituit in Republica Moldova reprezintg, in principiu,
perspective de redresare adecvata a Incalcarilor Conventiei provocate de
conditiile precare de detentie [13].

Dupa aceasta clarificare, trebuie de remarcat ca un judecator de instructie a
ridicat din oficiu o exceptie de neconstitutionalitate si a invocat ca
sjurisprudenta In materie nu a reusit sa dezvolte un inteles care sa constituie un
reper obiectiv de aplicabilitate a remediilor compensatorii pentru constatarea
conditiilor inumane de detentie [reglementate la art. 473# alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penald] in privinta persoanelor condamnate la detentie pe
viatd. Aici existd, in opinia autorului exceptiei, o incertitudine si o neclaritate.
Persoana condamnata la detentie pe viatd nu poate prevedea, in mod rezonabil,
daca poate beneficia de vreun remediu compensatoriu pentru constatarea
conditiilor inumane de detentie” [14].

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, remediile
compensatorii pentru constatarea conditiilor inumane de detentie nu sunt
aplicabile in privinta persoanelor condamnate la detentie pe viata. Aceasta ar
rezulta dintr-o interpretare sistemica si textuald a prevederilor art. 4734 alin.
(4) si (5) din Codul de procedura penald. Omisiunea legislativa ar contraveni
principiului egalitatii [15].

Cauza In care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate avea ca obiect
o cerere de la un detinut condamnat la detentiunea pe viata privind constatarea
conditiilor de detentie care afecteaza grav drepturile sale, garantate de art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La randul sdu, Curtea Constitutionala daca, intr-adevar, remediile
compensatorii pentru constatarea conditiilor inumane de detentie nu ar fi
aplicabile in privinta persoanelor condamnate la detentie pe viata.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca prevederile art. 4734 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penalad utilizeaza termenul general de ,condamnati”,
fara a face vreo distinctie Intre condamnatii care executa detentia pe viata sau
cei care ispasesc pedeapsa inchisorii [16].
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De asemenea, Curtea Constitutionala a facut apel la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In particular, s-a retinut cazul Dimitar Angelov
v. Bulgaria, in care Curtea Europeana a notat ca atat remediul preventiv, cat si
cele compensatorii instituite in Bulgaria nu se limiteaza la unele categorii de
detinuti, ci au o aplicare generald pentru toti condamnatii aflati In conditii
inumane de detentie si pot fi folosite de oricine se afla in detentie, inclusiv de
detinutii care executd detentia pe viata [17].

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ca normele contestate ,nu prevad
vreo interdictie de aplicare in cazul pedepsei detentiei pe viatd a remediilor
compensatorii in cazul executdrii pedepsei In conditii contrare art. 24 din
Constitutie, interpretat prin prisma art. 3 din Conventia Europeana, fiind
incidenta regula Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd). Cu alte cuvinte, caracterul
general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al aplicarii lui,
fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu le
urmadreste (..). Prin urmare, remediile in discutie pot fi aplicate inclusiv
persoanelor care executa o pedeapsa cu detentia pe viata” [18].

Totusi, Curtea nu s-a oprit aici si a explicat cum anume pot fi aplicate
remediile compensatorii in privinta persoanelor care executd pedeapsa
detentiei pe viata in conditii precare.

In acest sens, s-a retinut ci in conformitate cu art. 91 alin. (5) din Codul
penal, persoana care executd pedeapsa detentiei pe viata poate fi liberata
condifionat de pedeapsa 1nainte de termen dacda instanta de judecata va
considera ca nu mai exista necesitatea executdrii continuate a pedepsei si daca
aceasta persoana a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, fara a se
lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca [19].

Asadar, potrivit Curtii Constitutionale, ,remediile compensatorii
reglementate de art. 4734 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala ar putea
fi incidente si In cazul persoanelor care executda pedeapsa detentiei pe viata in
contextul constatdrii de catre instanta daca persoana a executat efectiv cel putin
30 de ani de inchisoare si intruneste conditiile legale pentru ca sa fie eliberata
condifionat in baza art. 91 alin. (5) din Codul penal” [20].

La o concluzie similara a ajuns si Curtea Constitutionalda a Romaniei In
Decizia sa nr. 620 din 22 septembrie 2020 [21]. De asemenea, in Decizia nr. 242
din 8 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a Romaniei a subliniat ca , dispozitiile
referitoare la compensarea in cazul cazarii (a se citit - detinerii - n.a.) in conditii
necorespunzatoare se circumscriu primei etape a liberarii conditionate, acestea
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reprezentand, in fapt, o alta modalitate de calcul ce trebuie avuta in vedere la
verificarea indeplinirii conditiei ce priveste fractiile de pedeapsa ce trebuie
obligatoriu executate. Aceasta modalitate de calcul se aplica (...) si persoanelor
condamnate la detentiunea pe viata” [22].

Revenind la cazul in care judecatorul de instructie a ridicat exceptia de
constitutionalitate, mai trebuie de precizat ca Curtea Constitutionalda a
Republicii Moldova a considerat ca problema abordata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza interpretarea si aplicarea legii, care tine de
competenta instantelor de judecata in fiecare caz particular [23].

In vederea consolidirii acestei afirmatii, Curtea a constatat ca exista cazuri
in care instanta de recurs a stabilit ca si in privinta persoanelor condamnate la
detentie pe viata sunt incidente remediile prevazute la art. 4734 din Codul de
procedura penala (e.g. Decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2021, dosarul
nr. 21r-1056/21) [24]. In consecinti, Curtea nu a retinut vreo omisiune
legislativa cu relevanta constitutionald. Aceasta constatare a scutit Curtea sa
verifice incidenta articolelor din Constitutie invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate [25].

Din aceste considerente, prin Decizia nr. 19 din 15 februarie 2022, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a declarat inadmisibila sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 473% alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penala.

Asadar, Curtea nu a constatat vreo problema de constitutionalitate prin
faptul ca nu este specificat expres ca remediile compensatorii pentru detentia
precara sunt aplicabile si in cazul executarii pedepsei detentiei pe viata. Cert
este faptul ca si In cazul pedepsei detentiunii pe viata sunt incidente dispozitiile
relevante referitoare la remediile compensatorii pentru detentia In conditii
precare. La data redactdrii acestui articol, judecatorul care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate Inca nu pronunta-se incheierea pe marginea cazului. Vom
vedea ce solutia va adopta.
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si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 2021, nr. 82.

A se vedea § 46 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 242 din 8
aprilie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 55! din Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, in interpretarea data prin Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018,
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23.

24.

25.

pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald. In: Monitorul Oficial
al Romdniei, 2021, nr. 677.

A se vedea § 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 15 februarie
2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 211g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4734 alin. (4) si (5) din Codul de
procedurda penald (remediile compensatorii in cazul executarii pedepsei
detentiei pe viata in conditii precare).

A se vedea Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2021, dosarul nr. 21r-
1056/21. Disponibila: https://bit.ly/31dVsRu

A se vedea § 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 15 februarie
2022 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 211g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4734 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penala (remediile compensatorii in cazul executarii pedepsei
detentiei pe viata in conditii precare).
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