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Constitutia Republicii Moldova prin art.6 statueaza separatia si colaborarea celor trei puteri de stat: legislativa, execu-
tiva si judecatoreascd. Una din formele de colaborare dintre puterea legislativa si cea executiva este angajarea raspunderii
Guvernului — institutie juridica a dreptului constitutional.

Stricta si neconditionata respectare a procedurii, limitelor si sfera incadrarii relatiilor sociale, in mod special, a celor ce
tin de domeniul legii, in obiectul angajarii raspunderii Guvernului, precum si respectarea de catre organele etatice, antre-
nate 1n acest proces, a competentelor ce le revin sunt conditii obligatorii in realizarea principiilor separatiei si a legitimitatii

puterilor de stat, conditie imanenta a statului de drept i democratic contemporan.
Cuvinte-cheie: angajare; raspundere; Guvern; program; declaratie; proiect; lege; drept; motiune; cenzura; obligatie;
competentd; procedura; consecintd; decizie; control; constitutionalitate.

% 3k %k

The Constitution of the Republic of Moldova by article 6 stipulates the separation and cooperation of powers: legislative,
executive, judicial. One specific form of cooperation between legislative and executive powers is government liability- the

legal institution of constitutional law.

The strict and unconditional observance of the procedure, limits and the sphere of framing social relations, especially
those related to the law, subject of liability of government and respect for the bodies elderly involved in the process, their
competence are mandatory conditions in achieving the principles of separation and of the powers’ legitimacy, immanent

condition and democratic contemporary for rule of law.

Keywords: employment; liability; Government; program; statement; project; law; justice; motion; censors.

Cui ii este permis mai mult decdt se cuvine acela vrea mai mult decat e permis.

Guvernul, in calitatea sa de pilon al puterii exe-
cutive, impune actiuni permanente $i prompte
pentru a face fata situatiilor ce stau sau apar in viata
societatii.

Intru realizarea acestor deziderate, Guvernul este
abilitat cu un complex de functii, a caror materializare
se face prin atributii si competente strict determinate de
Constitutie si legile organice.

Activitatea practica a Guvernului se intercaleaza
mai frecvent, indeosebi cu puterea legislativa exercita-
ta de catre Parlament.

Printre raporturile dintre Guvern si Parlament pu-
tem mentiona: investirea Guvernului, controlul parla-
mentar, delegarea legislativa si angajarea raspunderii
Guvernului. Apreciind la justa valoare toate formele
si metodele de colaborare dintre aceste doud institutii
constitutionale, ce reprezintd doua puteri ale statului,
si anume, puterea legislativa si puterea executiva, In
articolul dat ne vom expune doar asupra angajarii ras-
punderii Guvernului.

Ce tine de reglementarea normativa, putem constata
cé pe langa art.106' din Constitutia Republicii Moldo-
va, mai sunt art.119 si 120 din Regulamentul Parlamen-
tului. Din aceste cauze, procedura angajarii raspunderii
Guvernului nu este detaliatd, fapt ce-i permite uneori
Guvernului interpretari discretionare. Ba chiar si ju-
risprudenta Curtii Constitutionale variaza in ceea ce
priveste numarul de legi asupra carora Guvernul poate
sd-si angajeze raspunderea.

Si mai pestrita este doctrina constitutionala privind
acest subiect. Asa, spre exemplu, un grup de consti-
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tutionalisti (I.Guceac, V.Popa, M.Constantinescu si
I.Muraru; Constanta Calinoiu si Victor Duculescu) nu
examineaza angajarea raspunderii Guvernului in lu-
crarile lor. Constitutionalistul T.Carnat doar reda pre-
vederile art.106* din Constitutia Republicii Moldova.
Impartaslnd punctul de vedere al lui I.Deleanu, potrivit
caruia angajarea raspunderii Guvernului ,,bulversand
procedura legislativa obisnuitd”, consideram cad doar
angajarea raspunderii Guvernului fatd de un program
ori de o declaratie de politica generala este relevanta
pentru exercitarea functiei de control parlamentar. In
timp ce angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege este o actiune ce intra in sfera legiferarii,
aceasta va putea deveni o modalitate de control parla-
mentar doar daca va fi urmata de o motiune de cenzura
[1]. Constitutionalista G.Vrabie include acest subiect
in procedura legislativa speciala. Subiectul este expus
mai amplu de S.Turcanu in Comentariul la Constitutia
Romaniei si a Republicii Moldova.

Alt grup de doctrinari (I.Muraru si E.S. Tanasescu)
apreciaza angajarea raspunderii Guvernului ca un sim-
plu raport dintre Parlament si Guvern.

Unele aspecte ale 1nst1tu‘;1e1 angajdrii raspunderii
Guvernului le Intalnim si in doctrina franceza expri-
matd prin lucrarile autorilor Jean Gicquel, P.Pactett,
B.Jeanueau, J.Burdeau, Ch.Raig.

O abordare mai complexa intalnim la [.Deleanu si,
mai recent, in literatura autohtona.

Pornind de la cele relatate, in baza cercetarii si
analizei reglementarilor legale, a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, a practicii Guvernului privind anga-




jarea raspunderii, precum si a opiniilor doctrinarilor
constitutionalisti am trasat, ca scop in acest articol, a
elucida in integralitatea sa (pe cit e posibil) angajarea
raspunderii Guvernului in calitate de institutie a drep-
tului constitutional.

In acest context, se impune, totodatd, a determina
nu doar numarul proiectelor de legi care pot constitui
obiectul unei angajari a raspunderii Guvernului, dar si
materia, relatiile sociale care pot constitui obiectul re-
glementarii.

Sperdm ca studiul de fata, inclusiv prin concluzi-
ile formulate si propunerile inaintate, va contribui la
adecvata aplicare a angajarii raspunderii Guvernului pe
fagasul progresist al colaborarii puterilor in stat intru
realizarea plenara a interesului general in practica.

Potrivit constitutionalistilor francezi, institutia an-
gajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului
se justifica prin urmatoarele: ,,...pentru ca Guvernul sa
ramana in functie, acestuia trebuie si i se acorde toate
mijloacele necesare pentru realizarea programului de
activitate asupra cdruia a primit vot de incredere la in-
vestire (in primul rand, in cadrul legislativ adecvat), in
caz contrar, Parlamentul trebuie sd-si asume responsa-
bilitatea demiterii acestuia” [2].

1. Abordari doctrinare ale notiunii ,,angajarea
raspunderii Guvernului”. Conform doctrinei consti-
tutionale romanesti, angajarea raspunderii Guvernului
reprezintd o ,,procedurd parlamentara speciald, prin
care, pentru a face fatd imprejurarilor deosebite, se re-
clama stabilirea de méasuri urgente, care sunt de com-
petenta Parlamentului, Guvernul urmareste adoptarea
unui program, a unei declaratii de politica generala sau
a unui proiect de lege, cu sprijinul majoritatii parla-
mentare pe care se intemeiaza si in conditii de maxima
celeritate” [3].

Constitutionalistul roméan G.Vrabie nu utilizeaza o
definitie integra ce tine de angajarea raspunderii Gu-
vernului, ci se referd doar la o parte, si anume, asupra
unui proiect de lege mentionand ca aceasta ,,constituie
un procedeu utilizat pentru obtinerea adoptarii unei legi
pe o altd cale decat cea obisnuita” [4].

Intr-o altd formuld este definita angajarea raspun-
derii Guvernului de catre I.Deleanu, potrivit ciruia ea
este o ,,procedura constitutionala prin care, in conditiile
unui regim parlamentar si exprimand esenta acestuia,
Guvernul pune Parlamentul in situatia limita de a opta
intre acceptarea opiniei lui sau demiterea ... ca proce-
dura de control si totodata de sanctionare a Guvernu-
lui” [5].

Ca rezultat al analizei conceptiilor examinate, pu-
tem concluziona ca angajarea raspunderii Guvernului
in fata parlamentului asupra unui program, unei de-
claratii de politica generala sau a unui proiect de lege
este o forma de activitate a Guvernului in raport cu
Parlamentul, iar ca institutie a dreptului constitugional
reprezintd un ansamblu de norme juridice cu privire
la procedura, continutul, efectele juridice si masurile
intreprinse ca rezultat al acestei activitafi.

2. Actele supuse angajarii raspunderii Guver-
nului. Angajarea raspunderii Guvernului, ca institutie
a dreptului constitutional, este reglementatd de cétre
Constitutia Republicii Moldova si Regulamentul Parla-
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mentului. Asa, in conformitate cu art. 106' alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, ,,(1) Guvernul 1si poa-
te angaja raspunderea 1n fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politicd generald sau unui
proiect de lege” [6]. Acest text este redat in art. 119 alin.
(1) din Regulamentul Parlamentului, amendat cu sin-
tagma de precizare a proiectului de lege in urmatoarea
redactie ,,...organica sau ordinard” [7].

Pe de altd parte, procedura angajarii raspunderii
Guvernului nu este detaliata nici In prevederile art.119-
120 din Regulamentul Parlamentului, fapt ce a permis
Guvernului interpretéri discretionare. Drept exemplu
serveste Legea nr.184 din 27.08.2011 [8], declarata mai
apoi neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constituti-
onale nr.28 din 22.12.2011 [9].

,,Guvernul nu-si va putea angaja raspunderea con-
comitent asupra a doua sau mai multe proiecte de lege,
deoarece Constitutia prevede explicit posibilitatea an-
gajarii raspunderii doar asupra unui proiect de lege,
contrariul poate genera mai multe confuzii. Legile
constitutionale nu pot fi obiectul angajarii raspunderii,
deoarece prin dispozitiile constitutionale s-a stabilit o
procedura distincta de revizuire a Constitutiei” [10].

Reglementari similare intdlnim si in art.113 din
Constitutia Romaniei [11].

Asadar, Guvernul isi poate angaja raspunderea po-
litica [12] asupra a trei acte distincte: a) program; b)
declaratie de politica generala; c) un proiect de lege.

lar raspunderea politica intervine ,,ca urmare a re-
tragerii Increderii acordate de Parlament prin adoptarea
unei motiuni de cenzura” [13].

De remarcat ca majoritatea doctrinarilor dupa aces-
te considerari legale trec la analiza a trei acte ce con-
stituie obiectul angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului.

Constitutionalistul I.Deleanu procedeazd intr-un
mod aparte i grupeaza ipotezele de angajare a raspun-
derii Guvernului 1n doua categorii: ,,A’. Angajarea ras-
punderii asupra unui program sau asupra unei declaratii
de politica generala; B°. Angajarea raspunderii asupra
unui proiect de lege” [14].

Aceasta clasificare pe care o Tmpartasim este justi-
ficata cel putin din urmatoarele considerente: a) Prima
categorie de acte vizeaza direct functiile si atributiile
Guvernului, pe cand ce-a de a doua domeniul legisla-
tiv, adica functia de baza a Parlamentului; c¢) In cazul
primei categorii, finalul este hotararea Parlamentului,
iar in cazul celei de-a doua, urmeaza etapa promulgarii
legii de catre Presedintele Republicii cu variantele con-
stitutionale; e) Prima categorie nu cade sub incidenta
controlului constitutionalitatii, pe cand ce-a de a doua
categorie — da.

Sa examinam esenta acestor doud categorii.

A°. Angajarea rdspunderii asupra unui program
sau asupra unei declaratii de politica generald.

Analizand prima categorie, doctrinarul face dis-
tinctie Intre categoriile ,,program” si ,,declaratie”. Prin
»program”, conform DEX-ului se intelege ,,planul de
activitate al unui Guvern cuprinzand etapele propuse
pentru o anumita perioadd, cu expunerea scrisa a prin-
cipiilor, telurilor urmaérite si a mijloacelor preconizate
pentru realizarea lor” [15].
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Cu alte cuvinte, constitutionalistul I.Deleanu con-
siderda, 1n linii generale, cd aceasta este politica pe
care Guvernul intentioneaza sa o transpuna In practica
[16], actiunea ce tine de domeniul functiilor Guver-
nului.

,Declaratia” se formuleaza dupda o anumitd peri-
oada de functionare a Guvernului si ,,ar fi pretextul
reconsolidarii sprijinului parlamentar si al sporirii
declaratia ,,sunt integrate aceleiasi proceduri, care are
ca rezultat transferarea tehnicii votului tacit si global
in domeniul controlului parlamentar” [18]. Iata de ce,
in viziunea constitutionalistului I.Deleanu, angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui program sau asu-
pra unei declaratii de politica generala tine de dome-
niul controlului parlamentar, si nu un simplu raport
dintre Guvern si Parlament. Aceasta angajare cuprin-
de domeniul de activitate propriu-zisd a Guvernului
si se confirma si prin prevederile art.106! alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova, dacd Guvernul nu a
fost demis ,,programul sau declaratia de politica gene-
rala devine obligatorie pentru Guvern”. Acelasi efect
juridic intervine §i atunci cand motiunea de cenzura
nu a fost depusa.

B°. Angajarea rdaspunderii asupra unui proiect de
lege.

O definitie asupra proiectului de lege o intilnim la
constitutionalistul S.Turcanu, potrivit caruia el ,este
textul provizoriu al unei legi, care urmeaza a fi supus
dezbaterilor, adoptat si publicat, pentru a primi un ca-
racter oficial §i a fi pus 1n aplicare. Cat ne priveste, pro-
iectul de lege, stricto sensu cuprinde o sfera de relatii
sociale, urmate spre reglementare primara, supus in
continuare aprobarii §i punerii in aplicare. Angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege re-
prezinta o initiativa legislativa a acestuia, Inaintata sub
forma unui proiect de lege Parlamentului, care il poate
accepta, fara a-1 supune dezbaterilor si votarii sau poa-
te demite Guvernul initiind si adoptdnd o motiune de
cenzura” [19].

Intr-o alta opinie, prin sintagma ,,proiect de lege”, in
cazul angajarii raspunderii Guvernului, ,,se are n vede-
re nu un proiect de lege de aprobare a unei ordonante
deja publicate si deci producitoare de efecte juridice,
ci o initiativa legislativa cu totul noud parvenitd de la
Guvern” [20].

La randul sau, I.Deleanu considera ca angajarea ras-
punderii asupra unui proiect de lege constituie un ,,arti-
ficiu ingenios” [21], ,,agresiv pentru obtinerea adoptarii
unei legi pe o altd cale decat cea obisnuita bulversand
procedura legislativa obisnuita” [22]. Este — spunea
Ch.Raig un ,,veritabil escamotaj al dreptului parlamen-
tar” [23].

In acest context si G. Vrabie subliniaza ca: ,,Sistemul
este extrem de eficace, avantajele pentru Guvern fiind
de netagaduit. El isi verifica astfel sprijinul parlamentar
si In cazul 1n care nu se depune motiune de cenzura, isi
consolideaza pozitia, adoptarea legii printr-un ,,vot ta-
cit” echivaland cu un adevarat vot de incredere” [24].

Subscriem sub aceastd remarca extrem de necesara
in practica constitutionald privind angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege. De mentionat
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ca doctrina juridica nu gi-a formulat in aceasta privin{a
un punct de vedere comun.

Astfel, intr-o opinie ,,Guvernul isi poate angaja rés-
punderea asupra propriilor proiecte de legi ordinare si
organice §i asupra celor ce revin de la alte entitati ce
dispun de dreptul de initiativa legislativa atat in cazul
adoptarii unor legi noi, cat si in cazul proiectelor de
lege privind modificarea sau (si) completarea legilor in
vigoare” [25].

Totodata si practica Guvernului Republicii Moldo-
va 1n acest domeniu este un argument in plus, pentru a
,,limita” textele accesibile de votare, precum si numarul
lor. Asa, spre exemplu, Guvernul Republicii Moldova
prin hotararea ,,privind angajarea raspunderii asupra
proiectului legii pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative” nr.155, din 8 aprilie 2015 a in-
tervenit in textul a 25 de legi, adoptate anterior de catre
Parlament [26].

Tot in aceeasi zi Guvernul mai adoptd o hotarare
(156) privind angajarea raspunderii asupra proiectului
legii bugetului de stat pe anul 2015 [27].

Prin Hotararea 157 din aceeasi zi Guvernul isi an-
gajeaza raspunderea asupra proiectului legii bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2015 [28]. lar prin
Hotararea nr.158 din 8 aprilie 2015 Guvernul isi an-
gajeaza raspunderea asupra proiectului legii fondurilor
de asigurare obligatorii de asistentd medicala pe anul
2015 [29].

Asadar, intr-o singura zi, 8 aprilie 2015, Guvernul
isi angajeaza raspunderea asupra a patru proiecte de
legi diferite.

In aceasta situatie, subliniazd S.Turcanu, asistim
la o conditionare a continudrii activitatii Guvernului
cu adoptarea rapida fara dezbateri si modificari, a unei
legi, ceea ce de fapt prezintd un mijloc eficient de pre-
siune a Executivului asupra Legislativului, mai ales in
cazul 1n care Guvernul nu se bucura de sustinerea ma-
joritatii parlamentare [30].

Deci in cazul dat, prin angajarea raspunderii, Gu-
vernul intervine ,,In zona competentei Parlamentului,
si anume, cea legislativa”. Si, pe buna dreptate, subli-
niazd [.Deleanu, Constitutia precizeaza ca ,,este vorba
de un proiect de lege, urmeaza ca intr-o interpretare re-
strictiva, sa formulam concluzia ca nu poate face obiec-
tul acestei proceduri orice «text» susceptibil de votare”
[31].

Din aceste considerente, suntem de acord cu ide-
ea dlui I.Deleanu din urmatoarele considerente. Asa,
spre exemplu, potrivit art.131 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova stabileste, In mod imperativ, ca
»Guvernul elaboreaza anual proiectul bugetului de stat
si bugetului asigurarilor de stat, pe care le supune se-
parat, aprobarii Parlamentului (s.a.). In caz de formare
a fondului extrabugetar, se prezinta spre aprobare Par-
lamentului”.

De aici rezulta ca aprobarea bugetului este o compe-
tentd exclusiva a Parlamentului si el nu poate constitui
obiectul angajarii raspunderii Guvernului practic con-
trara [32].

La fel, in viziunea noastra, nu poate constitui obiec-
tul angajarii raspunderii Guvernului proiectul de lege
care vizeaza modificarea si completarea unor acte le-




gislative. Aceasta deoarece, actele legislative supuse
modificérilor sau completérilor au fost deja adoptate de
catre Parlament. Si, mai mult ca atat, insusi pr01ectu1 de
lege nominalizat nu contine relatii sociale primare, care
urmeaza a fi reglementate.

In aceastd ordine de idei, S.Turcanu considera ca
pentru a minimaliza efectele negative ,,este necesara
introducerea unor limitari in utilizarea de catre Guvern
a procedurii angajarn raspunderii sale asupra unui pro-
iect de lege” (156). In acest sens, propune a completa
art.106' din Constitutia Repubhcu Moldova cu urma-
torul aliniat: ,,Guvernul, In cadrul unei sesiuni ordinare
a Parlamentului, 1si poate angaja raspunderea doar asu-
pra a doua proiecte de lege, iar angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege in cadrul sesiu-
nilor extraordinare nu este posibila” (156).

Si a doua propunere este de a adopta o lege ,,in con-
ditiile angajarii raspunderii Guvernului, mecanism ce
contribuie la asigurarea echilibrului dintre Legislativ si
Executiv, la consolidarea pozitiei Guvernului si adopta-
rea rapida, mai ales in timpul crizelor politice, a legilor
necesare bunei activitati a acestuia 1n scopul realizarii
politicii interne si externe a statului” (156).

3. Procedura angajarii raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului. De remarcat faptul ca atat din
prevederile art.106° din Constitutia Romaniei, cat si din
art.106° din Constitutia Republicii Moldova, in viziu-
nea constitutionalistului I.Deleanu, rezulta:

,,a) Angajarea ca organ colectiv si solidar, ceea ce
presupune o hotarare in acest sens din partea acestuia.
Iar angajarea raspunderii politice a Guvernului ,,nu este
apanajul primului-ministru”, ci ,,sansa” sau ,riscul” in-
tregului Guvern; b) Posibilitatea angajarii raspunderii nu
este supusa nici unei conditii, rimanand agadar la apreci-
erea exclusiva a Guvernului oportunitatea initiativei lui
si a continutului acestei initiative; €) Guvernul nu este
obligat sd-si angajeze raspunderea, el ,,poate” sd o faca
daci asa zicand ,,calculele” i sunt favorabile” [33].

Mai apoi prin Jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova s-a facut o concretizare stiintific
argumentatd in conformitate cu care angajarea raspun-
derii trebuie luata de intreg Guvernul, ca organ colegial
si solidar responsabil, la sedinta acestuia, in urma unor
dezbateri, prim-ministrul neavand competenta de a ho-
tarl de unul singur in aceasta materie [34]. lar hotararea
adoptata trebuie, in mod obligatoriu, contrasemnata de
ministrii vizavi [35], dar nu numai de ,,Ministrul Justi-
tiei” [36].

Angajarea raspunderii Guvernului are si unele
avantaje, cum ar fi: ,,a) Guvernul isi verifica sprijinul
parlamentar si determina polii de interese din interiorul
acestuia, b) Obligd Parlamentul ca printr-un vot tacit
si global — ca alternativd la depunerea unei motiuni
de cenzura sa formuleze o judecatd de valoare asupra
unor diverse probleme, pe care le confine un program
sau o declaratie, si care altfel ar fi fost posibil rezolvate
nuantat, ¢) Daca obiectul raspunderii 1l constituie un
proiect de lege, procedurii legislative obisnuite i se
substituie una ce a fost redusa la ultima expresie: vot
tacit; d) Atunci cand se depune o motiune de cenzura.
Guvernul isi consolideaza pozitia, lipsa motiunii echi-
valand cu un vot de incredere” [37].
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Depunerea actelor privind angajarea raspunderii
Guvernului fata de Parlament. Aceasta etapa este sti-
pulatd 1n art.119 alin.(2) din Regulamentul Parlamen-
tului, in conformitate cu care angajarea raspunderii po-
litice in fata Parlamentului se declard prin hotarare de
Guvern, care se prezintd 1n aceeasi zi Parlamentului, cu
anexarea textului programului, al declaratiei de politica
generala sau al proiectului de lege. Presedintele Par-
lamentului dispune de indata distribuirea hotérarii si a
materialelor aditionale deputatilor.

In parlamentele bicamerale angajarea raspunderii
Guvernului se face in sedinta reunita a camerelor. Asa,
in Roména ,,Guvernul isi angajeaza réspunderea in fa‘;a
Camerei Deputatilor si Senatului, in sedinfa comuna
asupra unui program, a unei declaratii de politica gene-
rala sau a unui proiect de lege” [38].

Conform prevederilor art.116 alin.(19) din Regu-
lamentul parlamentului prin motiune de cenzurd se
intelege retragerea increderii acordate Guvernului la
investitura.

Aceste dispozitii generale sunt reflectate n literatu-
ra de specialitate.

Asa, notiunea ,,motiune de cenzurd” nu este defi-
nitd univoc in doctrina constitutionald. Spre exemplu,
C.Ionescu considerd, in general, cd motiunea exprima
»--- 0 pozitie a forului legislativ fatd de o anumita pro-
blema asupra careia a deliberat” [39].

Dintr-un alt punct de vedere, expus de catre consti-
tutionalistul T.Carnat, motiunea de cenzura reprezinta
,relatia din Parlament si Guvern, adoptarea ei prin vot
conduce la schimbarea Guvernului, respingerea ei con-
firma mentinerea increderii in Guvern” [40].

In viziunea constitutionalistului I.Deleanu ,,Motiu-
nea de cenzurd este procedura prin care Camera De-
putatilor si Senatul, In sedintd comuna, pun in cauza
raspunderea politicd a Guvernului printr-un blanc la
adresa acestuia si a activitatii lui. Efectul admiterii mo-
tiunii 1l constituie Incetarea fortatd a mandatului Gu-
vernului” [41].

Constitutionalistul romén I.Deleanu, urmand aceas-
td masura, mentioneaza ca efectul admiterii motiunii de
cenzurad,,...este drastic, iar scopurile sunt, uneori, ocul-
te: substituirea majoritatii parlamentare, care a acordat
investitura, cu o alta, care accede la putere, bulversarea
stabilitatii guvernamentale, inhibarea Guvernului s.a.”
[42].

Cu toate acestea, doctrinarul considera totusi ca mo-
tiunea de cenzura ,,este un instrument indispensabil in-
tr-un regim parlamentar rationalizat, privit sub aspectul
el pozitiv, ea este sanctiunea controlului parlamentar
asupra executivului si, totodatd, mijlocul de adaptare a
mecanismului institutional” [43].

4. Etapa parlamentara a procesului angajaru
raspunderii Guvernului [44]. In cazul angajarii ras-
punderii Guvernului pentru un proiect de lege, parla-
mentarii au de ales intre: a) Posibilitatea de a nu depu-
ne o motiune de cenzurd si, in aceasta situatie, textul
proiectului de lege se considera adoptat in Intregime,
fard un vot explicit asupra lui sau cum mentioneaza
G.Burdeau ,,printr-o vointa tacita si prezumata proiec-
tul de lege este adoptat™ [45].

Asadar, ,,daca nici o motiune de cenzura nu este
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depusa in termen de 3 zile de la prezentarea hotararii
Guvernului, proiectul de lege, este considerat adoptat,
iar programul sau declaratia de politica generala devine
obligatorie pentru Guvern, fara a fi supusa dezbaterilor
si votarii de catre deputati, aplicandu-se principiul qui
tacet, consedire videtur” [46].

In legaturd cu sintagma textul proiectului de lege
,,s¢ considera adoptat in intregime”, [.Deleanu face
urmatoarea explicatie de rigoare: ,,Eventualele amen-
damente ale parlamentarilor nu sunt supuse discutiei.
Ei pot face interventii pe marginea unui anumit articol
din proiect, dar respectivul articol nu se supune votului.
Guvernul poate insa sa retraga proiectul de pe ordinea
de zi, sau il poate transforma intr-o initiativa legislativa
oblsnult"’ [47].

A doua posibilitate este aceea de a depune o moti-
une de cenzurd, se stipuleazd doua situatii: a) respin-
gerea motiunii de cenzura si b) adoptarea motiunii de
cenzura cu votul majoritatii deputatilor alesi (prevede-
rile art.106 alin.(1) din Constitutie si art.107 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului.

In situatia 1n care, dacd nu este admisd, votul nega-
tiv asupra motiunii se transforma Intr-un vot pozitiv —
rezultat din cumulul voturilor negative cu cele de obti-
nere, precum si cu cele virtuale parlamentarilor absenti

—In favoarea proiectului de lege [48].

Asadar, ,,daca o motiune de cenzura a fost depusa in
termenul mentionat, dar nu a fost supusa votarii sau nu
a intrunit majoritatea necesara, proiectul de lege se va
considera, de asemenea, adoptat, iar programul sau de-
claratia de politicd generald devine obligatorie pentru
Guvern, 1nsd, spre deosebire de prima situatie, votarea
va avea loc ... dar nu va viza proiectul de lege, progra-
mul sau declaratia de politica generala, ci va avea drept
obiect motiunea de cenzurda” [49].

Totodata, aceasta situatie in conformitate cu art.118
alin.(1) din Regulamentul Paramentului in principiu
atrage dupa sine ca efect faptul ca deputatii care au
semnat-o (motiunea) nu vor putea initia in cadrul ace-
leiasi sesiuni, 0 noud motiune pe acelasi motiv.

Si o a treia posibilitate, anume aceea de ,,a depune o
motiune de cenzura si daca aceasta este admisa, proiec-
tul de lege este respins, iar Guvernul admis” [50].

Iar conform prevederllor art.118 alin.(2) din Regu-
lamentul Parlamentului in acest caz Prim-ministrul va
prezenta in termen, de cel mult 3 zile, Presedintelui Re-
publicii Moldova demisia Guvernului.

Motiunile de cenzura ,,adoptate de Parlament ca ur-
mare a angajarii raspunderii politice a Guvernului sunt
denumite ,,motiuni provocate”, deoarece sunt rezultatul
unei initiative guvernamentale, sau ,,motiuni fortate si
defensive”, deputatii care nu sustin Guvernul fiind pusi
in situatia de a depune si vota o motiune de cenzurd”
[51].

5. Efectele juridice ale angajarii raspunderii Gu-
vernului. In viziunea constitutionalistului [.Deleanu,
viziune impartasita si de noi, ,,Totdeauna deci atat vo-
tul implicit — prin nedepunerea unei motiuni de cenzura
— cat si votul explicit au o dubla semnificatie: exprima
pozitia Parlamentului fatd de Guvern i exprima pozitia
lui fata de proiectul de lege” [52].

Mai mult ca atat, dupa I.Deleanu, ,,angajarea ras-
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punderii Guvernului pentru un proiect de lege este ,,ex-
trem de eficace si cu dublu rezultat” [53] identificd doar
doua situatii cand parlamentul poate reveni asupra legii
adoptate dupa procedura expusa: Primo — atunci cand
Presedintele Republicii primind legea spre promulgare,
cere reexaminarea acesteia. Secundo, atunci cand Cur-
tea Constitutionala formuleaza o obiectie de neconsti-
tutionalitate [54].

In prima situatie, comuna Romaniei si Republicii
Moldova, Parlamentul decide, in sedintd comuna a ce-
lor doud camere, iar in Republica Moldova Parlamen-
tul fiind monocameral — in sedinta in Plen al Parlamen-
tului. In cea de-a doua situatie in Romania, dat fiind
existenta controlului din oficiu, legea este reexaminata
potrivit procedurii legislative obignuite. Intrucat in Re-
publica Moldova Curtea Constitutionala nu dispune de
atribu!;ia ,,de a formula obiectii de neconstitutionalita-

’, ci doar de a declara neconstitutionald legea, aceasta
procedura lipseste.

Insi ce tine de problema de a sti (,,in conditiile Ro-
maniei si a Republicii Moldova”) daca cu prilejul ree-
xaminarii, deputatii sau senatorii dupa caz ,,pot aduce
amendamente susceptibile de dezbatere si de adoptare
sau respingere prin vot” [55]. De asemenea, in urma
reexamindrii, legea poate fi respinsa in intregime [56].

Totodata, se 1mpun §1 unele premzarl cum ar fi:
»Procedura reexaminarii legu este ea insdgi o proce-
dura legislativa speciald si, In acest caz, proiectul de
lege respectiv va fi examinat conform regulilor stabilite
pentru aceastd procedurd [57], dar ,,exclusiv 1n ideea
precizarii pozitiei Parlamentului fatd de cererea de ree-
xaminare a Presedintelui Republicii si nu 1n ideea blo-
carii, acum, a efectelor, n planul legiferarii, angajarii
raspunderii Guvernului” [58].

Avand 1n vedere ca in situatia datd intrdm in proce-
dura legislativa obisnuitd, ce tine de competenta par-
lamentului, raspunsul nu poate fi decat afirmativ. Mai
mult ca atat, legile adoptate prin procedura angajarii
raspunderii Guvernului ,,nu se bucura de un regim ju-
ridic special. Ele nu sunt si nu pot fi — intangibile, caci
s-ar contrazice astfel insusi sensul dinamismului legis-
lativ” [59].

De remarcat faptul cd in urma reexaminarii legii,
adoptata initial prin angajarea raspunderii Guvernului,
nu atrage dupa sine demiterea Guvernului, care se face
doar prin motiune de cenzura. Totodata, constitutiona-
listul I.Deleanu considera ca ,,nimic nu impiedicé Par-
lamentul, ca 1n conditiile obisnuite... sa dea curs unei
motiuni de cenzura, retragand astfel increderea acorda-
ta Guvernului” [60].

Concluzii. Sintetizand conceptiile si reglementarile
cercetate, avem posibilitate de a formula cateva con-
cluzii 1n legatura cu angajarea raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului 1n calitate de institutie a dreptului
parlamentar:

1. Angajarea raspunderii Guvernului in fata Parla-
mentului este: a) o institutie a dreptului constitutional,
fiind reglementata in exclusivitate de normele dreptului
constitutional; b) o forma de colaborare intre puterea
executiva, reprezentatd prin Guvern, si puterea legisla-
tiva — Parlament.

2. Institutia angajarii raspunderii Guvernului in




fata Parlamentului acordd Guvernului, printre altele,
mijloacele necesare pentru realizarea programului de
activitate asupra caruia a primit vot de incredere la in-
vestire.

3. Obiect al angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului poate constitui doar un singur proiect de
lege cu propriul domeniu de relatii sociale menite spre
reglementare.

4. Nu pot constitui obiect al angajarii raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului: a) Legile constitutio-
nale; b) Legea bugetului. Ambele categorii de legi au o
reglementare imperativ-constitutionald; c) Proiectul de
lege care nu contine reglementari ale relatiilor sociale
primare.

5. Proiectul de lege adoptat prin angajarea ras-
punderii Guvernului in fata Parlamentului poate fi in
functie de etapa si situatie: a) restituirii Parlamentului
de catre presedintele Republicii, cu motivatia de ri-
goare; b) promulgarii de catre Presedintele Republicii
Moldova; c) la sesizarea controlului constitutionalitatii
legilor.

Propuneri

1. A completa Regulamentul Parlamentului cu
art.119! in urmatoarea redactie: ,,(1) Proiectul de lege
supus angajarii raspunderii Guvernului in fata Parla-
mentului se contrasemneaza de catre ministrii vizati.

2. Nu constituie obiectul angajarii raspunderii Gu-
vernului proiectele: a) constitutionale; b) financiare;
¢) care nu cuprind relatii sociale supuse reglementarii
primare (independente)” si care au fost adoptate anteri-
or de catre Parlament.
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