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Aspects regarding the civil responsibility of judges have special importance and actual-
ity for our country. In the context of the multiple convictions of the Republic of Moldova
by the European Court of Human Rights, including for violations admitted by national
courts to the administration of justice, the state had to pay considerable sums as compensa-
tion to individuals and legal entities whose rights have been violated. In order to solve the
problem, by Law no. 205 of 26.11.2020, the legislator operated the amendment of several
normative acts referring to the institution of civil liability of judges. Given the importance
of the institution, especially in the context in which according to international standards
the rules implemented by the legislator must not be able to influence the independence of
the judge, this article aims to conduct a comprehensive investigation of the institution of
civil liability, examining the provisions of national legislation related to the grounds and
procedure of bringing the judge to civil liability, as well as evaluating the compliance of
legal norms with international standards, using historical and comparative methods of sci-
entific research.
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Prezenta lucrare are drept scop efectuarea unei cercetari complexe a prevederilor
cadrului normativ din Republica Moldova aferent institutiei raspunderii civile a jude-
catorului. Cercetarea a fost efectuata in baza unei activitati de documentare, analiza si
sinteza a datelor si informatiilor obtinute, iar printre metodele principale de cercetare
stiintifica au fost aplicate metoda istorica si comparativa. Astfel, a fost examinata evo-
lutia legislatiei nationale la capitolul temeiurile tragerii judecatorului la rdspundere ci-
vila, analizate conditiile care au determinat modificarea actelor normative in domeniu,
evaluate prevederile instrumentelor internationale si ale legislatiei altor state, fapt ce a
contribuit la analiza eficientei normelor de drept nationale, corespunderei prevederilor
legale standartelor internationale si la identificarea lacunelor existente. in cele ce ur-
meaza prezentam analiza institutiei raspunderii civile a judecatorului din perspectiva
cadrului normativ international si national existent.
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Prevederile Cartei Europene cu privire la Statutul judecatorului stabilesc: ,,[...]
repararea prejudiciului suportat in mod ilegitim ca urmare a deciziei sau a comporta-
mentului unui judecator Tn exercitiul functiunii sale este asigurata de catre stat. Statul
poate prevedea sa detind posibilitatea de a solicita judecatorului rambursarea, In anu-
mite limite, printr-o actiune jurisdictionald in cazul necunoasterii grosolane si inex-
cuzabile de catre judecator a regulilor in cadrul carora se desfasoara activitatea aces-
tuia” [1]. Potrivit Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
din 19 noiembrie 2002, ,,[...] ca principiu general, judecatorii ar trebui sa fie scutiti
complet de raspundere 1n ceea ce priveste plangerile direct impotriva lor In legatura cu
exercitiul de buna-credinta al functiunii lor. Erorile juridice, fie ca se refera la jurisdic-
tie, fie la procedura, in aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie
sa fie rectificate prin apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel (inclusiv,
de exemplu, intarzierea excesiva) trebuie, cel mult, s conduca la o plangere a liti-
gantului nesatisfacut impotriva statului. Totodata, concluzia CCJE este c¢d nu [...] este
potrivit ca un judecator sa fie supus, in ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice,
vreunei raspunderi personale, chiar prin despagubirea statului, cu exceptia cazului in
care face o greseald intentionata” [2].

Institutia raspunderii civile a judecatorului nu este noua pentru Republica Moldo-
va, obligatia statului de a achita prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale instantelor
judecatoresti si posibilitatea Tnaintarii unei actiuni in ordine de regres impotriva jude-
catorilor a fost reglementata inca de Legea nr.1545-XIII din 25.02.98 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. in art.3 alin.(1) din legea nominalizata
sunt enumerate cazurile in care statul este obligat sa repare prejudiciul material si mo-
ral cauzat persoanei fizice sau juridice: ,,[...] in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a ave-
rii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii ilegale,
in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), pre-
cum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice; supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; efectudrii
masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale
a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de
culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din procu-
ratura si din instantele judecatoresti” [3]. De asemenea, art.2007 din Codul civil (in red.
din 01.03.2019) prevede: ,,(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin apli-
carea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate n
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folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor
de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata”. lar art.2024 alin.(2) din Codul civil stipuleaza: ,,(2) Statul, in cazul repararii
prejudiciului in temeiul art.2007, are drept de regres fata de persoana cu functie de ras-
pundere din organele de urmarire penald, procuratura sau instantd judecatoreasca daca
vinovdtia lor este constatatd prin sentintd judecatoreasca” [4].

Prin Legea nr.151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul guvernamental au fost in-
troduse prevederi noi privind posibilitatea Tnaintdrii actiunii in regres impotriva ,,[...]
persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ
la incalcarea prevederilor Conventiei care a fost constatata printr-o hotarare sau a im-
pus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei
declaratii unilaterale” [5].

Astfel, in contextul modificarilor operate, Ministerul Justitiei a inceput sa inain-
teze actiuni civile in ordine de regres fata de judecatori actele judecatoresti ale carora
au fost obiect de examinare la CtEDO, iar statul a fost obligat ca achite despagubiri.
Actiunile nominalizate au fost respinse ca fiind nelntemeiate, iar pentru a se pronunta
astfel instantele nationale au evidentiat cd chiar dacd s-a stabilit cert ca Republica
Moldova a achitat un prejudiciu material in baza hotararilor CtEDO, judecatorii nu
pot fi sanctionati sub nicio forma pentru opinia acestora exprimata in infaptuirea jus-
titiei si pentru hotararea pronuntata, decat daca va fi stabilita, prin sentinta definitiva,
vinovdtia lor de abuz criminal [6]. De asemenea, prin Hotararea Curtii Constitutionale
pentru controlul constitutionalitatii art.27 din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privi-
re la agentul guvernamental, nr.23 din 25.07.2016, Curtea a declarat drept neconstitu-
tionald prevederea introdusa de legiuitor motivand prin faptul ca ,,[...] desi institutia
regresului in sine nu este contrard Constitutiei [...], norma contestatd nu prevedea
obligativitatea existentei unei sentinte judecatoresti, adoptate in cadrul unui proces
judiciar separat, prin care sd se constate vinovatia persoanei, fapt ce este prevazut in
cazul Inaintarii actiunii de regres in cazul repardrii prejudiciului cauzat prin anumite
actiuni ale instantelor de judecatd, in ordinea prevazuti de Codul civil”. In acelasi
sens, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,[...] atragerea automata la raspundere disci-
plinara a judecdtorului doar in baza unei hotarari a Curtii Europene de condamnare a
statului, fard a demonstra ca legea a fost incalcatd in mod intentionat de cétre judeca-
tor, constituie o ingerintd inadmisibild in independenta judecatorului” [7].

La momentul actual, aspectele privind raspunderea materiala a judecatorilor este
reglementatd de Codul civil, Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul jude-
catorului, Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Legeanr.151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, toate in redactia Legii nr.205
din 26.11.2020, precum si de Legea nr.1545-XIII din 25.02.98 privind modul de re-
parare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Potrivit modificarilor operate in Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, ,,[...] judecatorii poartd raspundere materiala, proportional gradului de
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vinovdtie stabilit, in actiunea in regres a statului fatd de acestia prin care se solicita
restituirea sumelor achitate de stat in cazurile prevazute la art.2007 alin.(1) din Codul
civil” [8]. Potrivit art.2007 din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara
de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele
cazuri: a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea; b) aplicare ilegald, in calitate de sanctiune contraventionala, a
arestului, a muncii neremunerate in folosul comunitatii; ¢) actiuni sau inactiuni care
au dus, dupa caz, la: constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarare, a ncalcarii drepturilor sau libertétilor fundamentale ale unei persoane
si dispunerea achitdrii unor sume 1n beneficiul acesteia; pronuntarea unei hotéarari de
catre o instantd judecatoreasca nationald, ca urmare a condamnarii statului de catre
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus achitarea unor sume
din contul statului. Totodata, art.2024 alin.(2) din Codul civil stabileste ca, in cazul
repararii prejudiciului In temeiul art.2007, statul are drept de regres fata de persoana
responsabild din cadrul organelor de urmarire penald, al procuraturii sau al instantei
judecatoresti, daca vinovatia acesteia este constatata prin sentintd definitiva sau daca,
in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in ac-
tiunile sau inactiunile acesteia.

Modificari a suferit i norma stabilitd de art.27 din Legea nr.151/2015 cu privire
la Agentul guvernamental si la momentul actual stabileste ca ,,[...] statul are drept
de regres Tmpotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au dus la una dintre
urmadtoarele consecinte: a) constatarea de catre Curtea Europeana, prin hotarare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume 1n beneficiul acesteia; b) pronuntarea unei hotarari de catre o in-
stanta judecatoreasca nationald, ca urmare a condamnadrii statului de catre Curtea Eu-
ropeana, prin care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului. Sumele stabilite
in conformitate cu alin.(1) se restituie in baza unei hotarari judecatoresti, emise intr-o
actiune in regres, proportional gradului de vinovétie stabilit. Ministerul Justitiei in-
tenteaza actiunea in regres, dacd se intrunesc conditiile stabilite prin lege, in termen
de 3 ani din ziua achitarii sumelor respective Tn baza hotararii Curtii Europene ori a
hotirarii instantei judecitoresti nationale. in acelasi timp, Legea nr.151/2015 cu pri-
vire la Agentul guvernamental a fost completatad cu articolul 27! care reglementeaza
procedura speciala de fnaintare a actiunii in regres in cazul judecatorilor. Astfel, ,,[...]
actiunea in regres a statului impotriva unui judecator se intenteaza de catre Ministerul
Justitiei doar in situatia stabilirii, prin sentintd definitiva, a vinovatiei persoanei sau
daca, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava
in actiunile sau inactiunile acesteia care au dus la una dintre consecintele prevazute
la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil. Pentru asigurarea elucidarii circumstante-
lor necesare n vederea intentdrii actiunii in regres a statului impotriva judecatoru-
lui, Agentul guvernamental notificd Ministerul Justitiei asupra survenirii uneia dintre
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consecintele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil. Ministerul Justitiei
depune sesizari privind luarea masurilor, conform competentei, in adresa Procurorului
General, a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la incalcarea drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale unei persoane, care a dus la una dintre consecintele pre-
vazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil, precum si pune la dispozitia acestora
toate actele relevante receptionate de la Agentul guvernamental. Autoritatile sesizate
in conformitate cu prevederile alin.(3) urmeaza sa informeze Ministerul Justitiei pri-
vind rezultatele actiunilor intreprinse de catre acestea, precum si despre cazurile in
care s-a stabilit in actiunile judecatorului, prin sentinta definitiva, vinovatia acestuia
sau daca, 1n cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta
grava 1n actiunile sau inactiunile judecatorului care au dus la una dintre consecintele
prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil, precum si sd puna la dispozitia
Ministerului Justitiei toata informatia si actele necesare in vederea intentarii actiunii
in regres” [9].

Institutia raspunderii materiale a judecatorului o regdsim si in legislatia Romaniei.
Potrivit art.96 din Legea nr.303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ,,[...] statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. Exista eroare judiciarad atunci cand: s-a dispus in cadrul procesului efectua-
rea de acte procesuale cu Incdlcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept material si
procesual, prin care au fost incdlcate grav drepturile, libertatile si interesele legitime
ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de
atac ordinara sau extraordinard; s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in
mod evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezultd din probele administrate
in cauza, prin care au fost afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime
ale persoanei, vatamare care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara. Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta
cu actiune numai Tmpotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.
in termen de doud luni de la comunicarea hotarérii definitive pronuntate in actiunea
impotriva statului, Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara pentru
a verifica daca eroarea judiciard a fost cauzatd de judecator ca urmare a exercitarii
functiei cu rea-credinta sau din grava neglijentd, potrivit procedurii prevazute. Statul,
prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva judecéto-
rului sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare si al
propriei evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzata ca urmare a exercitarii
de judecator sau procuror a functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta. Termenul de
exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data comunicarii raportului Inspectiei
Judiciare” [10].

In concluzie, putem evidentia faptul ci instrumentele internationale stabilesc ¢ in
cazul 1n care prin eroarea judiciara persoanei i-a fost adus un prejudiciu, aceasta este
indreptatitd sa Tnainteze o actiune civild Impotriva statului, iar statul poate sa prevada
in legislatia nationald posibilitatea inaintarii impotriva judecatorului a unei actiuni in
ordine de regres pentru recuperarea prejudiciului suportat urmare a actiunilor jude-
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catorului. Totodata, regula principald consta in faptul ca actiunea in regres Impotriva
judecatorului este o masurd exceptionald si poate fi aplicatd numai in cazul in care
judecatorul a admis incédlcarea in mod intentionat. Pe plan international nu exista vreo
interdictie referitor la faptul ca judecétorul poarta raspundere materiald doar in cazul
constatarii n actiunile acestuia a elementelor constitutive ale unei infractiuni, existand
posibilitatea naintarii actiunii in regres inclusiv in cazul constatarii in actiunile acestuia
a unei abateri disciplinare savartite cu rea-credinta sau din grava neglijenta.

Prin modificarile operate de Legea nr.205 din 26.11.2020 legiuitorul national
a reglementat posibiltatea tragerii judecatorului la raspundere materiald nu doar in
cazul existentei Tn privinta acestuia a unei sentinte de condamnare penala, cum era
prevazut initial de legislatie, dar si in cazul constatarii intentiei ori neglijentei gra-
ve in cadrul procedurii disciplinare. Astfel, din analiza cadrului normativ in vigoare
reiese ca pentru ca un judecdtor sa fie tras la raspunderea materiala, trebuie intru-
nite cumulativ urmdtoarele cerinte: 1) statul sa achite persoanei prejudiciul cauzat;
2) exista legaturd de cauzalitate intre actiunile/inactiunile judecatorului si consecin-
tele prevazute la art.2007 din Codul civil; 3) vinovitia judecatorului sa fie constatata
prin sentintd definitiva sau dacd, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat
intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile acestuia.

Printre lacunele cadrului normativ intern putem evidentia lipsa Tn continutul Legii
nr.151/2015 cu privire la Agentul guvernamental a reglementarilor privind termenul
concret 1n interiorul caruia Ministerul Justitiei urmeaza sa se adreseze cu o sesizare la
Procuratura Generala sau la Consiliul Superior al Magistraturii in vederea verificarii
daca 1n actiunile judecatorului sunt prezente elementele constitutive ale unei infracti-
uni sau abateri disciplinare. In context, ar fi binevenita preluarea practicii legiuitorului
din Romania, care a prevazut expres termenul in interiorul caruia Ministerul Finan-
telor Publice sesizeazad Inspectia Judiciard pentru a verifica daca eroarea judiciard a
fost cauzata de judecdtor ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credintd sau din grava
neglijentd. De remarcat faptul ca lipsa unor termene concrete poate contribui atat la
tergiversarea din partea institutiilor publice a initierii procedurilor in vederea Tnainta-
rii actiunii in regres, cat si la incdlcarea dreptului judecatorului care nu poate sa pre-
vada expres termenul in interiorul caruia impotriva lui pot fi initiate proceduri penale
sau disciplinare, legiuitorul limitandu-se la expunerea termenului general 1n interiorul
caruia Tmpotriva judecatorului poate fi inaintatad actiunea in regres.
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