QUOD NULLUM EST NULLUM EFECTUM PRODUCIT :
RECUNOASTEREA SI iNCUVIINTAREA SPRE EXECUTARE
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Eficacitatea internationald a hotararilor arbitrale strdine este reglementata
de Conventia de la New York cu privire la recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale strdine din 10 iunie 1958, devenitd cel mai important
instrument de uniformizare a dreptului comertului international, datorita
ratificarii masive de catre 149 de state, printre care si Republica Moldova. in
acest context favorabil, circulatia internationald a hotararilor arbitrale este
rigid incadratd de temeiurile de refuz al recunoasterii si executirii,
reglementate exhaustiv si restrictiv de Conventia de la New York. Totusi,
acest sistem de control asupra hotararilor arbitrale nu este unicul si nu poate
exista autonom de alte sisteme de control, in special de procedura de
desfiintarea hotararii arbitrale in statul unde arbitrajul si-a avut sediul sau
dupé legea caruia a fost pronuntata hotararea arbitrala.

Aceasta cercetare isi propune sd analizeze coliziunile existente intre
aceste doud sisteme: sistemul de control in statul de origine al hotararii
arbitrale si cel de la locul solicitarii recunoasterii §i executarii hotararii
arbitrale, prin prisma aplicarii reglementarilor Conventiei de la New York din
1958, a dreptului comparat in materie de arbitraj comercial international,
precum si cu referire la jurisprudenta relevanta in aceastd materie.

Conventia de la New York stabileste la art.V alin.(1) lit.e) ca recunoaste-
rea i executarea hotararilor arbitrale strdine poate fi refuzatd, daca partea re-
calcitrantd demonstreaza ca: ,,sentinta nu a devenit inca obligatorie pentru
parti sau a fost anulatd sau suspendatd de o autoritate competentd a tarii in
care, sau dupa legea careia, a fost data sentinta”. Totodata, art.VII al aceleasi
Conventii stipuleaza ca dispozitiile sale ,,nu priveaza nici o parte interesata de
dreptul pe care l-ar putea avea de a se prevala de o hotarare arbitrala in modul
si in masura admisa de legislatia sau tratatele tarii in care sentinta este invo-
catd”, articol recunoscut drept ,,conditia aplicérii dreptului mai favorabil”.

Norma stabilitd de art.V, alin. (1), lit.e) este una din cele mai ambigue
norme ale Conventiei de la New York, suscitand interpretiri diverse in
doctrina si aplicari eterogene in practica, ceea ce se rasfringe nefavorabil
asupra obiectivelor proarbitraj ale Conventiei [1, p.302]. Acest temei poate fi
supus analizei sub urmétoarele aspecte:

— hotérarea arbitrald straind nu este obligatorie pentru parti la momentul
solicitdrii recunoasterii si executarii;
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— hotararea arbitrald strdind a fost anulatd sau suspendatd de o autoritate
competentd a tarii in care, sau dupa legea careia, a fost data hotararea.

In acest context, este suscitat interpretarea limbajului Conventiei de la
New York, care, in versiunea engleza, la art.V evocd indirect caracterul
discretionar al instantei de executare de a aplica sau nu temeiurile de refuz de
la alin.(1), prin utilizarea cuvantului ,,may” (in traducere: ,,poate”), reluat
ulterior si in jurisprudenta [2, p.881].

Conditia caracterului obligatoriu al hotararii ridica intrebari privind
criteriile de determinare a acestuia, criterii nereglementate de Conventia de la
New York. Privita sub aspect istoric, aceastd norma a Conventiei de la New
York a constituit unul din principalele novatii pozitive, comparativ cu
Conventia de la Geneva pentru executarea sentintelor arbitrale straine din
1927, care solicita ca hotdrarea arbitrald sa fie ,,definitiva”, impunand astfel
un dublu exequatur. Autorii Conventiei de la New York au urmadrit ca
hotararea arbitrald pronuntata sa devind obligatorie §i executorie pentru parti,
odatd ce nu este susceptibild unor céi ordinare de atac, chiar dacd poate fi
supusd unor cai extraordinare [3, p.452]. Cu toate acestea, in lipsa unor
precizari ale Conventiei, caracterul ,,obligatoriu” este definit de instantele
judecatoresti in conformitate cu doua tendinte:

(i) cu referire la legea statului in care, sau dupa legea caruia, a fost data
hotararea arbitrala strdina [4, p.976]; sau,

(i1) in mod autonom, doar in baza Conventiei de la New York din 1958,
aceastd fiind considerata suficienta si superioara legilor nationale [5, p.342].

Sustinutd de autori celebri si de jurisprudentd, prima interpretare este
consacratd in Franta, Italia, Romania, aceasta fiind insd abandonata in ultimii
ani in Belgia, Germania, Elvetia, ale caror jurisprudenta s-a raliat interpretari-
lor pragmatice ale tezei autonomiei caracterului obligatoriu al hotararilor
arbitrale, larg acceptatd in Statele Unite ale Americii, Australia, Republica
Popularad Chineza, Olanda, Suedia si Marea Britanie.

Un alt subiect de controversa in doctrina si jurisprudenta il constituie
aplicarea coroborata a art.V alin.(1) lit.e) si a art.VII alin.(1), care acorda
prioritate dreptului forului de recunoastere §i executare in cazul cand acesta
este mai favorabil. In atare caz, doud viziuni sunt pronuntate: viziunea
franceza, consacrata in speta Hilmarton [6, p.14], denumita ,,standardul local
de anulare”, si viziunea americana, consacrata in cazurile Baker Marine si
Termorio, care 1si fondeaza deciziile pe competenta discretionara a forului de
executare de a aplica temeiul de la lit.e) alin.(1) art.V, pe atingeri aduse
ordinii publice a statului de executare, si alteori pe art.VII alin.(1) al
Conventiei de la New York [7, p.280-285].

O conditie impusa de Conventia de la New York pentru refuzul recunoas-
terii §i executdrii unei hotdrari arbitrale conform art.V alin.(1) e) este ca
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aceasta sd fie anulatd sau suspendata de ,,autoritatea competenta tarii in care,
sau dupd legea céreia, a fost datd hotararea”.Astfel, este important a determi-
na care este statul unde arbitrajul si-a avut sediul, lucru complicat in cazul ar-
bitrajului on-line, cu schimb de inscrisuri, in alte forme moderne ale procedu-
rilor arbitrale. Conventia de la New York stabileste ca si in statul conform
legii caruia a fost pronuntata hotararea, poate fi desfiintata respectiva hotarare

arbitrala. Si in aceastd privintd, unii autori considera ci ,legea dupa care a

fost data sentinta” se subintelege lexcausae [8, p.565], iar altii o considera lex

arbitri, adica legea aplicabila procedurii arbitrale” [9, p.453].

Coexistenta procedurilor interne de control si a celor intervenite in
contextul circulatiei internationale a hotararilor arbitrale strdine demonstreaza
maximd importantd si interes academic, in special datoratd lipsei unei
armonizari internationale a standardelor de anulare a hotararilor arbitrale si a
laconismului Conventiei de la New York din 1958 in aceasta privinta.

Interpretarile doctrinare si jurisprudentiale partajate readuc discutiile la
simpla intrebare: sunt hotararile arbitrale rezultatele unei ordini juridice
transnationale, ori acestea sunt ancorate si provin din ordinea nationala?
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