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Obiectele de mediu 1si au abordarea proprie si reglementarile proprii ce le fac o
categorie specificd care a favorizat aparitia dreptului mediului. Datoritd formei si
utilitatii acestora, aceste obiecte pot fi si sunt parte a diverselor raporturi in diferite
ramuri de drept. Ceea ce ne intereseaza pe noi este interactiunea acestora cu dreptul
de proprietate. Dreptul de proprietate este de fapt o institutie destul de vasta care tinde
sa reglementeze unele raporturi din categoria proprietatii ca concept economic.
Intinderea acestui concept acopera o multitudine de relatii si raporturi reglementate de
diverse ramuri de drept, dar cele de prioritate sunt acoperite de ramurile de drept
privat. Desi notiunea de ,,proprietate in sens economic” este privitd ca cea mali
profunda si cea mai intima relatie de baza — si existd, ea niciodatd nu ne apare noua —
nici ca un fenomen de sine statator si nici in forma juridica. Savantul V.P Skredov in
lucrarea sa ,,Meron ucciemnoBanusi cooctBenHocTH B Kammrame Mapkca” a aratat
destul de convingator ca tendintele economistilor de a ardta existenta proprietatii de
sine statatoare aduce de obicei la ceea cad fenomenele juridice se dau drept fenomene
economice.[1, p.8] Prin urmare, acele categorii si obiecte care sunt determinate drept
proprietate in sens economic nu mereu trebuie sd se regdseascd fiind definite si
caracterizate prin prisma dreptului de proprietate, acestea putand lua forma unei alte
reglementéri care pand la urma va oferi protectia i bundstarea necesara (exemplu —
proprietatea intelectuald, formele de proprietate asupra obiectelor de mediu si altele).
Toate aceste discrepante duc de fapt la caracterizarea si reglementarea sub conceptul
de proprietate a diferitelor raporturi grevate de diferite obiecte. Anume prin prisma
acestora va putea fi delimitata si ideea conceptului de dualism al proprietatii.

Pentru a trece direct la subiect, vom analiza expunerile legale cu referire la
proprietate in cadrul Constitutiei RM. Conceptul relatat in art. 9 si 127 ale Constitutiei
sunt diferite de reglementarile dreptului de proprietate ca drept real in Codul civil.
Practica respectivd nu este ceva nou si de fapt se regédseste in mai multe sisteme
legislative europene. Notiunea proprietatii sau obiectului dreptului de proprietate este
diferita, de exemplu, in legislatia germana. BGB defineste drept obiect al dreptului de
proprietate doar lucrurile, iar Constitutia Germaniei (Grundgesetz) reglementeaza
proprietatea in asa fel, Incat aceasta acoperd cu mult mai multe elemente, cum ar fi:

- Dreptul de proprietate in conceptia dreptului civil;

- Drepturi izvorate din obligatii si delicte;

- Proprietatea intelectuala;

- Drepturile la beneficiile social administrative (pensiile, autorizatiile licentele
etc.);
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- Drepturile asupra unei afaceri (colectivitate de bunuri si drepturi) [2, p. 174].

Tot aici sunt atribuite si oportunitatile de piata, factorii de reducere a costurilor,
locurile profitabile de desfasurare a afacerilor, accesul liber al pescarului sau al
fermierului la locul sdu de munca. Aceste obiecte, in mare parte, au fost atribuite
drept obiecte ale proprietatii prin prisma cazuisticii elaborate de Curtea Federald
Constitutionald a Germaniei (BVerfG).

Situatia similard existd si la noi. Constitutia pentru a nu ingradi drepturile si
libertatile cetatenilor, utilizeaza termenul de proprietate in maniera extensiva apeland
de fapt la conceptiile economice ale proprietatii si nicidecum la cele juridice. Art.9
alin. (1) explica intr-o oarecare masurd conceptele sesizate de constitutie drept
proprietate. Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale
si intelectuale. Observam delimitarea dintre proprietatea publica si privata efectuata,
care are un rol destul de important si tot aici observam partile componente
constitutive ale proprietatii ce presupun bunurile materiale si intelectuale. Desi
anterior am spus ca prin reglementarile constitutionale legiuitorul a incercat sa
cuprinda o categorie mai larga, anume prin sintagma bunuri materiale el din pacate le
ingusteaza. Comparativ cu exemplul dat supra din legislatia germana, observam ca
aici de fapt involuntar sunt excluse anumite drepturi si libertati. Art.127 al
Constitutiei vine cu precizari si manifestari ale formelor proprietdtii in viziunile
constitutionale, incadrand obiectele de mediu drept domeniul de reglementare al
proprietatii publice.

Efectele reglementdrilor date sunt logice si se atribuie, dupda cum a fost
mentionat anterior, conceptului de proprietate sub aspect economic. Din pacate insa,
legiuitorul in momentul elaborarii actului nu a prevazut sau a neglijat anumite obiecte
care nu pot fi incluse n criteriul de bunuri materiale si aici ne referim la acele
exemple de drepturi patrimoniale sau la acea categorie, cum ar fi cvasilucrurile.

Efectele atribuirii obiectelor de mediu stipulate in art. 127 alin. (4) al Constitutiei
la categoria obiectelor exclusive ale proprietdtii publice are nemijlocit rolul sdu
important pentru gestionarea acestora, dar dupd cum a fost mentionat anterior,
categoria respectiva nu este formulatd conform principiilor de functionare a dreptului
de proprietate reglementat de CC. Desi vorbim despre obiectul exclusiv al proprietatii
publice, acest obiect este formulat sub pretextul si conceptul economic, fiindca pentru
0 majoritate dintre aceste obiecte, posesiunea lor este imposibila, respectiv constructia
dreptului de proprietate asupra obiectelor ce nu pot fi posedate este imposibila. intr-o
oarecare masurd, ne ciocnim de conceptul dualismului dreptului, unde aparent acelasi
obiect este reglementat si interpretat diferit de ramuri diferite de drept, dar de fapt noi
ar trebui sd constientizam forma si conotatia utilizata de legiuitor in diferite ramuri de
drept pentru a trata obiectele specifice in raportul lor de cauzalitate corelativ cu
institutia si ramura de drept determinatd. Respectiv, in cazul constitutiei se determina
ca aceste obiecte fac parte din proprietatea statului, urmand ulterior a fi reglementate
prin prisma specificd obiectului, la fel cum este facut si in cazul obiectelor de

148



STIINTE JURIDICE SI ECONOMICE @5
Drept e —

proprietate intelectuald. Acestea nicidecum nu sunt pasibile de a fi obiecte ale
dreptului de proprietate, insd Constitutia le exemplifica drept parte a proprietétii, ceea
ce este corect, dupa parerea noastrd. Reglementarea acestora insa este facutd separat
prin prisma conceptual teoretica si diferita de dreptul de proprietate. Unicul obiect de
mediu care poate avea o tratare clasica din perspectiva dreptului de proprietate este
solul/pamantul, si manifestarile acestui obiect in raport cu reglementérile de mediu si
limitele impuse de acesta incd sunt relativ fragede.

In aceasti ordine de idei, delimitim ca de fapt obiectele de mediu, desi sunt
percepute drept obiecte ale proprietatii sub aspect economic, ele nu in toate cazurile si
ipostazele sunt obiecte ale dreptului de proprietate. Bunurile definite prin prisma
totalitatii de alte bunuri si obiecte nu pot fi obiectul dreptului de proprietate, dar lucrul
individual din aceasta totalitate poate fi. intrebarea riméane cat de tare va afecta
grevarile acelui bun individual asupra totalitatii de bunuri care, In mare parte, sunt
formele de manifestare a obiectelor dreptului de mediu si interactiunea lor cu
obiectele negrevate, fiind parte dintr-un ecosistem.
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