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Abstract. Freedom of expression is a fundamental right and is an essen-
tial element of a democratic society. Freedom of the press gives the public a
means to form an opinion on political ideas. The mass media has an important
influence in contemporary society: it not only informs, but can suggest, throu-
gh the way it presents information, how this information should be evaluated.
These findings are also valid in the case of media coverage of the elections.
During the electoral period, the mass media has the obligation to respect the
principles of fairness, balance and impartiality in covering the elections, to
inform the public correctly and objectively, to ensure equal opportunities for
electoral competitors and a plurality of opinions that reflect the diversity of
political opinions in the country.
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Constitutia Republicii Moldova [1] consacra in articolul 32 libertatea ex-
primarii opiniei, iar in articolul 34 — dreptul la informatie. Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a notat ca libertatea exprimarii, sub aspectul libertatii
de a distribui informatii si idei, este aplicabila n cazul distribuitorilor de ser-
vicii media. De asemenea, dreptul de acces la informatii este aplicabil Tn cazul
persoanelor care isi doresc un acces neingradit la informatii, inclusiv la cele
continute Tn programele de televiziune si de radio [2, § 26], [3, 88 22-23].
Tn acelasi timp, libertatea exprimarii opiniei si dreptul la informatie nu sunt
drepturi absolute si pot fi restranse in conditiile articolului 54 (restréangerea
exercigiului unor drepturi sau al unor Zlibertari) din Constitutie.

Articolele 32 si 34 din Constitutie isi au corespondenta Tn articolul 10 (li-
bertatea de exprimare) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [4].
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Prin urmare, sunt incidente standardele stabilite de Curtea Europeana in aceas-
ta materie [2, § 27], [3, § 24].

Astfel, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea de expri-
mare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democra-
tice si una dintre conditiile de baza ale progresului. Libertatea presei si a altor
mijloace de informare ofera publicului unul dintre cele mai bune mijloace de
a descoperi si de a forma o opinie asupra ideilor si atitudinilor liderilor poli-
tici. Presei 1i revine sarcina de a transmite informatii si idei despre probleme
politice si despre alte subiecte de interes public. Nu doar presa are sarcina de
a transmite astfel de informatii si idei: si publicul are dreptul de a le primi.
Mass-media audiovizuala, ca radioul si televiziunea, au un rol deosebit de
important in acest sens. Datorita puterii lor de a transmite mesaje prin sunet
si imagini, astfel de surse media au un efect mai rapid si mai puternic decét
presa scrisa. Avand n vedere influenta pe care o exercita mass-media n so-
cietatea contemporana, ea nu doar informeaza, ci poate sugera, prin modul Tn
care prezinta informatia, cum ea trebuie evaluata [5, 88 131-132], [6, § 182],
[7, 8 1085].

Aceste constatari sunt valabile a fortiori Tn cazul reflectarii de catre mass-
media a alegerilor. Jucand un rol important in formarea opiniei publice, in pe-
rioada electorala, mass-media are obligatia de a respecta principiile echitatii,
echilibrului si impartialitatii in reflectarea alegerilor, de a informa corect si
obiectiv publicul, de a asigura egalitatea sanselor concurentilor electorali si 0
pluralitate de opinii care reflecta diversitatea opiniilor politice din tara.

Tn plus, alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dez-
baterii politice, formeaza impreuna baza oricarui sistem democratic. Cele doua
drepturi sunt interdependente si functioneaza pentru a se consolida reciproc:
de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile” necesare pen-
tru a se ,,asigura libera exprimare a opiniei poporului la alegerea legislativu-
lui”. Totusi, Tn anumite circumstante, cele doua drepturi pot intra in conflict si
ar putea fi considerata necesara, in perioada anterioara sau in timpul alegerilor,
instituirea unor restrictii asupra libertatii de exprimare, care nu ar fi considera-
te acceptabile Tn mod obisnuit, pentru a asigura ,,libertatea exprimarii opiniei
poporului la alegerea legislativului”. Prin urmare, in gasirea echilibrului intre
libertatea alegerilor si libertatea de exprimare, statele au o marja de apreciere,
asa cum actioneaza in cazul sistemelor electorale [8, § 16].

Rolul deosebit al presei in comunicarea informatiilor si a ideilor despre
probleme politice si alte subiecte de interes public, pe care, in plus, publicul
este indreptatit sa le primeasca, nu poate fi realizat cu succes, cu exceptia
cazului n care este bazat pe principiul pluralismului, al carui garant final
este Statul. Tn acest sens, intr-un sector atat de sensibil precum mass-media
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audiovizuala, statul are obligatia pozitiva de a institui un cadru legislativ si
administrativ adecvat pentru a garanta un pluralism real efectiv. De asemenea,
atunci cand este vorba de difuzarea audiovizuala, statele au datoria de a se
asigura, in primul rénd, ca publicul are acces, prin intermediul televiziunii, la
informatii impartiale si exacte si la o serie de opinii si comentarii, care reflec-
ta, inter alia, diversitatea viziunii politice Tn cadrul tarii. Deoarece alegerea
mijloacelor prin care sa fie realizate respectivele obiective va varia in functie
de conditiile locale, aceasta se incadreaza, prin urmare, in marja de apreciere
a statului [6, 88 184, 192].

Cu referire la intinderea marjei de apreciere, avand in vedere caracterul
multidimensional si complexitatea absoluta a problemelor referitoare la plu-
ralismul mass-media, exista 0 varietate de mijloace care ar putea fi utilizate
de catre statele contractante pentru a reglementa pluralismul efectiv in secto-
rul audiovizualului. Tn astfel de circumstante, marja care trebuie acordati n
aceasta privinta ar trebui sa fie mai larga decét cea acordata in mod normal
restrictiilor privind exprimarea in chestiuni de interes public sau opinie po-
litica. Prin urmare, statele ar trebui sa beneficieze, In principiu, de o larga
libertate de apreciere la alegerea mijloacelor care urmeaza a fi utilizate pentru
a asigura pluralismul Tn mass-media [6, 8 193].

Astfel, avand in vedere considerentele mentionate supra, rolul pe care Tl
detine mass-media, inclusiv impactul pe care il comporta asupra persoanei
care receptioneaza informatia, stabilirea unor norme clare este indispensabila
in cazul reflectarii alegerilor. Prin urmare, pentru a evita compromiterea valo-
rii pluralismului dezbaterilor publice, a alegerilor si a procesului democratic si
a asigura respectarea principiilor echitatii, echilibrului si impartialitatii, Parla-
mentul a reglementat particularitatile reflectarii alegerilor de catre institutiile
mass-media in articolul 90 [9] din Codul electoral [10, 88 39, 84].

Norma din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral, declarata ca fi
neconstitutionala prin Hotararea nr. 16 din 16 iulie 2024 [10], prevedea ca, in
serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativa, concurentii electorali (can-
didatii Tn alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de in-
credere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati
de terti Tn alte programe audiovizuale decét cele cu caracter electoral, stabilite
expres Tn declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media.

Tn opinia noastra, Parlamentul a reglementat in mod clar si previzibil parti-
cularitatile reflectarii alegerilor de catre institutiile mass-media in articolul 90
alin. (2) din Codul electoral, norma respectiva indeplinind exigentele calitatii
legii, fiind accesibila, clara si previzibila, si, Tn consecinta, ingerinta in liberta-
tea de exprimare a opiniei este ,,prevazuta de lege”, potrivit articolului 54 alin.
(2) din Constitutie [10, 88 69-73].
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De asemenea, prevederea Tn discutie urmareste realizarea mai multor sco-
puri legitime stabilite Tn articolul 54 alin. (2) din Constitutie (e.g., protejarea
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si demonstreaza ca exista
o legatura rationala cu aceste scopuri [10, §§ 74-80].

Retinem faptul ca norma mentionata protejeaza interesele alegatorilor si
concurentilor electorali, este favorabila furnizorilor de servicii media si tine
cont de necesitatea realizarii competentelor Consiliului Audiovizualului Tn
timpul alegerilor.

Mass-media este cel mai important actor care faciliteaza schimbul de idei
intre electorat si concurentii electorali si care construieste identitatea electo-
ratului. Dreptul alegatorilor de a-si face o alegere informata include si faptul
ca mijloacele mass-media trebuie sa Ti informeze ntr-un mod profesionist si
exact despre platformele si viziunile candidatilor, precum si despre evenimen-
tele din cadrul campaniei electorale si al procesului electoral [11, 88 181-182].
Doar in cazul asigurarii pluralismului poate fi garantat dreptul publicului de a
primi informatiile necesare despre probleme politice si alte subiecte de interes
public [6, § 184], [12, § 78].

Astfel, prevederea din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral are menirea
sa promoveze informarea corecta a alegatorilor. Parlamentul a urmarit sa asi-
gure claritatea in modul de reflectare a alegerilor si informarea echidistanta a
electoratului. Alegatorii care doresc sa se informeze cu privire la concurentii
electorali urmeaza sa cunoasca care vor fi programele electorale difuzate de
mass-media, genericul acestora (stiri, dezbateri etc.), Tn care zi si la ce ora
acestea vor fi difuzate, pentru a le putea urmari si a se putea informa adecvat
pentru a decide asupra optiunii sale de vot.

Tn acelasi timp, aplicarea normei mentionate asigura egalitatea de sanse
intre concurentii electorali si caracterul civilizat si corect al competitiei elec-
torale. Concurentii electorali pot cunoaste din timp n care programe vor putea
avea interventii directe si indirecte, in care programe pot fi vizati de terti si
vor putea monitoriza programele respective. In cazul in care se vor considera
lezati Tn drepturi, ei vor putea formula solicitari privind exercitarea dreptului
la replica. Lipsa indicarii concrete a programelor audiovizuale Tn care vor pu-
tea avea aparitii directe si indirecte sau vor putea fi vizati de terti, spre exem-
plu, va face dificila respectarea termenului de doua zile de la difuzare acordat
concurentilor electorali care se considera lezati Tn drepturi de a beneficia de
dreptul la replica prevazut de articolul 89 alin. (5) din Codul electoral.

O conduita corectd a mass-media n raport cu toti concurentii electorali,
precum si 0 conduita corecta n prezentarea informatiilor, care sunt relevante
pentru optiunile electorale, sunt esentiale pentru asigurarea unor alegeri de-
mocratice corecte. Potrivit Curtii Europene, intr-o lume in care individul se
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confrunta cu cantitati vaste de informatii si care implica un numar tot mai mare
de jucatori, monitorizarea respectarii eticii jurnalistice capata o importanta
aditionala [6, § 181], [13, § 57]. In perioada electorala, Consiliul Audiovi-
zualului monitorizeaza cum sunt respectate prevederile legale si, n special,
principiile de echitate, echilibru si impartialitate Tn reflectarea alegerilor n
cadrul programelor electorale indicate Tn declaratia privind politica editoriala
pentru reflectarea alegerilor a serviciilor media audiovizuale [9, art. 90 alin.
(5)]. Masura din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral Ti permite Consiliului
sa exercite un control efectiv asupra respectarii politicii editoriale a serviciilor
media n perioada electorala, sa identifice neconformitatile, manipularile sau
favoritismele si sa ia masuri prompte de remediere.

Potrivit articolului 34 alin. (4) din Constitutie, mijloacele de informare pu-
blica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei
publice. Tn jurisprudentd sa, Curtea Constitutionala a retinut ca organizarea
unor alegeri libere si corecte presupune asigurarea unui mediu informational
si mediatic echidistant, care respecta normele legale si codul deontologic al
jurnalistului. Functia principala a presei in societatile democratice consta in
reflectarea faptelor si evenimentelor politice in mod obiectiv, impartial si des-
chis, promovarea unui numar mare de opinii si puncte de vedere, precum si
interpretarea stirilor Tn asa fel incat publicul sa inteleaga relevanta informatii-
lor pe care le primeste [11, 8§ 178-179].

Referitor la pluralismul in mass-media audiovizuala, Curtea Europeana
a reiterat ca nu poate exista democratie fara pluralism. Este esential pentru
democratie sa permita propunerea si dezbaterea diverselor programe politice.
Pentru a asigura un pluralism veritabil Tn sectorul audiovizual intr-o societate
democratica, nu este suficient sa se prevada existenta pe piata a mai multor
canale. Tn plus, este necesar si se garanteze diversitatea continutului general
al programului, reflectand, pe cét este posibil, varietatea de opinii intalnite Tn
societatea careia 1i sunt adresate programele. Mass-media audiovizuala are
obligatia de a prezenta in mod echilibrat diferitele puncte de vedere politice,
fara a favoriza un anumit partid ori 0 miscare politica [5, 88 129-130], [6, 88
185, 189], [7, § 1085].

Tn acest context, norma din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral 7i este
importanta si pentru furnizorii de servicii media, deoarece stabileste reguli
clare referitoare la reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, reguli
care sunt necesare pentru consolidarea integritatii procesului electoral si pen-
tru protejarea principiilor democratiei pluraliste.

Retinem faptul ca reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media
este un drept al acestora, dar nu o obligatie. Aceasta este 0 masura temporara
care se aplica doar in perioada electorala si, dupa caz, in campania electorala.
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Furnizorii de servicii media pot depune la Consiliul Audiovizualului o no-
tificare prin care informeaza ci nu participa la reflectarea alegerilor. In ca-
zul n care institutiile mass-media decid sa reflecte alegerile, vor depune, in
acest sens, la Consiliu o declaratie privind politica editoriala. Declaratiile sunt
aprobate de catre Consiliul Audiovizualului si se publica pe paginile web ale
acestuia si furnizorilor de servicii media [9, art. 90 alin. (3), (5)].

Astfel, legislatorul i acorda furnizorului de servicii media dreptul de a se-
lecta programele audiovizuale si timpii de antena Tn cadrul carora vor fi abor-
date subiecte care vor viza alegerile. Continutul declaratiei mentionate poate
fi ulterior modificata, prin includerea unor programe noi sau prin excluderea
altor programe. Prin urmare, este la discretia furnizorilor de servicii media
sa-si determine de sine statator, prin declaratia mentionata, continutul poli-
ticii editoriale referitoare la alegeri si, drept consecinta, sa-si asume anumite
responsabilitati si sa respecte angajamentele asumate [9, art. 90 alin. (1)], [14,
pct. 34].

In plus, exercitarea libertatii de exprimare implica ndatoriri si
responsabilitati. Articolul 10 din Conventia Europeana nu garanteaza o liber-
tate de exprimare complet nerestrictionata, chiar si in privinta acoperirii in
presa a chestiunilor de un interes public sporit. Protectia dreptului jurnalistilor
de a comunica informatii despre probleme de interes general este conditionata
de faptul ca ei sa actioneze cu buna-credinta si pe 0 baza factuala exacta si sa
furnizeze informatii ,,de incredere si precise”, in conformitate cu etica jurna-
listica sau, cu alte cuvinte, Tn conformitate cu principiile jurnalismului respon-
sabil [6, 88 179-180, 215], [15, § 36], [16, § 124].

Tn acest context, norma din articolul 90 alin. (2) din Codul electoral nu
interzicea serviciilor media sa difuzeze in general, in perioada electorala,
informatii care vizeaza participantii la procesele electorale, dar le oferea po-
sibilitatea sa aleaga si sa declare programele audiovizuale in care vor difuza o
asemenea informatie. Astfel, constatam ca norma in discutie nu aduce atingere
esentei libertatii de exprimare a opiniei.

Tn acelasi timp, absenta normei mentionate ar crea o incertitudine n re-
flectarea alegerilor de catre institutiile mass-media. Aceasta ar putea conduce
la difuzarea de catre furnizorii de servicii media a programelor de divertis-
ment, educationale, sportive, economice, sociale, culturale etc. neincluse n
declaratiile privind politica editoriald, dar in care concurentii electorali ar pu-
tea fi prezentati sau mentionati fie cu o conotatie pozitiva, fie cu o conotatie ne-
gativa. Chiar daca ipotetic aceasta se va intdmpla pe tot parcursul zilei in toate
programele audiovizuale, institutiile mass-media nu vor putea fi sanctionate
pentru acest fapt.
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Mai grav este ca, in absenta normei din articolul 90 alin. (2) din Codul
electoral, furnizorul de servicii media ar putea evita respectarea principiului
pluralismului. Ar putea exista situatii cand o institutie mass-media ar favoriza
un singur concurent electoral in toate programele sale audiovizuale. Avand in
vedere impactul puternic al mass-mediei audiovizuale, acest pericol ar fi am-
plificat in situatia in care unui grup economic sau politic puternic din societate
I se permite sa obtina 0 pozitie dominantd asupra mass-mediei audiovizuale
sl, prin urmare, sa exercite presiuni asupra radiodifuzorilor si, in final, sa le
restranga libertatea editoriala, subminand rolul fundamental al libertatii de ex-
primare intr-o societate democratica [6, § 186].

Tn acest context, retinem faptul ca Tn Republica Moldova fati de o institutie
mass-media a fost aplicata sanctiunea retragerii licentei pentru ca nu respec-
tase obligatia de a se conforma principiului pluralismului politic. Aceasta
decizie s-a bazat pe urmatoarele constatari: timpul de emisie acordat unui
partid era pozitiv sau neutru, pe cand cel acordat partidului oponent era pre-
ponderent negativ; persoanele, institutiile sau partidele politice care au fost
mentionate sau puse intr-o lumina negativa nu au avut posibilitatea de a-si
prezenta propriile puncte de vedere in replica la criticile si atacurile la care
erau supuse; buletinele de stiri contineau informatii care prezentau un punct
de vedere unilateral, uneori nesustinut prin probe, iar jurnalistii foloseau teh-
nici de natura sa distorsioneze realitatea; in final, buletinele de stiri favorizau
un limbaj jurnalistic agresiv. Autoritatile nationale au considerat drept factor
agravant utilizarea unor termeni foarte virulenti in buletinele de stiri pentru a
descrie 0 guvernare, partidele sale si conducatorii acestora (calificandu-i pe
toti drept ,,criminali”, ,,banditi”, ,ticalosi”, ,,escroci”, ,banda de criminali”
etc.). Tn aceste circumstante, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu a
fost convinsa ca, prin modul sau de tratare a actualitatii in buletinele de stiri,
institutia mass-media a contribuit in mod semnificativ la pluralismul politic in
mass-media. Prin urmare, nu a existat vreo incalcare in decizia de retragere
a licentei de emisie canalului de televiziune in urma unor incalcari grave si
repetate ale obligatiei legale de a asigura echilibrul politic si pluralismul [6,
88 212, 214, 216, 229-230].

Concluziondm cd norma ,,in serviciile media audiovizuale, grupurile de
initiativa, concurentii electorali (candidatii in alegeri), participantii la refe-
rendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu pot avea
interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe au-
diovizuale decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile po-
liticilor editoriale ale furnizorilor de servicii media” din articolul 90 alin. (2)
din Codul electoral corespunde standardelor consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, are menirea sa
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asigure libertatea de exprimare a opiniei, pluralismul in mass-media, caracte-
rul echilibrat si impartial al reflectarii campaniilor electorale si a concurentilor
electorali in cadrul programelor audiovizuale, asigurand, astfel, un echilibru
corect intre principiile concurente.

9.
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