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For the first time, the subject of interception and registration of persons without proce-
dural status has been studied in the light of different legal systems, as well as the judicial
practice of the European Court of Human Rights. It was substantiated that the national
legislation requires the establishment of efficient guarantees regarding the interception of
the category of “other persons” that fall under the norm of art. 132 * parag. (3) Code of
criminal procedure.

Dreptul la inviolabilitatea vietii private este unul dintre cele mai importante drep-
turi ale epocii moderne ce sta la baza demnitatii umane. Aceasta valoare este protejata
nu doar de Legea Fundamentala, de art. 8 din Coventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui, si de alte acte normative prin care legiutorul instituie un cadru legal de administra-
re a probelor, asa incat orice proba obtinuta cu incilcarea vietii private sa decada prin
prisma principiului legalitatii.

Analizand reglementarile nationale in domeniu, subliniem ca interceptarea si
inregistrarea comunicarilor reprezintda in sine o ingerintd in viata privatd, din acest
considerent legislatia Republicii Moldova urmeaza sa cuprinda garantii suficiente si
adecvate pentru eliminarea oricarui abuz in materie care ar putea fi savarsit de autori-
tati. Sustinem opiniile [1, p. 60], bazate pe standardele CEDO potrivit carora dreptu-
rile prevazute de art.8 din Conventie, pot fi supuse limitarii doar respectandu-se trei
conditii esentiale luate cumulativ: limitarea trebuie sa fie prevazuta de legea nationala,
care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila, accesibild, sd urmareasca un scop legitim,
limitarea trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica si, in sfarsit, limitarea
trebuie sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit prin instituirea ei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene [2] ,, O norma este accesibila si previzibi-
la numai atunci cdnd este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incdt sa permita
oricarei persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabila.

Inca in cauza lordachi si alfii c. Moldovei [3], Curtea a mentionat ca legislatia
nationald cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice nu continea garantii sufi-
ciente impotriva abuzurilor. In acest sens, pe langa alte aspecte, Curtea European s-a
aratat ingrijorata de faptul ca legislatia nu definea clar categoriile persoanelor pasibile
de a fi subiectii unor interceptari si inregistrari ale convorbirilor telefonice.

Or, potrivit prevederilor art. 1328 alin. (3) Cod de procedura penala ,,pot fi su-
puse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului sau ale altor
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persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost stabilita, despre care exista
date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele fie contribuie, in orice mod, la pre-
gadtirea, comiterea, favorizarea sau tdainuirea infractiunilor prevazute la alin. (2), fie
primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala’.

Evaluand continutul normei prin prisma conditiei previzibilitatii, consideram ca
acesta lasa loc de interpretari si abuzuri din partea organelor care desfasoara masurile
speciale de investigatii. Conchidem ca problema care se contureaza tine de faptul ca
legislatia in domeniu nu defineste clar categoriile persoanelor pasibile de a fi subiectii
unor interceptari ale convorbirilor telefonice. Legislatia actuala nu ofera vreo explica-
tie cu privire la aspectul — care sunt persoanele ce cad sub incidenta textului ,, ale altor
persoane” de la art. 132 #alin. (3) Cod de procedura penala.

In cauza Roman Zakharov c. Rusiei [4], Curtea a retinut cd, desi interceptarea
putea fi dispusd nu numai in privinta unui banuit sau invinuit, ci si in privinta per-
soanelor care ar putea avea informatii despre o infractiune, legea nu a oferit nicio
explicatie cu privire la circumstantele in care comunicarile pot fi interceptate pe fon-
dul unor evenimente sau activitati care pun in pericol securitatea nationala, militara,
economica sau ecologica a Rusiei si nu a clarificat cine cade sub incidenta de ,, alte
persoane” in practica.

Asadar, consideram ca interceptarea comunicarilor persoanelor fara statut pro-
cesual creeaza premise pentru incalcarea dreptului la cdile de atac disponibile. Mai
mult ca atat, Curtea a constatat ca, persoanele ale caror comunicari au fost interceptate
nu erau notificate, iar in cazul n care nu se deschidea nicio cauza penald impotriva
acestora si nu se foloseau datele interceptate ca probe, era putin probabil ca s mai fie
informate.

Tinand cont de practica judiciara a Republicii Moldova, constatdm ca, Tn majori-
tatea cazurilor, persoanelor nu li se atribuie statut procesual dupa interceptare, nu sunt
informate despre interceptare, astfel fiind incalcat dreptul la viata privata si nemijlocit
dreptul la un recurs efectiv in sensul art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

De regula, in cazul constatarii pertinentei interceptarii si inregistrarii comunica-
rilor, procurorul solicitd amanarea aducerii la cunostinga a informarii persoanei pana
la emiterea unei decizii definitive. Astfel, in cazul in care nu se dispune o solutie de
scoatere de sub invinuire, incetare, clasare sau trimitere in judecatd, persoanelor nu
li se comunica despre faptul interceptarii. Deseori cauzele sunt suspendate pana la
stabilirea faptuitorilor sau se afla in gestiunea organelor de urmarire penald pentru
perioade indelungate. Subsidiar, conchidem ca, si in cazul in care persoanele sunt in-
formate, acestea nu au dreptul sa aiba acces la materialele cauzei sau la alte informatii
referitoare la interceptarea comunicarilor, deoarece ele se ofera doar participantilor la
procesul penal, calitate pe care acestea nu o detin.

In aspect comparat, constatim ci legislatia altor state permite interpretarea nor-
mei cu privire la subiectii interceptarii in sensul dispunerii acestei masuri doar cu
referire la persoanele care au statut procesual in cauza penala.
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Conform informatiei prezentate de catre Procuratura Generala in anul 2020 pri-
vind activitatea procuraturilor specializate, au fost identificate cazuri cand inceperea
urmaririi penale s-a efectuat in lipsa oricarei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunii, doar in baza unor rapoarte fara suport factologic si fara confirmare docu-
mentara si probatorie, in multe dintre cazuri doar in scopul efecutarii interceptarilor si
a altor masuri speciale de investigatii [5].

In urma cercetarii si analizei temei abordate, am ajuns la concluzia de a inainta
anumite sugestii si recomandéari de modificare a legislatiei privind asigurarea in-
formarii tuturor persoanelor care au fost supuse interceptarii si inregistrarii comu-
nicdrilor este oportuna in contextul legislatiei in vigoare ce reglementeaza subiectul
vizat. La fel, consideram necesara examinarea constitutionalitatii expresiei ,,ale altor
persoane” din art. 1328 alin. (3) Cod de procedura penala, avand in vedere neclarita-
tea si caracterul interpretativ al normei. Revizuirea cadrului legal si adoptarea unor
prevederi exprese cu privire la subiectii ce pot fi supusi interceptarii, dar §i acordarea
imputernicirii Avocatului Poporului de a monitoriza si a emite rapoarte cu privire la
respectarea drepturilor si garantiilor persoanelor supuse interceptarii, ar contribui la
neadmiterea incalcarii legislatiei procesuale si ingerintei in viata privata a persoanelor
fara statut procesual interceptate.
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