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Lucrarea analizeaza fenomenul psihologizarii ca mecanism in constituirea subiec-
tului modern si in reorganizarea raporturilor dintre individ si societate. Psihologizarea
desemneaza patrunderea discursului psihologic — compus din teorii, practici terape-
utice si tehnologii de autoreglare — Tn multiple sfere ale vietii cotidiene, devenind o
matrice interpretativa ce modeleaza identitatea, comportamentele si perceptia asupra
normalitdtii. Acest discurs este amplificat de platforme care promoveaza introspectia,
autoreglarea si o imagine idealizata a sinelui, incurajand responsabilizarea individuala
pentru probleme structurale. In aceasta cercetare se urmareste contextualizarea istori-
ca si epistemologica a psihologizarii, investigdnd desprinderea psihologiei de filosofie
si formarea sa ca stiintd autonoma in secolul al XIX-lea. Contributiile unor gandi-
tori precum René Descartes [1,2], John Locke [11,12], Immanuel Kant [10], Wil-
helm Dilthey [22,23], Wilhelm Wundt si Edmund Husserl [8,17] au permis articularea
unui discurs psihologic osciland intre metodele stiintelor naturale si cele ale stiintelor
spiritului. Pozitivismul lui Auguste Comte [18,19] si psihologia experimentala a lui
Wilhelm Wundt au influentat configurarea psihologiei ca tehnologie de clasificare si
control. Tn secolul XX, industrializarea, rizboaiele mondiale si urbanizarea au extins
aplicarea psihologiei dincolo de sfera academica, In armata, educatie si munca. Psiho-
logizarea devine o tehnologie a puterii [6], infiltrdndu-se in institutii precum scoli, spi-
tale si penitenciare. Psihometria si behaviorismul au promovat o viziune reductionista
asupra fiintei umane, eliminand complexitatea experientei. In opozitie, curente pre-
cum logoterapia lui Viktor Frankl [7] si hermeneutica existentiala au pledat pentru
o abordare orientatd spre sens si experientd. Psihologismul, in calitate de formulare
teoretica a psihologizarii, tinde sa reduca fenomene precum cunoasterea, etica si com-
portamentul la simple procese psihice interne. Sprijinit de paradigma pozitivista, acest
model transforma psihologizarea intr-un instrument de reglementare sociala, care
functioneaza prin interiorizarea normelor si prin prezentarea conformarii ca expresie
a unei alegeri libere. In acest mod, discursul psihologic contribuie la individualizarea
problemelor colective si la dezagregarea solidaritétii sociale, ceea ce conduce la re-
tragerea cetdteanului din spatiul public si la sldbirea reactiilor colective 1n fata tensi-
unilor structurale. In modernitatea tarzie, psihologizarea influenteaza cultura digitala,
educatia si politica. Prin discursuri afective si tehnici de manipulare simbolica, su-
biectul este Indrumat spre autoreglare si adaptabilitate, conform logicii performantei
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si eficientei. Conceptualizarile lui Nikolas Rose [29,30,31], Ian Hacking [26], Byung-
Chul Han [27] si Kenneth Gergen [25] evidentiaza felul n care sdnatatea mentala,
diagnosticele psihologice si naratiunile despre sine, devin mecanisme de normare a
identitatii. Psihopolitica, dupad Byung-Chul Han, valorifica afectivitatea in vederea
conformadrii, promovand un sine performant si permanent autoevaluat. Institutiile de
guvernare incorporeaza acest discurs psihologic, transformand problemele colective
in sarcini individuale si prezentand autoreglarea ca solutie universala. Psihologizarea
devine o tehnologie invizibild a puterii [6], care opereaza prin interiorizarea normelor,
reducand nevoia de constrangere directd. In acest cadru, subiectul devine agent al pro-
priei normalizari [21], iar reflectia critica este inlocuitd de adaptare continua. In aceas-
ta cercetare se pun in discutie implicatiile acestor transformari asupra autonomiei si
solidaritatii, evidentiind cum discursul psihologic contribuie la redefinirea normelor
sociale si la configurarea unei identitati adaptabile, dar alienate. In viziunea autorilori
precum Jean-Paul Sartre [16], Michalinos Zembylas [33], Jacques Lacan [13] si Paul
Ricoeur [15], aceasta identitate este tot mai dependentd de un sistem discursiv care
uniformizeaza experienta si erodeaza capacitatea de contestare, reducand diversitatea
umani la tipare normative si functionale. In acest context, psihologizarea discursului
politic devine o extensie fireascd a mecanismelor analizate anterior, operand printr-un
limbaj afectiv menit sd modeleze perceptiile si comportamentele colective. Termeni
precum ,rezilientd” sau ,,securitate emotionald” inlocuiesc argumentele rationale, fa-
cilitdnd disciplinarea emotionald a cetatenilor. Analiza discursurilor politice recente
confirmd ipoteza ca aceastd orientare afectiva contribuie la diminuarea participarii
civice, accentudnd pasivitatea, alienarea si fragmentarea comunitara, fenomene ac-
centuate de digitalizare si de logica neoliberala. Discursurile analizate folosesc emotii
precum frica, speranta si mandria nationald pentru a uniformiza perceptiile si a re-
duce pluralismul deliberativ. Conceptul de ,rezilienta”, reiterat constant, transfera
responsabilitatea adaptarii catre cetateni, prezentdnd conformarea emotionald drept
solutie individuald, 1n timp ce criticile sistemice sunt marginalizate. Aceastd mode-
lare afectiva inhiba gandirea criticd si actiunea colectiva. Participarea activa scade
, iar subiectul devine vigilent, dar pasiv, interiorizand frica, polarizarea identitara si
neincrederea in institutii. Uniformizarea discursiva creeaza o realitate narativa rigida,
aliniind cetatenii la logici dominante si inhiband diversitatea de perspective. Digita-
lizarea accentueaza aceste mecanisme prin saturatie informationala si personalizare
algoritmica, care intaresc naratiunile afective si limiteaza expunerea la alternative.
Rezultatul acestor procese este o democratie formala, fragilizatd de pasivitate si di-
viziune si o erodare tot mai accentuata a increderii in institutiile statale. Alienarea se
manifestad prin vigilentd emotionald si optimism nefundamentat, fragmentarea ia for-
ma polarizarii afective, iar erodarea increderii deriva din discrepanta constanta intre
promisiuni si realitate. Psihologizarea discursului politic devine nu doar o strategie
retoricd, ci un mecanism de guvernare care modeleaza afectivitatea publica, submi-
neaza autonomia civica si inhiba orice forma de rezistenta colectiva, cu efecte profun-
de asupra coeziunii sociale si a functionarii democratiei. Recomandarile formulate n
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urma analizei evidentiaza necesitatea unei restructurari profunde a discursului politic
si a mecanismelor sociale pentru a contracara efectele psihologizarii. in locul manipu-
larii afective prin frica, sperantd sau mandrie, discursul politic ar trebui sa se bazeze
pe transparenta cognitiva, argumentare rationala si evidente verificabile. Acest demers
ar permite cetatenilor sd participe activ la viata publica, transformand pasivitatea si
alienarea in angajament deliberativ. Totodata, reconfigurarea institutionala presupu-
ne afirmarea solidaritatii prin crearea de spatii de dialog rational, care sd valorifice
diferentele ca resurse pentru coeziune, reducand polarizarea si fragmentarea sociala.
Reconstruirea increderii in institutii impune asumarea responsabilitatii colective, nu
doar in discurs, ci si prin politici publice coerente si orientate spre binele comun. Este
esential ca sarcina autoreglarii sd nu fie transferata exclusiv asupra individului, ci
sd fie echilibrata prin interventii structurale. Pentru a intelege si reglementa comple-
xitatea psihologizarii, este nevoie de o cercetare interdisciplinard aprofundata, care
sd analizeze efectele acestui fenomen asupra democratiei, coeziunii si autonomiei.
In ansamblu, aceste orientiri propun o schimbare de paradigma: dinspre guvernarea
emotiilor cétre o reconstructie a cetdteniei rationale si solidare, capabild sa sustind o
societate democratica autentica.
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