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»TESTAMENTELE LUI DIMITRIE CANTEMIR”

Doctor habilitat in istorie, profesor cerce-
tator, membru titular al Academiei de Stiinte a
Moldovei si membru de onoare al Academiei Ro-
mane, consultant stiintific la Institutul de Istorie
al Universitatii de Stat din Moldova. Opera sa
este axatd pe cercetarea istoriei Térilor Roméne |
in Evul Mediu si in perioada de tranzitie la epoca
moderni. In centrul atentiei sale se afld cultura
scrisd medievald, istoria ecleziasticd, cartea si
tiparul, marile personalitati politice si culturale
medievale, editor de opere si studii dedicate lui
D. Cantemir.
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Andrei ESANU Moldova, autoare a peste 320 de lucriri stiinti- Valentina ESANU

fice, inclusiv 30 de monografii (in colaborare cu
Andrei Esanu s.a.), in mare parte dedicate istoriei
culturii scrise, epocii lui Stefan cel Mare si operei
lui D.Cantemir.

Testamentele lui Dimitrie Cantemir

Rezumat. Studiul abordeaza problema celor trei testamente ldsate de Dimitrie Cantemir posteritatii. Primul,
cel politic, formulat in Diploma de la Lutk, din 2 aprilie 1711, contine doua clauze principale: transmiterea eredi-
tard a puterii autocrate de stat in Moldova dinastiei Cantemir si alta - recunoasterea din partea Rusiei in persoana
tarului Petru I a integritatii teritoriale a Principatului Moldovei prin recuperarea teritoriilor cucerite de turci in
anii 1484-1711. Al doilea testament, cel propriu-zis, formulat de principe la 22 septembrie 1722, prin care arata
cum urmeaza si fie partajat avutul sau acumulat in Rusia intre copii si persoane apropiate, aviand drept executor
testamentar pe Ekaterina I, imparateasa Rusiei. Cel de al treilea - tine de intreaga sa mostenire cirturareasca, ela-
borati de-a lungul vietii sub forma de tratate istorice, filosofice, muzicale, literare, geografice s.a., rimase in mare
parte in manuscris, care fiind ulterior publicate au intrat in patrimoniul cultural national si universal.

Cuvinte-cheie: Dimitrie Cantemir, Tara Moldovei, Rusia, Imperiul Otoman, testament, mostenire cante-
miriana, putere princiara autocrati, relatii romano-ruse.

» The Testaments of Dimitrie Cantemir”

Abstract. The study addresses the question of the three testaments left to posterity by Dimitrie Cantemir.
The first, the political one, formulated in the Diploma of Lutsk of 2 April 1711, contains two principal clauses:
the hereditary transmission of autocratic state power in Moldavia to the Cantemir dynasty, and the recognition
by Russia, in the person of Tsar Peter I, of the territorial integrity of the Principality of Moldavia through the
recovery of the territories conquered by the Turks between 1484 and 1711. The second, the testament proper,
drawn up by the prince on 22 September 1722, sets out how his estate accumulated in Russia was to be divided
among his children and close associates, with Catherine I, Empress of Russia, as executor. The third concerns his
entire scholarly legacy, elaborated throughout his life in the form of historical, philosophical, musical, literary,
geographical and other treatises, which remained largely in manuscript and which, once published, entered the
national and universal cultural heritage.

Keywords: Dimitrie Cantemir, Principality of Moldavia, Russia, Ottoman Empire, testament, Cantemirian
legacy, autocratic princely power, Romanian-Russian relations.
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Testamentul lasat de Dimitrie Cantemir
poate fi examinat, dupd noi, sub trei aspec-
te: primul - politic, al doilea — de departajare
a averii acumulate intre urmasii séi si al treilea
- cu sensul de mostenire stiintifica si culturald
destinatd posteritatii, atat poporului sau, cét si
culturii universale.

Primul dintre acestea, sub forma de Testa-
ment politic si in acelasi timp si de credo in con-
formitate cu viziunile sale politice de atunci, Di-
mitrie Cantemir l-a formulat pe cand era domn
al Tarii Moldovei (25 noiembrie 1710 - 17 iulie
1711). Desi nu l-a formulat intr-un document
aparte, totusi, dupa noi, acesta transpare din arti-
colele propuse de Principe in Diploma de la Lutk
(2/13 aprilie 1711) [1], purtind semnatura lui
Petru I, tarul Rusiei. Astfel, in articolul al 3-lea al
Diplomei este, de facto, formulatd intentia dom-
nului moldav de a deveni, dupa eliberarea Tarii
Moldovei de sub suzeranitatea otomana, domn
ereditar si autocrat pe viata [1, p. 329], or, el cu-
nostea, fapt expus si in Descriptio Moldaviae, ca
»vechea Domnie a Moldovei a fost ereditard si
ca nici alegerea [domnului] [2] nu si-a avut lo-
cul, mai inainte” [3, p. 153]. Institutia domni-
ei este in atentia autorului si in capitolele III si
IV ale aceleiasi lucriri, in care sunt consemnate
»datinile de demult si de astazi ale inscaunarii
Principilor Moldovei” [3, p. 168-186] si ,intari-
rea” acestora in Scaun [3, p. 189-193], traditiile
istorice ale transmiterii puterii de stat din tata in
fiu, cand de reguld se respecta vrerea parintelui
prin ,diatd”, adica prin testament, iar in caz cd
acesta lipsea, conform traditiei constituite, noul
domn se alegea dintre fiii lui de catre marii bo-
ieri, dregatori ai tarii, ca in continuare Scaunul
domnesc sa rimand urmasilor sai directi: ,,Stra-
lucitul domn il vom pastra pe el si pe urmasii lui
din izvodul pe linie barbateascd in acea cArmu-
ire si domniei a Tarii Moldovei, fard schimba-
re, cu titlul de domn ...”, iar conform Diplomei
de la Lutk, Dimitrie Cantemir ca domn al Tarii
Moldovei se va afla atat ,,sub protectia [lui Petru
I, cat] si a urmasilor, el si urmasii lui, in veci”.
Aceastd prevedere era deosebit de importanta
pentru Principatul moldav deoarece era lichi-
datd traditia pdguboasa nu numai de a schimba

frecvent domnii, dar si de a obtine tronul prin
sume enorme de bani oferite sultanului si dem-
nitarilor de la curtea sa. De facto, se intentiona
de a instaura in Moldova o diriguire autocrata
dupd modelul monarhiei absolute a lui Petru I
din Rusia. Conditia in cauza capata dezvoltare in
articolele 4, 5 si 6 ale Diplomei [4, p. 329]. Astfel,
in articolul al 4-lea se subliniazd ca daca vreunul
din reprezentantii acestei dinastii se va dovedi
»hevrednic ... atunci va urma in domniei fiul ace-
luia, numai dacé acela va fi socotit de buni cre-
dinta. Daca va fi insd indoiala asupra credintei
lui, atunci va urma la demnitatea domniei ace-
leia altul domn de incredere, credincios si fara
cusur din aceiasi familie a Cantemirestilor si nu
va trece in nici un chip demnitatea domneasca la
altii, pand la stingerea familiei lor, ci, chiar daca
va fi un prunc in sdnul mamei, se va astepta, sub
carmuirea unor epitropi alesi din randurile po-
porului moldovenesc, cu invoirea mariei noastre
a tarului, pAna se va naste mostenitorul”. Pen-
tru mai multd convingere, in articolul al 5-lea se
stipula: ,,Chiar dacd domnia Moldovei ar fi fost
fagaduita cuiva de inaintasii nostri [de domnii de
péand la Dimitrie Cantemir], aceasta fagaduiala se
anuleazd prin cea de fatd”, adicd prin articolul 4
al Diplomei. In cele din urma, puterea absoluta
a domnului era formulatd in articolul al 6-lea:
»Dupd vechiul obicei moldovenesc, toatd pute-
rea carmuirii va fi in mana domnului Moldovei”.

Relatiile domnului autocrat cu boierimea
erau explicate in articolele 7 si 9: ,,domnul sa
aibd putere asupra tuturor si asupra fieciruia
dintre boierii moldoveni ...” [4, p. 329], acestia
,»$i toti supusii domniei Moldovei sa fie datori a
se supune poruncii domnului, fara nici o impo-
trivire si scuze” [4, p. 330] de unde transpare li-
mitarea puterii de decizie a boierimii din Sfatul
domnesc. Puterea absoluta a domnului urma sa
fie exercitata si in efectuarea actului de justitie,
fapt stipulat in articolul al 10-lea.

Din acelasi Testament politic fac parte si
conditiile formulate in articolul al 11-lea al Di-
plomei [4, p. 330], prin care: ,Pdmanturile Prin-
cipatului Moldovei, dupa vechea hotarnicire
moldoveneascd asupra cdrora domnul va avea
drept de stapanire sunt cele cuprinse intre raul
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Nistru, Camenita, Bender, cu tot tinutul Bugea-
cului, Dundrea, granitele Tarii Muntenesti si ale
Transilvaniei si marginile Poloniei, dupa delimi-
tarile facute in acele tari” si aceste vechi hotare cu
»cetdtile ..., orasele si oricare alte locuri intarite ...
ale Principatului Moldovei, [conform articolului
al 12-lea], sa fie pazite si prevazute cu garnizoane
domnesti sau, cu invoirea domnului, dupa nevo-
ie” si cu cele ale tarului [4, p. 330]. De unde reiese
cd prin aceste din urma articole, Moldova, urma
sd devind stat suveran si independent, eliberat de
sub stapanirea otomana si reintregite vechile ei
hotare de-a lungul Nistrului pana la Mare si Du-
ndre, prin retrocedarea teritoriilor pierdute odi-
nioard din sud-estul tarii. Totodata, ,toatd tara si
poporul Moldovei” urma sa ramand de aici ina-
inte ,,sub protectia ... tarului” [4, p. 328].

Dacé urmasii lui Petru I nu au respectat pre-
vederile Diplomei referitoare la domnia eredita-
rd, or puteau s-o faca in timpul razboaielor ru-
so-turce din sec. al XVIII-lea, cAnd armata tarista
s-a aflat ani de-a randul pe teritoriul Moldovei
[5, p. 255-262], in schimb, mai tarziu, in privinta
teritoriilor pierdute de Moldova, tarul Alexan-
dru I (1801-1825) fie cd prin intermediul func-
tionarilor sai a tinut sa respecte articolele 11-12
ale Diplomei de la Lutk, fie din proprie initiativa
in mersul rizboiului ruso-turc din 1806-1812, in
anul 1807, dupa eliberarea de sub stapanirea oto-
mana a trecut Bugeacul cu orasele si cetitile de-a
lungul Nistrului si a Dunarii sub administrarea
Divanului de la Iasi a Principatului Moldovei, fi-
ind reconstituite ca unititi administrative vechi-
le tinuturi ale Benderului, Chiliei si Cetatii Albe,
care erau administrate de ispravnici moldoveni
numiti de Divan [6]. Din pécate, odata cu anexa-
rea teritoriului dintre Prut §i Nistru la Imperiul
Rusiei, prin Tratatul ruso-turc, din 16 mai 1812,
tinuturile vechii Basarabii numite si Bugeac au
trecut de sub administrarea Principatului Mol-
dovei in cea taristd. Problema acestor tinuturi
din preajma Nistrului de Jos, a Marii Negre si
Dunarii de Jos a reaparut in timpul Razboiului
din Crimeea (1853-1856) in urma caruia vechi-
le tinuturi ale Chiliei, Cetatii Albe si Cahulului
au fost retrocedate Principatului Moldovei. In
urma Razboiului ruso-romano-turc, din 1877-

1878, aceste teritorii din nou au fost acaparate
de Imperiul Rus, incat, problema acestor vechi
teritorii romanesti au fost actualizate in 1918,
cand intreaga Basarabia a fost unitd cu Romania.
Prevederile testamentare politice ale lui Dimitrie
Cantemir mai starnesc reverberatii in mediul in-
telectual si politic pana in zile noastre.

Cel de-al doilea Testament, de astd datd cel
propriu-zis, a fost intocmit de Principele Dimi-
trie Cantemir cu ceva timp inainte de moarte.
Acesta include 11-12 puncte, prin care el a ard-
tat cum urmeaza s fie impartit avutul primit si
adaugat prin cumpdrari in Rusia. Or, in confor-
mitate cu legile noii sale patrii, pentru a evita
faramitarea proprietdtilor, mostenitor urma sa
devina doar unul dintre fiii sdi, pe cdnd ceilalti,
fie ca completau randurile dvorenimii tariste
cu functii in structurile centrale si guberniale
ale Imperiului, fie urmau o carierd militara, iar
tiicele trebuiau sid se multumeascd cu bunuri
mostenite de la mama lor, precum si cu anumite
daruri personale si sd rimana in asteptarea unei
casatorii cat mai reusite.

Intrucat Dimitrie Cantemir nu s-a putut
hotari personal pe cine si-1lase mostenitor unic
dintre cei patru fii ai sdi (Matei, Constantin,
Serban si Antioh), s-a limitat doar la aceea ca
l-a inlaturat dintre mostenitori pe fiul cel mai
mare — Matei, poate considerand ca va avea o
stralucitd carierd militara. Totodata, dintre cei-
lalti trei fii, principele a tinut sa sublinieze cd ,, ...
il consider mai bun pe fiul Constantin, iar prin
capacitate mintald si stiinte cel mai bun dintre
toti ar fi fiul meu mai mic”, Antioh. Drept ur-
mare, Cantemir lasd la discretia executorului
testamentar, in persoana Imparitesei Ekaterina
I, sa-1 aleagd pe mostenitorul unic, tinand cont
de aceea cum se vor afirma acestia ulterior. Tot-
odatd, Altetea Sa sa aibd grijd ca din veniturile
mosiilor cantemiriene sd rezerve anual sume
pentru instruirea lor in strdindtate. Conform
Testamentului si intelegerilor pe care le-a avut
cu cea de-a doua sotie Anastasia Trubetkaia,
principele nu pretinde la zestrea pe care i-au
dat-o périntii ei, avutie din care urma s-o intre-
tind, s-o instruiasca si s-o cdsdtoreascd cat mai
izbutit pe fiica lor minord Smaragda-Ekaterina.
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Potrivit altor prevederi din Testament,
Cantemir lisa anumite sume bénesti fratelui
sdu Antioh, prizonier al sultanului la Tarigrad,
varului sdu Grigorie Bantis, precum s§i cama-
rasului Antioh Pavlov, care administra averile
principelui.

Cu toate acestea, poate din cauza cd in
scurtd vreme Dimitrie Cantemir, apoi si Im-
pérateasa Ekaterina I, ca executor testamentar,
s-au stins din viata, intre urmasii principelui au
izbucnit neintelegeri care au durat mai multi
ani, marul discordiei fiind mostenirea lasata de
Dimitrie Cantemir.

Din pécate originalul Testamentului can-
temirian, fie cd s-a pierdut, fie ca nu a fost inca
descoperit, iar copiile ulterioare cunoscute si pu-
blicate ale acestui document istoric sunt datate
diferit; astfel, a aparut in mod firesc intrebarea:
cand si in ce imprejurari si-a intocmit Dimitrie
Cantemir diata de departajare a averii sale? In
cele ce urmeazd ne propunem si venim si cu
anumite considerente care ne-ar apropia intr-o
anumita masura de data cat mai exactad, locul si
imprejurarile in care a fost scris Testamentul.

Desi ar parea aspectul examinat unul mi-
nor, totusi tinem sd varsim mai multd lumina
asupra acestui act final al vietii renumitului nos-
tru carturar, cici este vorba de biografia sa, cat
si de relatiile sale de mostenire cu urmasii sai
directi si de oameni din anturajul sdu apropiat.

Textul documentului este cunoscut si pu-
blicat de mai multa vreme, fiind inclus de Ni-
colai Bantis-Kamenskii (stranepot pe linie
maternd al lui Dimitrie Cantemir) in studiul
sdu Genealogia principilor Cantemir, inclusa in
editia bilingva latino-rusa a lucrarii lui Dimitrie
Cantemir Viata lui Constantin Cantemir, Mos-
cova, 1783 [7, p. 306-310]. Desi Testamentul nu
are vreo datare concreta, totusi autorul studiu-
lui genealogic arata ca ar fi fost intocmit la 28
septembrie 1722.

Paménteanul nostru, Stefan Ciobanu,
preluand Testamentul lui Dimitrie Cantemir
conform referintei dupa editia din 1783, nu-l
dateaza si il plaseaza mai mult la intdmplare,
necunoscandu-i data intocmirii in Anexa de
documente a lucrarii sale Dimitrie Cantemir in

Rusia [8, p. 138-141] intre scrisoarea lui Ion Ne-
culce catre generalul Golovkin, din 27 noiem-
brie 1718, si Diploma de membru al Academiei
din Berlin, din 11 iulie 1714.

Colega noastrd, Alina Felea, in studiul sdu,
facand referinta la o scrisoare a lui Dimitrie Can-
temir citre A.V. Makarov, secretarul tarului, din
23 iunie 1723 [9], in care principele se plangea
de starea precard a sanatatii si de urmdrile nefas-
te care ar putea surveni in curand, autoarea ne
sugereaza fie si indirect, cd prealuminatul nostru
invatat si-a intocmit Testamentul in vara anului
1723. In principiu, opinia nu este lipsitd de te-
meiuri reale, deoarece asemenea scrisori ale lui
Dimitrie Cantemir, in care, de rand cu alte pro-
bleme, se plange si de starea grea a sdnitatii sale
si in epistolele sale adresate Imparatesei Ekateri-
na, din 21 mai [10, p. 318, doc. 145] si lui Petru I
din 6 iunie 1723 [10, p. 319, doc. 146].

Victor Tvircun a reluat textul Testamentu-
lui fostului domn moldovean dupé studiul lui
Nicolai Bantas-Kamenskii, citat mai sus, iar tra-
ducerea — dupé Stefan Ciobanu, dar il dateaza
in editia sa din Sankt Petersburg (2010) cu luni-
le ,,octombrie-noiembrie 17227 [10, p. 326-329,
doc. 151], iar in altd editie din Bréila-Bucuresti
(2020) cu ,,octombrie-noiembrie 1723” [11, p.
389-392], ceea ce ne-ar duce spre gandul cd la
aceastd din urmad data ar fi fost mai curand in-
tocmita vreo copie de pe originalul Testamen-
tului.

Recent, aceiasi datd a intocmirii Testa-
mentului, de 28 septembrie 1722, o indicé Lilia
Zabolotnaia, care publicd o copie ulterioard au-
tentificatd a documentului in cauza cu varianta
fotografica dupd un dosar din Arhiva de Stat a
Actelor Vechi a Rusiei, fondul 1374 ,, Cantemi-
restii (Kantemupsr)” [12], care mai curind fuse-
se depusa in arhiva impreuna cu alte documente
ale cantemirestilor dupa decesul celui din urma
fiu, Serban. Examinand aceasta fotografie a do-
cumentului, noi observam cé acest act nu are o
dati concretd. In schimb, la textul transliterat al
copiei Testamentului aflim incd un aliniat final,
care, dupa noi, constd din doud componente.
Primul se pare ar fi semnatura transliterata a lui
Dimitrie Cantemir: ,Pa6 Bamrero Bemmuectsa
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[0 cMepTy BepHBIN KHA3b [umutpuit Kanre-
mup” (trad.: Robul Majestitii Voastre, pand la
moarte credincios kneaz Dimitrii Cantemir),
dupé care urmeazd a doua componenti: ,,ITop-
nuHHas gyxoBHas umeercs B Cankr-Ilerep6yp-
re, B OCTaBIINXCA CEKPETHbIX fenax, 1722 roga
cents6ps 28 gus” (trad.: Diata originald se afla
la Sankt-Petersburg, ramasa in dosarele secrete,
anul 1722 septembrie ziua 28). Se pare cd aces-
te doud componente finale erau pe alta fila, care
cuprindea semnatura personald a testatarului,
precum si o nota ulterioara lasata de o persoana
din anturajul imperial si nu fac parte din copia
fotografica a Testamentului, la care neam referit
mai sus. Acest detaliu final deosebit de impor-
tant din nou lasa o umbré de indoiala in privinta
datei intocmirii documentului.

In aceiasi arhiva din Moscova (Arhiva de
Stata Actelor Vechia Rusiei) afostidentificatd de
istoricii roméni, ante 1970-1980 si depusa ca mi-
crofilm la Arhivele Nationale a Romaniei, o alta
copie a Testamentului lui Dimitrie Cantemir,
péstrata in fondul 68 ,,Relatiile Rusiei cu Moldo-
va si Valahia (Crorrenns Poccun ¢ Mongasueit
u Banaxueit us ponpnos [Toconbpckoro npukasa)”
si publicata de Cristian si Alexandra Brutaru,
in 2023 [13], ca fotocopie pe trei file pe aversul
carora este imprimat sigiliul: ,,Arhiva Principa-
14 a Ministerului Afacerilor Externe din Mos-
cova” (,Mock[oBckmit] I'n[aBHblT] Apxussb
M[unncrepcrBa] V[HocTpanusix] [[en])” [14].

Comparand fotocopiile din fondurile ara-
tate mai sus, observam ca ele au fost ficute de
doua persoane diferite si la date diferite, mai
curand ante 1739, cand izbucnise conflictul
partajarii mostenirii lui Dimitrie Cantemir in-
tre urmasii sdi si cea de-a doua sotie, Anasta-
sia. Si aceastd din urma copie nu contine data
concretd a intocmirii Testamentului in original,
desi alcatuitorii albumului aduc aceiasi data, 28
septembrie 1722, dar fara repere documentare.
Cu toate ca ambele copii reproduc textul Testa-
mentului, in cea de-a doua, acordul final al do-
cumentului este trecut la punctul 12.

Colegul nostru de breasla, Stefan Lemny,
prezentand la Iasi, in octombrie 2023, o comu-

nicare cu ocazia aniversarii de 350 de ani de la
nastere Principelui si publicata recent [15, p. 23-
38], desi analizeazd minutios acest Testament
nu vine, se pare din prudenta profesionald, cu
vreo datare concretd a intocmirii acestuia.

Din informatiile pe care le avem la dispozi-
tie, constatdm cd Dimitrie Cantemir a inceput sa
resimtd, de prin a doua jumatate a anului 1721
(14 august) si inceputul celui urmator (14-25 ia-
nuarie, 1-2 si 28 februarie, 9 aprilie) [16, p. 203,
211, 2012, 215], pe c4nd se afla la Petersburg
apoi la Moscova, agravari ale sanatatii pe care
le aflam relatate de Ivan Ilinskii, secretarul sdu
personal [17, p. 109-119]. Treptat atras in activi-
tatile de pregétire a Campaniei persane isi revi-
ne, caci in primédvara si vara anului 1722 il aflim
deosebit de activ implicat in mersul aceleiasi ac-
tiuni tariste pe Volga si Marea Caspica. Totusi,
caldtoria deosebit de indelungata si conditiile
climaterice ale verii sudice au avut urmdri gra-
ve asupra stirii de sdnatate a principelui, incat
pe drumul de intoarcere de la orasul Derbent (7
septembrie 1722) [16, p. 170], punctul cel mai
de sud de pe tarmul caucazian al Caspicii unde
ajunsese el, sinatatea acestuia s-a agravat mult.
O primé informatie in aceastd privintd o aflam,
fie si destul de vag formulata, din Prima Bio-
grafie a lui Dimitrie Cantemir, scrisd in limba
latina, in 1726, de Antioh Cantemir fiul si Ivan
Ilinskii [18, p. 840-844], in care acestia aratau
precum ci: ,In expeditia derbentiana in Persia,
... boala numitd diabet 1-a doborat in 1722, dato-
ritd cdreia s-a si stins (dupd ce l-a chinuit un an
si jumatate) in anul 1723” [18, p. 336].

In alti Biografie a lui Dimitrie Cantemir, de
astd datd mult mai detaliata intocmitd in limba
franceza (prin 1732) de Antioh fiul, pe cand pre-
gitea editia englezd a Istoriei Imperiului Oto-
man (publicatd la Londra, 1734) [19], se ardta cd
»our le retour de Derbent, en arivant a la riviere
Soulac, on s’apercut que la maladie de Deme-
trius étoit un diabethes; et peu apres, la grande
quantité d’urine qu’il faisoit tous les jours l'affoi-
blit tellement qu’il n¥étoit plus en état de monter
a cheval & se croyant prés de la mort ii fit son
Testament qu’il donna en main propre a 'Em-
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pereur qui en étoit nomme lexecuteur, et le tuter
de ses enfants ... ” (trad.: ,,Pe drumul de intoar-
cere de la Derbent, ajungénd la raul Sulac [con-
form notelor lui Ivan Ilinskii - la 18 septembrie
1722], Principele s-a simtit foarte rau si deosebit
de slabit, fiindu-i pusa diagnoza, ca ar fi bolnav
de diabet; putin dupd aceasta el a pierdut o mare
cantitate de urina [s-a deshidratat] si din zi in zi
s-a simtit tot mai slabit, incat nu putea nici pe
cal sd urce si crezdnd cd e in fata mortii a facut
Testamentul sau, pe care l-a dat in mainile pro-
prii ale Imparatului pe care l-a numit executor si
tutore ai copiilor sdi ...” [20, p. 218] (sublinierea
noastra). Apreciindu-si starea de sandtate ca una
deosebit de criticd, or, pand atunci o asemenea
agravare Principele nu avusese niciodatd, anume
in acele zile, pe tarmul caucazian, Dimitrie Can-
temir a hotarat sa-si scrie Testamentul [20, p.
218-219]. Conform informatiilor lui Ivan Ilinskii
si ale lui Dimitrie Cantemir personal, ei au ramas
in tabdra de la raul Sulak pand la 26 septembrie
[21], cand principele nostru, fiind bolnav, a fost
vizitat, pe 21 septembrie, de ,,Amiralul [Feodor
Matveevici Apraksin - n.n.] si Piotr Andreevici
Tolstoi care s-au intretinut cu principele vreo 2
ore in timpul serii”, iar pe 24 septembrie ,Ma-
jestatea Sa imperiald a fost la noi dupa amiaza
timp de o ord”, bucurandu-se de mici atentii
din partea acestora si in celelalte zile de aflare la
raul Sulak [16, p. 234]. Dupa cate se vede, cand
criza de sdndtate s-a mai diminuat, in zilele de
22-23 septembrie, Cantemir a dictat o scrisoare
sotiei sale Anastasia [16, p. 234], in care se prea
poate, ii descria dificultatile si suferintele prin
care trecea in drumul de intoarcere de la Der-
bernt, dupa care si-a intocmit si Testamentul,
fapt despre care i s-a destdinuit Impératului, ca-
re-l vizitase la 24 septembrie, or, chiar in acest
act (punctul 10) apare fraza ,dacd se va intampla
sd ma sfarsesc in drum ...” [11, p. 393, doc. 165]
detaliul prin care principele isi exprima temerea.
Putem doar presupune, ca Petru I l-ar fi pova-
tuit, totusi, si-1 inmaneze personal Imparitesei,
deoarece documentul era adresat anume Ekate-
rinei, pe care el a desemnat-o drept executoare
a diatei sale, or, aceasta incepe prin sintagma

»Preamilostivi Suverani Impiriteasa ...”, dupa
care urmeaza cele 11 puncte testamentare, care
se incheie prin exprimarea sperantei ,,ca servi-
ciile mele credincioase nu vor fi uitate, si copiii
mei nu vor fi ldsati si indepartati ...” [22]. Faptul
ca la 25 septembrie precum arata Ivan Ilinskii:
»KH[s1]3b Ham k VImMmepaTtpurie e3nu 3a cBoero
Hy11010 B Beuepy.” (trad.: In timpul serii princi-
pele nostru a fost la Impariteasa cu o trebuinta
personald [23, p. 172, 23], si Cantemir care nota
in Jurnalul sau ,,1 e3gun x Vimneparpuiie 3a cBo-
ero Hyxo10” (trad.: Eu am fost la Impérateasa cu
o chestiune de interes personal) [11, p. 396, 400],
fiind vorba, mai curdnd dupd noi, despre inmé-
narea Testamentului siu Imparitesei.

Prin urmare, in conditiile cind pe tarmul
caucazian starea sandtdtii lui Dimitrie Cantemir
s-a agravat, ca niciodata pana atunci, el s-a vazut
nevoit, la 22-23 septembrie 1722, sa-si scrie Tes-
tamentul, iar la 25 septembrie si-1inmaneze Im-
pératesei Ekaterina. Faptul cd anume pe tarmul
caucazian a fost intocmit Testamentul razbate si
din continutul documentului, céci principele se
vede ca nu a avut cu sine nici un document de
proprietate asupra mosiilor sale, care de regula
se enumerau in alcituirea unor asemenea acte.
Pe langa aceasta, numai datorita faptului ca sotia
sa Anastasia nu se afla aldturi de el (care raimase-
se la Astrahan), putea s scrie detasat precum cd
el nu pretinde la nici o proprietate a ei, pe care
i le-au lasat drept zestre périntii si totodata nu
indica vreo cota parte din mosiile sale pe care
i-ar lasa-o mostenire. Or, anume aceastd din
urma circumstantd a generat ulterior litigii si
neintelegeri indelungate intre copiii principelui
din prima cédsatorie cu Casandra Cantacuzino si
cu Anastasia, cea de a doua sotie a sa, care sunt
dezbdtute si in cercetarile din ultima vreme [24,
p. 76-106]. Ar putea pune punct acestei discutii
doar descoperirea originalului cantemirian al
Testamentului, care mai curdnd trebuie cautat
in fondurile acumulate in urma activitatii Impa-
rdtesei Ekaterina I a Rusiei.

In Anexd aducem doud copii manuscri-
se din Arhiva de Stat a Actelor Vechi a Rusi-
ei, Moscova, Fondul 68 si 1347 si o traducere

DIALOGICA nr. 2, 2026

E-ISSN 1857-2537

87



proprie in limba romand, tindndu-se cont de
experienta lui Stefan Ciobanu si Alina Felea in
talmacirea documentului.

Cel din urma ,, Testament stiintific lasat de
Cantemir poporului sau” [25, p. 255] tine, dupa
noi, de intreaga sa mostenire cirturareasca pe
care a elaborat-o de-a lungul vietii. Toti bio-
grafii lui Dimitrie Cantemir, printre care si noi,
aratd ca incd din adolescentd si prima tinerete
el era inconjurat in casa parinteasca de carti si
arme si cd instruirea sa s-a ficut sub indruma-
rea lui Jeremia Cacavelas. Pe atunci, atat fiul de
domn, cat si indrumatorul sau vedeau incheie-
rea studiilor prin redactarea unei lucrari in care
el sa-si demonstreze amploarea si profunzimea
cunostintelor acumulate. Drept urmare, sub
supravegherea aceluiasi invatat cilugar grec
a intocmit lucrarea ,DIVANUL sau Gélceava
Inteleptului cu Lumea sau Giudetul Sufletului
cu Trupul, prin de truda si de osteninta iubirea
a lui Ioan Dimitrie Constantin-voievod. Intaiu
izvodit si de iznoavéd din Vechiul si Noul Tes-
tament, in slava si folosinta moldovenescului
neam, in vremile a mariei-slale blagocestivului,
prealuminatului Moldaviii obldduitoriu Ioan
Antioh Constamtin-voievod. Alcdtuit, turma
a pravoslavnicului moldovenescului nirod de
preaosvintitul périntele Savva, Arhiepiscopul
si Mitropolitul Sucévii otcarmuindu-sa. lard cu
osirdiia si epitropiia cinstitului si blagorodnicu-
lui boiar, dumnealui Lupul Bogdan hatmanu-
lui, s-au tipérit in orasul scaunului domniii, in
[asi. Vd leat de la Adam 7206, iara de la man-
tuinta lumii 1698, meseta avgust, 30. Si s-au
tipdrit prin osteniala smeritilor si mai micilor
Athanasie ieromonahul si Dionisie monahul,
moldovénii”, pe care a publicat-o in limbile ro-
mand si greacd (sublinierea noastra). Chiar din
titlul extins al acestei scrieri tdnarul Dimitrie era
constient ca lasd aceasta carte drept mostenire
poporului sdu: ,in slava si folosinta moldove-
nescului neam”. Poate incurajat de acest prim
succes si stimulat de inteleptele aprecieri ale in-
vatatului sau dascdl Ieremia Cacavelas dar si in-
conjurat de un mediu prielnic atat in Moldova,
pe cand fratele sdu Antioh era domn, dar si cel

de la Constantinopol unde a putut in libertate
deplina sid-si continue studiile si sd-si aprofun-
deze cunostintele in cele mai diverse domenii,
departe de grijile lumesti, incat s-a pomenit in
fata faptului cd domeniul creatiei carturaresti
ii este deosebit de atractiv si placut pentru el,
s-a revarsat prin alcatuirea si intocmirea altor
tratate etico-morale si folosofice (Sacrosanctae
scientiae indepingibilis imago, cc. 1700; Ioan-
nis Baptistae Van Helmont. Phisices universalis
doctrina et christianae fidei congrua et neces-
saria philosophia, 1700-1701; Compendiolum
universae logices institutionis, 1700-1705), mu-
zicale (Kitab-1 ’ilmii’l misiki’ala vechi’l hurifat
(Kantemiroglu Edvari), cc. 1695-1700) si chiar
literare (Istoria Ieroglificd, 1705). Din pacate
acestea elabordri au ramas mai multd vreme in
manuscris, fiind valorificate si receptate in cul-
tura romaneasca mult mai tarziu.

Dupa stabilirea sa in Rusia, dupd 1711, dar
mai ales dupd stramutarea la Moscova, in 1713,
nefiind atras in activititi publice pana in 1720,
Dimitrie Cantemir s-a concentrat din nou asu-
pra indeletnicirilor sale stiintifice, intocmind
si finalizand unul dupa altul o serie dintre cele
mai importante tratate: De antiquis et hodiernis
Moldaviae nominibus; Historia Moldo-Vlahica;
Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae;
Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis,
Moldaviae Principis; Hronicul Vechimei a Ro-
mano-Moldo-Vlahilor; Historia incrementorum
atque decrementorum Aulae Ottomanicae; Siste-
mul sau intocmirea religiei muhammedane, pre-
cum si o serie de scrieri de proportii mai mici.

Deosebit de pregnant razbate constiinta
de patriot si om de stiintd care doreste sa lase
tot ce a scris drept mostenire celor de un neam
cu el, Dimitrie Cantemir in Hronicul vechimei
a romano-moldo-vlahilor arata cd a cautat ,a
indeplini pravila si invatatura lui Platon, carea
poronceste: Non solum nobis, sed et patriae
..., adicd ,Nu numai pentru folosul nostru, ce
si pentru a patriii ceva sd slujim ...” [26, p. 19-
20, 221]. Spre sfarsitul vietii, Cantemir ajunge
la concluzia ca este ,,cu strimbatate ... si cu pa-
cat” sa lase ca ,lucrarile noastre de ciia inain-
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te mai mult streinii decét ai nostri sd stie” [26,
p. 222] si drept urmare traduce din limba lati-
nd in ,limba noastrd romaneasca” Hronicului
..., intentionand, ca in timp, s faca acelasi lu-
cru si cu Descriptio Moldaviae, lucrari pe care
nadajduia sa le publice cat mai curand [27, p.
109-114].

Valoarea scrierilor lui Dimitrie Cantemir
au congstientizat-o savantii germani de la Aca-
demia din Berlin, cei din anturajul sdu din San-
kt-Petersburg [28, p. 254-266], ba chiar si insusi
Petru I tarul Rusiei. Dupéa decesul marelui car-
turar, intreaga sa mostenire stiintifica a ramas
in custodia fostului sdu secretar Ivan Ilinskii
[29, p. 109-127], apoi si a fiului sau mai mic -
Antioh. Acesta din urmd, pe masura ce se ma-
turiza, a inteles cd tot ce a rdmas de la tatal sau
este deosebit de important sub aspect cognitiv si
neapdrat trebuie sa fie publicat ca sa fie cunoscut
de intreaga comunitate stiintifica si politica din
Europa. De altfel, Biografia lui Dimitrie Cante-
mir, alcatuita in 1726 de Ivan Ilinskii si Antioh
Cantemir, acestia au fost primii care au comple-
tat-o cu o listd de lucrari ale principelui. Ajun-
gand cu misiuni diplomatice din partea Curtii
Imperiale ruse la Londra, apoi si la Paris, Antioh
a editat Istoria Imperiului Otoman in traducere
engleza (1734-1735) si franceza (1743). Tanarul
print a intreprins actiuni de a edita si Descriptio
Moldaviae, reusind sa publice doar Harta Mol-
dovei, intocmita de Dimitrie Cantemir ca anexa
la Descriptio ... [30, p. 559-567]. Moartea pre-
matura a lui Antioh a zadérnicit realizarea altor
proiecte editoriale, dar prin ceea ce a reusit, a
aprins interesul cercurilor savante si politice din
Occident fata de mostenirea cantemiriana. La
inceput, prin editii straine, apoi si prin traduceri
romanesti in sec. XVIII-XIX, opera lui Cante-
mir ajunge si in mediul cultural roménesc, unde
treptat s-a ajuns la constiinta ca marele nostru
invitat a lasat o vasta mostenire stiintifica, filo-
sofica, culturald — un adevarat testament pentru
generatiile viitoare ale neamului sdu.
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Dupé: Dimitrie Cantemir 300 [Album]. Editori Cristian Brutaru si Alexandra Brutaru, Bucuresti, 2023, p. 77-82.
Alcatuitorii editiei araté cd aceastd fotocopie a fost preluatd din Arhiva Nationald a Romaniei, SANIC, colectia
Microfilme Rusia, rola 17, cc. 59-63.
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Anexa I. Cliseu al copiei Testamentului lui
Dimitrie Cantemir (Arhiva de Stat a Actelor Vechi
a Rusiei, Moscova, Fondul 68 ,,Relatiile Rusiei cu
Moldova si Valahia”, inv. 1, dos. 11, f. 15-17).
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Anexa II. Cliseu al primei pagini a copiei
Testamentului lui Dimitrie Cantemir (Arhiva de
Stat a Actelor Vechi a Rusiei, Moscova, Fondul 1374
»Cantemirestii’, inv. 1, dos. 142, f. 301).
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[Traducere |

Preamilostiva Stipani Imparateasa,
Prosperitate si sanatate!

1. Fiica mea, Maria Dmitrievna are la sine dia-
mante si alte pietre si alte lucruri pe care eu le-am facut
in mod deosebit si i le-am déruit ei; deasemenea toate
diamantele, pietrele si hainele pe care le facusem int-
ru fericita pomenire a surorii ei Smaragda si pe care
dupd moartea ei, toate i le-am daruit fiicei mele Maria,
in privinta carora are i scrisoarea mea in mainile ei;
pentru ca fratii ei, copiii mei si fiica mea Smaragda, pe
care 0 am ndscutd de sotia mea Anastasia Ivanovna,
in acele lucruri sd nu aibd nici o treabd. Toate aceste
lucruri cu diamante, care ar valora pani la treizeci mii
de ruble, ori mai mult, ori mai putin.

2. Pe cind eram la Moscova, a cerut-o in casdtorie
[pe Maria] kneazul Ivan Grigorievici Dolgorucov, fapt
despre care el personal mi-a spus de cateva ori mie si
sotiei mele; eu eram inclinat spre aceasta, dar fiica mea
n-a voit, deoarece kneazul Ivan Grigorievici nu detinea

nici un rang in slujba Altetei Imperiale. Daca kneazul
Ivan Grigorievici o va cere in cisatorie, ii las destinul
fiicei mele in mila lui Dumnezeu, la discretia compasi-
unii neprihanite a Altetei Voastre.

3. Dintre copiii mei si anume Matei, Constantin,
Serban si Antioh vreau, si rog ca (in afard de Matei),
cineva din ceilalti trei mostenitori sa fie, precum legile
indruma, si dintre acestia trei il consider mai bun pe
fiul Constantin, iar prin capacitate mintald si stiinte cel
mai bun dintre toti ar fi filul meu mai mic, daci mai pe
urma nu se va schimba in rau, am avut intentia si-1 las
pe el mostenitor, dar si in aceasta rog Altetea Voastri,
in dependentd de aceea cum se vor comporta, de cum
vor ajunge la varsta prevazutd de lege, atunci din cei
trei, adica Constantin, Serban, Antioh, sa-1 determinati
mostenitor conform consideratiei Altetei Voastre.

4. Din veniturile satelor mele, din alte intre-
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prinderi si din leafa oferitd de Altetea Imperiald (daca
va mai ramanea) sa fie repartizate cate trei mii de ruble
pe an pentru instruirea copiilor, pe care o va gisi de
cuviintd prin mila Altetea Voastra, si poate chiar sa-i
trimitd in alte tdri, unde va gasi de cuviintd Altetea
Voastra. Si pAnd cand nu vor fi pusi la incercare in sti-
inte si alte instruiri, care ar fi de folos Imparatului si
Statului, sd nu fie randuiti ca mostenitori.

5. Sotia mea Anastasia [vanovna sd aibd toate dia-
mantele, vesmintele si alte lucruri pe care ile-am daruit
ei atdt pana, cit si dupa nunta si copiii mei sa nu aiba
nicio treaba cu acele lucruri, doar cu o conditie, ca ea
sd pastreze toate in intregime pentru zestrea fiicei mele
Smaragda.

6. In conformitate cu intelegerea pe care am
avut-o eu pe cand am petit-o pe sotia mea Anastasia,
desi eu am lasat totul la discretia parintilor ei, cu toate
cd mama ei kneaghina Irina Grigorievna, i-a fagaduit
péana la cinci sute de curti [tardnesti], dar dupa aceas-
ta kneazul Ivan lurievici prin scrisorile sale a intarit
indeobste toate proprietitile sale mobile §i imobile sd
fie date (aratd la fel ca si in scrisorile sale trimise mie
din Ucraina) la acelea eu nu pretind. Dar ceea ce va
voi tatél cu fiica sa sd-i dea si nepoatei sale, s fie spre
intretinerea si educatia fiicei mele conform conditiilor
ei, si dacd Domnul ii va da viata, sa se straduie sa-i gi-
seasca un bun sot, onest si fidel somitatii imperiale.

7. Varul meu Grigorie Bantés, care nu demult a
venit din tara noastra, din banii intreprinderilor mele
sd 1 se dea cinci sute ruble, si rog pe Altetea Voastra, sa
fie primit intre pajii sai, intrucat niddjduiesc ca va fi
un baiat destept si va fi iscusit in inalte stiinte, pe care
le va insusi repede.

8. Celelalte case ale mele, lucruri casnice i an-
imale care se gédsesc la Moscova si in sate, si toatd
cealaltd avere casnici si fie pusd sub rdspunderea
camdragului meu Antioh Pavlov, pand cand va fi de-
terminat mostenitorul meu, intre timp sa binevoiasca
Altetea Voastrd ca dintre cei veniti [din Moldova] s
aleagd pe cineva [ca executor testamentar], care la fie-
care gase luni sd vada evidenta [bunurilor, veniturilor si

cheltuielilor] dusa de acesta, si de va veni [cel angajat]
de fiecare datd si i se dea lui in mana [remunerarea] si
fiecare persoana si fie inregistrata in cartea de evidenta.

9. Camadragului Antioh si i se dea din veniturile
mele remunerare pentru intretinere cite o sutd ruble
anual, iar din rezerve, cit va avea nevoie, $i aceasta si i
se dea doar cét va fi pe langi casi in slujba copiilor mei,
aga cum mi-a slujit mie cu credintd si neprihanire de la
Tarigrad si pand in prezent.

10. De s-ar intampla sa mor in drum, va rog ca
pacatosul meu corp si fie dus la Moscova si sa fie in-
mormantat in mandstirea greceasca langd prima mea
sotie. La ceremonialul inmorméntérii mele si nu fie
facuta nici o cheltuiald zddarnica (cum este obiceiul
acuma), slujindu-se doar cu un Arhiereu, un preot si
un diacon, de asemenea si in celelalte zile in cursul an-
ului sa se facd dupa obiceiul bisericesc $i dupé putintid
sd se impartd milostenie cersetorilor si prin inchisori.

11. Fratelui meu Antioh din Tarigrad si fie in mila
Altetii Sale. Pentru a mea slujba credincioasa, lui sd i se
repartizeze macar cate cinci sute de ruble pe an, iar el
potrivit promisiunii §i juramantului sau sper cd Vi va
sluji acolo cu credintd. Dacéd imparatul nu va binevoi
sa-1i stabileascd din visteria sa, apoi adunand din veni-
turile mele mostenitorul meu sd-i trimitd anual suma
ardtatd; asa cum eu trecAnd in slujba Altetei Sale am
fost cauza cdderii sale sub mania Sultanului, si pe viitor
nu existd nici o nidejde cé va putea si mearga in Prin-
cipat, sau altfel sa-si intretina cinstit casa lui.

12. In cele din urmi multumesc Ziditorului si
Dumnezeului meu, ci la sfarsitul vietii mele md pot
considera fericit: in primul rAnd, pentru ci am scipat
de necazurile acestei lumi in méinile unui Monarh
ortodox; in al doilea rand, céd copiii mei niciodatd nu
vor vedea furia mahomedani; in al treilea rand, nada-
jduesc, cd nu vor fi uitate serviciile mele credincioase,
si astfel copiii mei nu vor fi parasiti §i respinsi. $i, in
cele din urmé, Domnul s3 tind impéritia Voastra ne-
clintitd, intru afirmarea credintei pravoslavnice si intru
slava lui Dumnezeu-Tatal, lui Hristos Mantuitorul si
Dubhului sfant, indeplinitorul. Amin.
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