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Summary

Public broadcasting operates within a framework defined by both European and na-
tional legislation, which establishes its mission, principles, and core values. Among the
Jfundamental principles are autonomy, editorial independence, commitment to public serv-
ice, transparency, pluralism of opinion, non-discrimination, promotion of public debate,
social responsibility, and universal access to information. These values are designed to
ensure that public broadcasters serve the interests of society as a whole, rather than politi-
cal or commercial agendas.

This study examines the extent to which the management of the public company Tel-
eradio-Moldova—and in particular its television branch, TV Moldova 1—adheres to these
fundamental principles. By comparing the institutional model prescribed by law with the
realities of daily practice, the analysis aims to reveal how effectively the broadcaster fulfills
its role as a genuine public service media institution.

Keywords: public broadcasting institution, principles of activity, normative acts, plural-

ism, impartiality, debate forum

Valorile institutiei publice audiovizuale se regdsesc intr-un set solid de acte nor-
mative oficiale. Instrumentul legislativ cheie il constituie Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Politica audiovizuala a UE este fundamentatd pe articolele 167 si
173 din acest tratat [8]. Un suport temeinic pentru producatorii de televiziune si ra-
dio il constituie Codul serviciilor media audiovizuale. In mod expes, la reglementarea
activitatii institutiilor publice a audiovizualului se refera Recomandarile Consiliului Eu-
ropei catre statele membre (amintim, cad Republica Moldova este parte a Consiliului
Europei incepand cu anul 1995), documente cu privire in special la activitatea serviciilor
publice de teleradiodifuziune [1,2,3,4,5], la care ne vom oferi in randurile ce vor urma.
Insa, in opinia noastrd, cea mai laconica definitie a audiovizualului public este expusa
in ,,Modelul de lege a serviciului public al audiovizualului”, lucrare semnata de Dr. W.
Rumphorst (Serviciul legal al Uniunii Europene de Radiodifuziune — UER): ,, Serviciul
public al audiovizualului este audiovizualul creat pentru public, finantat de catre public,
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controlat de public” [7, p.4]. O alta afirmatie din aceeasi sursa: “Daca serviciul public
al audiovizualului este creat pentru public, pentru intreaga populatie, urmeaza ca el nu
este creat pentru guvern, parlament sau presedinte, pentru un partid politic sau bisericd,
sau pentru oricare alt grup de interes (privat) sau pentru actionari. El trebuie sd fie inde-
pendent fata de toate aceste elemente, servind ,,doar” intereselor populatiei, indivizilor
ca cetateni” [7, p.9]. Or, institutia publica a audiovizualului este o institutie destinata tu-
turor categoriilor de spectatori, prin politicile sale editoriale difuzeaza liber o informatie
obiectiva si pluralista, are functia de a fi un factor de coeziune sociald si de integrare a
tuturor indivizilor, grupurilor si comunitatilor, devenind un coagulant al societatii.

O institutie publica a audiovizualului aduna in programele sale toate genurile de
emisie pentru ca to{i membrii societatii sa poata receptiona emisiuni in corespundere cu
propriile interese, ofera un spectru larg de programe ce oglindesc cele mai importante
aspecte ale vietii societdtii, asigurd, fie prin prezenta directa la emisiune, fie prin sistemul
interactiv, fie prin alte metode, participarea cetiteanului la dezbaterile ce-l intereseaza.

In Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ,,Cu privire la
garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune” (1996) se stipuleaza ca
serviciile publice ale audiovizualului ,, trebuie sa ofere in domeniul informatiei, educa-
tiei, culturii §i al divertismentelor un evantai de programe, care sa reflecte diversitatea
societatii i opinia diferitelor grupuri politice, sociale si culturale, inclusiv minoritare,
si sa ofere o platforma de discutie in serviciul unei reale democratii”. De asemenea ,, ...
serviciul public este deschis exprimarii pluraliste a punctelor de vedere, a opiniilor si
culturilor” [2].

O radioteleviziune publica este in slujba intereselor tuturor cetatenilor tarii, este o
garantie a echilibrului in societate, a sanatatii morale, culturale si politice a unui popor.
Ministrii statelor participante la cea de-a patra Conferinta Ministeriald Europeana ,,Cu
privire la politica comunicatiilor de masa” (Praga, 1994) au decis ca in fiecare din state-
le-membre ale Consiliului Europei ,,sd fie asigurat cel pugin un serviciu public de baza,
care include informatii si programe educative, culturale si de divertisment, un serviciu
public variat i accesibil tuturor membrilor societatii” [3].

Daca ne vom referi la misiunile unei radioteleviziuni publice, ele derivd din im-
portanta informarii obiective, echidistante si impartiale a societatii in spiritul valorilor
democratice. Importanta este si ocrotirea diversitatii culturale, etnice si religioase a soci-
etatii. Politicile editoriale ale unei radioteleviziuni publice reflecta diversitatea spectrului
politic din Intreaga societate, demonstrand un comportament echidistant. Este inadmi-
sibila difuzarea mesajelor politice destabilizatoare, extremiste, chemarile la incalcarea
ordinii constitutionale, la sovinism, xenofobie, discriminare rasiala.

Referitor la oferta de program a unei institutii publice — programul radioteleviziunii
publice cuprinde toate tipurile de mesaj — emisiuni de actualitati, publicistice, artistice
— pentru a satisface preferintele diverse ale publicului larg. Deci, este vorba de politici
editoriale ale unui canal de tip generalist, care aduna stiri, reportaje din actualitatea la
zi, anchete, dezbateri, talk-show-uri, filme animate, documentare, artistice, spectacole
muzicale, de teatru, emisiuni pentru copii, concursuri, sport etc.

Practica institutiilor publice europene ne convinge ca este important de a gasi acel
numitor comun al marii varietati de gusturi, preferinte, niveluri de cultura, categorii so-

120



ciale, profesionale, de varsta, pregatire, educatie, traditii etc. Ar fi naiv sa credem cd un
program de emisiuni i-ar putea mulfumi pe toti, dar ar trebui sa se aspire la conditia ca
fiecare din categoriile de spectatori amintite mai sus (si inca multe altele) sa gaseasca in
programul zilei unei televiziuni publice ceva pentru sine. Altfel spus, se cer programate
mesaje de comunicare nu numai cu elita intelectuald a societatii sau cu specialisti din di-
ferite domentii, ci, in primul rand, cu marele public, numit la noi si ,.,telespectator de rand”.

Serviciul public al audiovizualului cere a fi creat un mecanism complex de informa-
re, de culturalizare, de educatie si divertisment.

Conceptele democratiei, drepturilor omului si liberei circulatii a informatiei si a
ideilor sunt in mod indispensabil legate de notiunea de serviciu public de radiodifuziu-
ne. De asemenea, este recunoscut urmatorul fapt - cauza pluralismului este bine servita
anume de existenta organismelor de radiodifuziune finantate din fonduri publice si cu
vocatie necomerciala a caror ratiune rezida in furnizarea programelor diversificate si de
calitate, precum si in prezentarea actualitatii in mod precis si impartial [4].

Institutiile media publice disemineaza o gama nelimitata de opinii care permite ce-
tatenilor sa beneficieze de pe urma lor si sa participe la emisiuni §i la crearea acestora.
Cercetatorul englez James Curran considera mass-media de serviciu public drept: ,,0
ceringd vitala a unei societdti deschise, tolerante si energice in care marile dogme si mi-
cile conformisme de tot felul sunt controlate si in care, datorita existentei unei pluralitati
naturale a canalelor de comunicare, indivizi si grupuri diferite isi pot exprima deschis
solidaritatea cu (sau opozitia fata de) preferingele si antipatiile, propunerile, gusturile si
idealurile altor cetateni” [6, p.244].

Consiliul Europei (Conferinta Ministeriala de la Praga, 1994) a identificat un set de
particularitati care fac sa deosebeasca un serviciu public de televiziune de cel comercial
sau de cel de stat. Exigentele fata de serviciul public:

* de a fi, prin programele sale, un punct de referinta pentru toti membrii publi-
cului un factor de coeziune sociald, precum §i de integrare a tuturor indivizilor,
grupurilor §i comunitatilor. Serviciul public trebuie sa respinga orice discri-
minare culturald, sexuald, religioasa sau rasiala §i orice forma de secesiune
sociala;

* de a fi un forum de dezbateri in public unde poate fi exprimat un spectru cdt se
poate de larg de opinii si viziuni;

* de a difuza informatii si comentarii impartiale §i independente;

* de a stabili programe pluraliste, inovatoare si variate care sd intruneascda stan-
darde inalte de profesionalism, norme etice si de calitate §i de a nu sacrifica
acest obiectiv fortelor pietei;

* de a dezvolta structura grilei de programe §i servicii care sa prezinte interes
pentru publicul larg, fiind in acelasi timp receptivi la necesitatile grupurilor
minoritare;

* de a reflecta diferitele idei si convingeri din societate, in vederea consolidarii
intelegerii reciproce §i tolerantei si de a promova relatii intercomunitare in
societdtile plurietnice §i multiculturale;

* de a contribui activ prin programele sale la 0 mai bund cunoastere si la apre-
cierea diversitatii patrimoniului cultural national §i european,

121



* de a se asigura ca programele pe care le oferd contin o proportie semnificativa
de productii originale, in special productii lung-metraje, dramatice, alte opere
de creatie §i de a veghea asupra necesitdtii de a recurge la producatorii inde-
pendenti si de a coopera cu sectorul cinematografie,

* de a extinde alegerea de care dispun telespectatorii si ascultatorii, oferind ser-
vicii de programe care nu sunt furnizate de radiodifuzorii comerciali [1].

O alta particularitate a unui difuzor public este garantarea egalitatii de acces a par-
tidelor politice la canalul de televiziune, in special in timpul campaniilor electorale,
- cerinta expusa si in Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din
11 septembrie 1996. Chintesenta acestei recomandari rezida in importanta ce se atribuie
garantarii egalitatii de acces al partidelor politice la mijloacele de comunicare in masa,
in general, si la emisiunile organismelor de radiodifuziune de serviciu public, in special,
in timpul campaniilor electorale. Aceasta egalitate de acces nu presupune in mod obliga-
toriu ca un timp de antena de o durata egala sa fie acordat tuturor formatiunilor politice,
fara a se lua In considerare reprezentarea lor. Ea presupune totusi ca un timp de antena
suficient sa fie acordat diferitelor formatiuni politice pentru a le permite sa 1si prezinte
programul.

Cele expuse in primele pagini ale consemnarilor noastre insumeaza particularitatile
esentiale ale functionarii audiovizualului public. Dar care este situatia reala la capitolul —
respectarea rigorilor expuse? Ne vom referi in special la practica de activitate a institutiei
publice TV Moldova 1 din ultimii cinci ani.

La 11 iulie 2021 in Republica Moldova s-au desfasurat alegeri parlamentare an-
ticipate, In care Partidul Actiune si Solidaritate a obtinut majoritatea in Parlament cu
63 de mandate. Este cazul sd amintim, ca in Programul electoral al partidului cu devi-
za ”Pornim vremuri bune”, subcapitolul ,,Mass-media libera”, se promitea ”Asigurarea
independentei totale fata de guvernare a Companiei Publice ,, Teleradio-Moldova™ si
luarea masurilor care sa excludd subordonarea politica a acesteia’[15]. Insa, realititile
s-au dovedit a fi altele. Deja peste cateva luni, noua majoritate parlamentara a modificat
legislatia in asa mod, ca Teleradio-Moldova si Consiliul Audiovizualului sa treaca sub
control parlamentar. Au fost introduse amendamente la Codul serviciilor media audi-
ovizuale, in rezultatul carora ambele Consilii erau obligate sa prezinte Parlamentului
rapoarte anuale privind activitatile sale, si daca din careva motive Parlamentul nu le va
aproba, toti membrii acestor organisme de supraveghere vor fi demisi. O alta schimbare
tinea de componenta Consiliului de supraveghere si dezvoltare, care s-a redus la sapte
persoane, membrii caruia erau propusi in urmatoarea proportie — trei de la Parlament,
cate unul de la Presedintie si Guvern si doi de la societatea civila si ONG-uri, ceea ce in
realitate Tnsemna o majoritate de la partidul de guvernamant.

Inci la etapa dezbaterilor, in cadrul consultarilor asupra amendamentelor la Codul
serviciilor media audiovizuale, elaborate de PAS, sapte ONG-uri printre care Centrul
de investigatii jurnalistice, Asociatia presei independente, RISE Moldova au iesit cu o
declaratie, in care au supus criticii inovatiile, amintind de practica anilor trecuti, cand
parlamentului, presedintelui si guvernului le-au fost transmise atributiile de numire si
revocare a conducerii TRM, care s-a soldat cu subordonarea totala a televiziunii publice
fortelor politice de la guvernare. In opinia autorilor petitiei, “televiziunea publica isi
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poate indeplini misiunea numai daca autoritatile renunta la instrumentele de influenta,
pe care le pot utiliza pentru a-si promova interesele”[9]. Expertii au semnalat ca noile
prevederi vor permite oricdrei majoritati parlamentare sa-si supuna Consiliul Audiovi-
zualului si Consiliul de supraveghere si dezvoltare al Companiei Teleradio-Moldova
in cazul 1n care vor constata cad activitatea lor este ,,defectuoasa” sau ,,necorespunza-
toare”. Dar aceastd declaratie a fost lasata fard atentie. De altfel, ca si cele afirmate de
mai multi experti in media la consultérile publice din parlament la 26 octombrie 2021,
cand proiectul propus de majoritatea parlamentara, care presupunea inclusiv readucerea
Companiei ,, Teleradio-Moldova” (TRM) sub control parlamentar si simplificarea pro-
cedurii de demitere a membrilor Consiliului Audiovizualului (CA), a fost deja votat in
prima lectura.

Expertul media, Eugeniu Ribca, afirma ca astfel se sare dintr-o extrema in alta —
de la inamovibilitatea excesiva a membrilor CA, la posibilitatea demiterii in corpore a
acestora. ,, Acest Consiliu, pe alocuri, a devenit o feudd — fac ce vreau pentru ca suntem
inamovibili. Noi mergem acum pe ideea unei responsabilizari care echivaleazd cu un
control excesiv”’, spunea Eugeniu Ribca.

Si directorul executiv al Asociatiei Presei Independente (API), Petru Macovei, si-a
exprimat parerea ca actuala redactie a Codului serviciilor media audiovizuale este buna,
dar problema este cé cei care ajung in componenta CA, dar si in Consiliul de Suprave-
ghere al TRM, nu respecta legea, ci indicatiile de la partid. ,, Consiliul de Supraveghere
trebuie sa ramdna reprezentativ pentru societatea civila. Televiziunea publica nu este
televiziunea celor care detin puterea politica, ci a publicului (...) Marea provocare de
care va veti ciocni ca partid de guvernamdnt va fi sd incercati sd faceti alt gen de selectie
decat s-a facut pana acum. Dacd o sa numiti persoane obediente, o sa demolati orice
incredere in posibilitatea reformarii audiovizualului”, avertiza Petru Macovei.

Asupra intentiilor PAS de a modifica Codul Audiovizualului s-a pronuntat si fostul
presedinte al Curtii Constitutionale, Alexandru Ténase, care sugera cd, in situatia cand
existd o majoritate dominantd monocolora si o opozitie parlamentara si extraparlamen-
tard quasi-inexistentd, nu-i greu de presupus In ce va degenera acest ,,control parlamen-
tar”. ,, Din moment ce scopul modificarilor in lege, potrivit dlui deputat este lupta cu
,,cloaca propagandistica”, inseamnd ca asa-numita reformd va presupune interventii
in politica editoriald... In acest context, ar fi bine s se cunoascd care este intinderea
legald a controlului parlamentar. Controlul parlamentar nu presupune nici management
si nici interventia in activitatea altor institutii. Astfel, controlul parlamentar se exercita
prin controlul asupra executarii legilor, care se realizeaza prin urmadtoarele instrumen-
te: informarea deputatilor prin intrebarile si interpeldrile pe care deputatii le pot adresa
membrilor Guvernului; anchete parlamentare, introducerea motiunilor simple si de cen-
zurd. Legea nu ofera deputatilor alte instrumente” [11].

Dar care a fost reactia institututiilor europene la modificarile propuse de majoritatea
parlamentara? Reprezentanta OSCE pentru libertatea presei, Teresa Ribeiro, a criticat
modificarile care au readus Teleradio-Moldova (TRM) sub control parlamentar si a re-
comandat autoritatilor Republicii Moldova sa revizuiasca modificarile operate la Codul
serviciilor media audiovizuale prin care TRM a revenit sub control parlamentar si a fost
instituit un nou mecanism de responsabilizare a Consiliului Audiovizualului (CA).
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Printre altele, se recomanda abrogarea amendamentelor care supun directorul general
al TRM alegerii politice a Parlamentului, inclusiv deciziile privind numirea acestuia, eva-
luarea performantei si demiterea sa. ,, Controlul parlamentar inlocuieste controlul asupra
acestor aspecte, efectuat anterior de Consiliul de supraveghere si dezvoltare (CSD) al
TRM”, se aratd In document. Expertul OSCE recomanda si introducerea unor criterii mai
clare si explicite pentru membrii CSD, ,, pentru a proteja in mod corespunzator profesio-
nalismul si expertiza Consiliului de supraveghere si dezvoltare al TRM”. De asemenea,
expertul recomanda modificarea legii, prin sporirea garantiilor ca procesul de numire si
alegere a membrilor Consiliului de supraveghere si dezvoltare al TRM se desfasoara intr-
0 maniera transparenta si echitabild, inclusiv prin evitarea faptului ca adoptarea deciziilor
finale 1n acest domeniu sé fie in mainile majoritatii parlamentare in exercitiu.

In context, reprezentanta OSCE pentru libertatea presei a subliniat importanta
independentei acestor institutii publice. ,, Functionarea serviciului public de radiodifuzi-
une din Republica Moldova si a autoritatilor de reglementare a mass-media audiovizua-
la trebuie sa fie asigurata in asa fel incat legislatia sa protejeze aceste institutii impotri-
va oricarei potentiale interferente politice si influente a partidului sau coalitiei politice
dominante, permitdnd astfel o pluralitate de voci”, a spus Teresa Ribeiro. ,, Facem apel
la autoritati sa revizuiasca cadrul legal ce vizeaza libertatea audiovizualului, pentru a
asigura respectarea deplind a acestuia in conformitate cu standardele internationale
privind drepturile omului si cu angajamentele OSCE” [10].

La randul sau, Uniunea europeand a radiodifuzorilor (UER) si-a exprimat si ea in-
grijorarile pe seama amendamentelor propuse la Codul serviciilor media audiovizuale.
Noelle Curran, directorul general UER, a adresat o scrisoare deschisd doamnei Liliana
Nicolaescu-Onofrei, presedinta comisiei parlamentare pentru culturd, educatie, cerceta-
re, tineret, sport si mass-media. In scrisoarea sa, directorul general al Uniunii europe-
ne a radiodifuzorilor scrie urmatoarele: “Eu scriu pentru a-mi exprima ingrijorarea cu
privire la proiectul de lege privind introducerea amendamentelor la Codul serviciilor
media audiovizuale (nr.174/2018), care in opinia noastra poate avea urmari politice.
In special, subordonarea organelor de conducere si control ale TRM si imixtiunea di-
rectd in politica redactionald a Companiei. Ne ingrijoreaza si timpul foarte scurt, oferit
dezbaterilor publice pe marginea acestor schimbari importante in cadrul legal si lipsa
evidenta a consultarilor necesare!’[9]

In 2022 o decizie a Consiliului Europei (CoE) pe marginea unei hotirari CEDO
neexecutatd definitiv de Republica Moldova (este vorba de hotdrarea pe cauza Manole
si altii contra Moldovei, examinarea cdreia a trecut intr-o procedura avansata la Strasbo-
urg pune presiune pe autoritatile de la Chisinau sa revizuiasca modificarile din toamna
anului trecut la Codul serviciilor media audiovizuale, care au readus furnizorul public
de servicii media sub control parlamentar si au intervenit peste mecanismele ce garantau
independenta Consiliului Audiovizualului si a Teleradio-Moldova. Asta dupa ce Centrul
pentru Jurnalism Independent a expediat Comitetului de Ministri al CoE o comunicare
in care a batut alarma. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (CMCE) a decis
sd consolideze monitorizarea Republicii Moldova. Si motivul care a condus la aceasta
decizie este modificarea In 2021 a legislatiei in domeniul audiovizualului si transferul
organizatiei publice Teleradio-Moldova (TRM) sub control politic.
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lar presedintele parlamentului Igor Grosu in studioul programului Prime Time de
pe canalul PrimeTV, la 9 noiembrie 2021, afirma ca asigurarea controlului parlamentar
asupra televiziunii si radioului public este In conformitate cu experienta europeana [12].
In situatia creata, dupa introducerea modificarilor referitoare la activitatea institutiilor
publice audiovizuale din Republica Moldova, afirmatiile despre respectarea principii-
lor de activitate a mass-media de serviciu public sunt dubioase, deoarece este incilca-
ta independenta editoriald, care presupune o realitate In care nici o autoritate externa,
publicé sau privata, nu poate interveni in functionarea institutiei. Gestiunea cotidiana,
precum si responsabilitatea editoriala la elaborarea continuturilor publicatiei sau postu-
lui de radio, de televiziune trebuie sa tina in exclusivitate de insasi institutia mediatica.
De asemenea, nu este respectata autonomia institutitionald, care reprezinta capacitatea
unei institutii de a lua decizii si de a-si gestiona propriile afaceri, incluzand aspecte or-
ganizatorice, administrative, financiare si de resurse umane, in mediul unui cadru legal.

Un alt element cheie care sta la baza misiunii traditionale de serviciu public, este ca
institutia publica audiovizuald constituie “un forum pentru discutii publice pluraliste si
un mijloc de promovare a unei participari democratice mai largi a indivizilor”[1]. Acest
principiu il gasim notificat si in Caietele de sarcini ale Companiei Teleradio-Moldova
in toti anii de dupa 2020, dar daca vom studia Rapoartele anuale de activitate, sintagma
,» discutii publice pluraliste” lipseste in darile de seama. Exista subdiviziunea intitulata
Departamentul Stiri si Dezbateri cu ciclurile de emisiuni ,,Unghiul de vedere”, ,,Con-
text”, ,,Scaner” de analiza politica, dar ele nu sunt dezbateri publice pluraliste, deoarece
lipsesc dispute in contradictoriu asupra unor chestiuni de principiu. Si asta se intampla
din cauza ca nu sunt invitati reprezentanti ai partidelor de opozitie si a celor extrapar-
lamentare. In ultimii patru ani in mass-media si retelele de socializare vom gisi zeci de
plangeri ale fortelor politice ( ,,Partidul Social-Democrat European” (PSDE, presedinte
— Tudor Ulianovschi), Partidul Socialistilor (PSRM, lider — Igor Dodon); Partidul ,,Dez-
voltarea si Unirea Moldovei” (PDCM, lider — Ion Chicu); Partidul ,,Inima Moldovei”
(lider — Irina Vlah); Partidul ,,Viitorul Moldovei” (lider — Vasile Tarlev) s.a.) ca le este
ingradit accesul la televiziunea publica Moldova 1. O definitie a notiunii dezbatere evo-
ca urmatoarele - este o discutie in care doud sau mai multe parti cu puncte de vedere
opuse, analizeaza un subiect, 1si expun ideile si isi apara opiniile Intr-un mod structurat.
Sunt prezentate argumente i contraargumente, care urmaresc convingerea publicului
sau atingerea unei decizii. Scopul dezbaterii este de a explora diverse perspective, de a
analiza critic informatiile si de a Intelege mai bine avantajele si dezavantajele unei pro-
bleme. Or, asa emisiuni de dezbateri lipsesc 1n grila de emisie a TV Moldova 1.

Un alt principiu al activitatii serviciului public, care se cere respectat - ,, trebuie sd se
promoveze o mai bund infelegere intre popoare si sa contribuie la dialogul intercultural
si interreligios” [5]. Compania Teleradio-Moldova, in cadrul dezbaterilor electorale de
la alegerile locale generale din 2023, conform unui regulament intern, adicé elaborat
de managementul/conducerea institutiei, prin intermediul moderatorului dezbaterii le-a
interzis candidatilor la functia de primar al Chisinaului Diana Caraman si Ala Popova
sa vorbeascd in limba rusa, ceea ce a trezit nemultumiri in randul vorbitorilor de rusa.
Potrivit datelor oficiale, 25% dintre locuitorii Chisindului vorbesc preponderent 1n limba
rusi si asa intAmplari nu contribuie la relatiile dintre etnii. In reactie, Ala Popova, candi-
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data partidului ,,Patriotii Moldovei” la functia de primar de Chisinau, a criticat Compa-
nia Teleradio-Moldova pentru decizia de a inchide microfonul candidatilor care doresc
sa vorbeasca 1n limba rusa. ,, Aceste actiuni duc la ura etnica. (...) Si vorbesc atdt de
dulce despre prosperitate si unire si, in acelasi timp, incalca cu indrazneala drepturile
cetatenilor care platesc impozite si taxe, datorita carora exista postul de televiziune si
radio Moldova 1 [13].

Presedinta Maia Sandu si-a anuntat dezacordul fatd de decizia conducerii Com-
paniei publice Teleradio-Moldova de a interzice dezbaterile electorale in limba rusa.
,,Cred ca este o decizie gresita sa nu-i permitd vorbitorului sa vorbeascad rusd, degi
ea a manifestat lipsa de respect, pentru ca stie limba romdnda. Dar este gresit sa se
intervind in acest fel. Nu stiu daca acest lucru este mentionat in regulament. Daca da,
atunci reglementarile trebuie schimbate. Avem vorbitori de rusd, iar acestia ar trebui
sa aiba acces la continut in limba rusa”, a spus Maia Sandu in timpul unei transmisi-
uni pe internet [14]. Vom observa ca regulamentul intern de organizare a dezbaterilor a
ramas neschimbat si in cadrul alegerilor parlamentare din 2025, chiar dacéd presedinta
si-a anuntat dezacordul fata de decizia conducerii companiei publice Teleradio-Moldova
de a interzice dezbaterile electorale n limba rusd, indemnul de a modifica regulamentul
vizuale. Recomandarea CM/Rec(2007)3 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
catre statele membre privind misiunea furnizorului public de servicii media in societatea
informationala stipuleaza sa se asigure ca accesul universal la mass-media de serviciu
public este oferit tuturor persoanelor si grupurilor sociale, inclusiv grupurilor minori-
tare §i defavorizate, printr-o gama larga de mijloace tehnologice [5].

O alta valoare a institutiei publice audiovizuale prevede productia si difuzarea de
continut divers, de o varietate tematica, care ar satisface interesele diferitelor catego-
rii de spectatori. Principiul diversitatii tematice se regaseste si in Directiile strategice
de dezvoltare anii 2017 — 2022. In Directiile strategice de dezvoltare a IP Compania
,»leleradio-Moldova” pentru anii 2023-2028, la capitolul Scopuri si obiective se spe-
cifica: ,,Crestem calitatea si diversitatea produselor TRM”. Si tot la acest capitol se
mentioneaza necesitatea ,, utilizarii datelor de audienta si sociologice (pe categorii de
public) pentru dezvoltarea ofertei de programe a TRM”. Dar care este tabloul real la
diversitatea tematica? Barometrele opiniei publice efectuate de Institutul de Politici Pu-
blice in anii 2022 — 2024 [16] la intrebarea ,,Care sunt cele mai importante probleme ce
trebuie rezolvate in Republica Moldova?” specifica urmatoarele ingrijorari. Anul 2022:

— Dezvoltarea economicd, mentionata de 62,3% din cei chestionati;
— Ridicarea nivelului de trai (sdracia, preturile, somajul) — 60,5%
Lupta impotriva coruptiei — 38,8%;
Asigurarea pacii si Intelegerii intre oameni — 33,5%;
— Consolidarea ordinii 1n tara (criminalitatea, infractiunile) — 32%;

Analiza Raportului de activitate al Companiei ,,Teleradio-Moldova” pentru anul
2022, compartimentul TV Moldova 1, ne arata, ca alte teme au fost in centrul atentiei
televiziunii publice. Nu punem la indoiald importanta altor teme, cum ar fi situatia pan-
demica, razboiul din Ucraina, gestionarea crizei de refugiati, dar neglijarea problemelor
economice, a saraciei, preturilor crescande, ne vorbeste despre o prezentare neechilibra-
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td si asimetrica a realitatii si, ca urmare, duce la distorsionarea ei. Si din Barometrele
2023, 2024 rezulta ca lucrurile care 1i preocupa pe cei chestionati, se refera la recesiunea
economica din tard, la preturi, saracie, coruptie, somaj, razboiul din zond. Cu exceptia
temei razboiului din Ucraina, celelalte aspecte enunerate raman in afara grilei de emisie
si au fost doar ocazional elucidate, ceea ce creeazd impresia ca managementul de varf
al Companiei, numit de partidul de la guvernare, nu doreste sa deterioreze imaginea
angajatorului.

In incheiere vom rezuma: Compania publici Teleradio-Moldova si dupa doui de-
cenii de activitate sub sigla de serviciu public, nu intruneste toate rigorile prevazute de
statutul ce i se atribuie. Urmeaza ca exigentele expuse intr-un sir de acte ale Consiliului
Europei, la care am facut referire, in Codul serviciilor media audiovizuale, elementele
cheie care stau la baza misiunii traditionale de serviciu public, sa fie Insusite si urmate
intocmai, In conformitate cu legislatia europeana, pentru a corespunde imperativelor
unei institutii publice audiovizuale.

Referinte bibliografice:

1. Consiliul Europei. Recomandarea nr. R(94) 16 a Comitetului de Ministri catre statele mem-
bre cu privire la politica comunicatiilor de masa, Praga, 1994.

2. Consiliul Europei. Recomandarea nr. R(96)10 a Comitetului de Ministri catre statele mem-
bre cu privire la garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune, 1996.

3. Consiliul Europei. Recomandarea nr. R(97)21 a Comitetului de Ministri catre statele membre
cu privire la mijloacele de comunicare in masa si promovarea unei culturi a tolerantei, 1997.

4. Consiliul Europei. Recomandarea nr. R(99)1 a Comitetului de Ministri catre statele membre
cu privire la masurile de promovare a pluralismului mijloacelor de comunicare in masa,
1999

5. Consiliul Europei. Recomandarea CM/Rec(2007)3 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre privind misiunea furnizorului public de servicii media in societatea informationala

6. Pop, D. Mass-media si democratia. lasi: Polirom, 2001. 264 p.

7. Rumphorst, W. Lege a serviciului public al audiovizualului. Model. Jeneva: EBU, 2003

8. FEUR-Lex. Access to European Union law. Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/resource.
html (accesat: 23.08.2023)

9. [Teleradio-Moldovcontrolata si (in)dependenta? Disponibil: https://noi.md/md/analitica/
teleradio-moldova-controlata-si-in-dependenta (accesat: 12.03.2025)

10. Reprezentanta OSCE pentru libertatea presei a criticat modificarile care au readus TRM
sub control parlamentar. Disponibil: https://newsmaker.md/ro/reprezentanta-osce-pentru-
libertatea-presei-a-criticat-modificarile-care-au-readus-trm-sub-control-parlamentar (acce-
sat: 23.05.2025)

11. Opinii: Tentativa PAS de a readuce TRM sub control parlamentar poate avea efecte pe
termen scurt, dar efecte imprevizibile pe termen lung. Disponibil: https://gazetadechisinau.
md/2021/10/26/opinii-tentativa-pas-de-a-readuce-trm-sub-control-parlamentar-poate-avea-
efecte-pe-termen-scurt-dar-efecte-imprevizibile-pe-termen-lung/ (accesat: 02.06.2025)

12. Un candidat la alegeri, dat afara de la dezbaterile electorale. Disponibil: https://stiri.md/
article/politica/un-candidat-la-alegeri-dat-afara-de-la-dezbaterile-electorale-motivul (acce-
sat: 12.09.2025)

13. Presedinta Maia Sandu nu este de acord cu decizia Teleradio-Moldova privind interzicerea
dezbaterilor in limba rusa. Disponibil: https://www.infotag.md/populis-ru/311649/ (acce-
sat: 31.08.2025)

127



14. Program electoral PAS 202 1. Disponibil: https://alegeri.md/images/a/ad/Program-electoral-
pas-2021.pdf (accesat: 12.06.2025)

15. Barometru opiniei publice. Republica Moldova. Disponibil: http://bop.ipp.md/ (accesat
12.09.2025)

128





