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Summary

This article provides a detailed analysis of the evaluation of the ethical
integrity of candidates for the position of judge at the Supreme Court of
Justice, highlighting the issues of legal [in]security arising from the regulation
of the evaluation procedure. In this regard, the quality of the applicable legal
framework — Law No. 65/2023 — is examined, along with its relevance in
ensuring an objective, fair, and equitable assessment of the ethical integrity
of candidates (non-judges and non-prosecutors). Ultimately, it is found that
the legal deficiencies of Law No. 65/2023 have seriously compromised the
vetting procedure and the legal security of the evaluated subjects, which is

unacceptable and incompatible with the principles of the rule of law.

10 studiu realizat in cadrul subprogramului de cercetare — 01.05.01: , Securitatea national a Republicii

Moldova in contextul aderdrii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si sociologice”
(SENREMO) (pentru 2024-2027), realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al
Universitatii de Stat din Moldova.
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Due to the complexity of the investigated subject, it has been structured into

several parts, with the present article constituting the second part.

Keywords: legal norm, integrity, ethical integrity, external evaluation,
candidate for judge, legal security, vetting commission, deontological norm,
ethical rule, professional conduct, fact-finding.

Introducere

Initial, reiteram ca amplul proces de reformare a sistemului judecatoresc din
Republica Moldova (orientat spre ,curatarea de elemente corupte”), derulat
prin evaluarea externa a integritatii etice si financiare a judecatorilor (inclusiv,
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie), necesita o atentie distincta din partea doctrinei si a specialistilor
consacrati in materie, pentru realizarea unor analize aprofundate atat asupra

legislatiei din domeniu, cat si a respectarii acesteia Tn desfasurarea evaluarii.

Necesitatea unor astfel de studii este incontestabila, fiind justificata de
impactul social major al activitatii Comisiei de Vetting, reactiile si comentariile
din spatiul public, precum si de cererile Tnaintate deja la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare, CtEDO) privind deciziile luate in acest
context. Prin urmare, o analiza aprofundata este indispensabila pentru a evalua
modul Tn care este reglementata procedura de vetting (evaluare), in ce masura
cadrul normativ este respectat, interpretat si aplicat corect, precum si modul in

care candidatii nepromovati isi pot apara drepturile pretins incalcate.

Scopul studiului. in prima parte a studiului (remis spre publicare) au fost
prezentate in linii generale legislatia procedurii de evaluare si categoriile de
subiecti carora li se aplica, Tnsotitd de o introducere succinta in problematica
cadrului normativ al evaludrii integritdtii etice a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare, CSJ), si nemijlocit al
candidatilor non-demnitari din randul avocatilor. Tn contextul interpretarii
normelor care reglementeaza conduiteleincompatibile cu criteriul de integritate
etica, au fost identificati trei pasi (etape) esentiali ai procesului de evaluare
(identificarea, constatarea si calificarea), absolut indispensabili realizarii

practice a acestuia. Avand in vedere ca primul pas — identificarea, a fost deja
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analizat, in prezentul demers stiintific ne propunem sa examinam in continuare
constatarea faptelor incompatibile cu criteriul de integritate etica. Scopul este
de a evalua cadrul normativ in domeniu si de a evidentia eventualele deficiente
juridice care ar putea afecta securitatea juridicd a destinatarilor acestuia si

echitatea procedurii de vetting.

Suportul metodologic si doctrinar. Studiul se bazeaza pe un suport
metodologic solid, incluzdnd cele mai relevante metode de cercetare stiintifica
in domeniul dreptului, precum metoda logica, metoda comparativda, metoda
sistemica si metoda studiului de caz. De asemenea, acesta integreaza
principalele teorii dezvoltate in doctrina juridica referitoare la calitatea legii ca
garantie a securitatii juridice a destinatarilor sai.

Suportul doctrinar al studiului cuprinde in principal actele normative ce
reglementeaza procedura de evaluare a integritatii, alaturi de legislatia conexa,
acolo unde este cazul, fiind completat de avizele si studiile care au stat la baza
adoptarii acestora, precum si opiniile Comisiei de la Venetia privind continutul

si aplicarea lor.

Rezultate obtinute si discutii. Asa cum s-a mentionat Tn prima parte a
studiului, procesul de evaluare a integritdtii etice a candidatilor la functia de
judecator al CSJ, conform art. 11 alin. (2) din Legea privind evaluarea externd
a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecdator al Curtii Supreme
de Justitie nr. 65/2023 [1], trebuie sa includa cateva actiuni (cativa pasi),
desfasurate fie consecutiy, fie simultan. Acestea sunt: (a) identificarea regulilor
de etica si conduita profesionald, precum si a incompatibilitatilor si conflictelor
de interese; (b) constatarea incalcarii acestor reguli, respectiv a situatiilor de
incompatibilitate si a conflictelor de interese; (c) calificarea incalcarii grave a
acestor reguli, precum si a incompatibilitatilor si conflictelor de interese ca

fiind incompatibile cu functia de judecator al CSJ.

Deoarece etapa identificdrii a fost deja analizatd, ne vom concentra in
continuare asupra constatarii faptelor care contravin criteriului de integritate
etica, evaluand cadrul normativ aplicabil si evidentiind eventualele deficiente
juridice ce pot afecta securitatea juridicd a persoanelor vizate, in special a

candidatilor non-demnitari din randul avocatilor.
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Constatarea faptelor. Activitatea de constatare a incalcarii regulilor de etica
si conduita profesionala ale avocatilor (in calitate de candidati la functia de
judecator al CSJ) sau a situatiilor de incompatibilitate ori conflicte de interese
reprezintda un aspect deosebit de important, deoarece releva problema
competentei materiale a Comisiei de Vetting. Cu toate acestea, este de remarcat
ca Legea nr. 65/2023 nu detaliaza atributia Comisiei de constatare a faptelor si
nu stabileste conditii de exercitare, desi aceasta constituie un element esential
al procedurii de vetting. Totusi, existenta unei astfel de atributii poate fi dedusa

logic din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 65/2023:

- Art. 4 alin. (3): ,In exercitarea mandatului, Comisia de evaluare are
urmdtoarele competente: a) colecteazd, acumuleazd si verificd, prin mijloace
neinterzise de lege, toate informatiile relevante pentru evaluare; (...); f)
efectueazd evaluarea si aprobd rapoarte privind rezultatele evaludrii; g) alte
competente prevdzute de prezenta lege”.

- Art.16:,(1)Inurmaevaludrii..., Comisia de evaluare intocmeste un raport
motivat cu privire la evaluare care sd contind propunerea privind promovarea
sau nepromovarea evaludrii. (...). (2) Raportul cu privire la evaluare contine
faptele relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea

evaludrii. (...)".

Din aceste dispozitii rezulta logic ca atributia Comisiei de a ,colecta si
verifica informatiile” are drept scop constatarea existentei sau inexistentei
unor fapte/conduite incompatibile cu criteriul de integritate eticd, reglementat
de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 . Astfel, pentru a concluziona asupra
necorespunderii subiectului evaluat cu criteriul de integritate eticd, Comisia de
Vetting trebuie sa constate ca, in ultimii 5 ani sau 10 ani, acesta a comis sau a
admis fapte/conduite care au incalcat regulile de etica si conduita profesionala
sau au generat situatii de incompatibilitate sau conflict de interese in activitatea

sa profesionala.
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Tn acest context, un interes deosebit prezinta dispozitia art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 65/202311— »[s]e considerd cd judecdtorul nu corespunde criteriului de
integritate eticd dacd Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de
faptul cd (...)” — care genereazi o confuzie majord, fiind ambigud si echivoca. In

incercarea de a clarifica sensul acesteia, ne intrebam:

a. Dubiile serioase se refera la insasi comiterea faptei (caz in care fapta se
deduce din interpretarea anumitor informatii, fara a fi probata direct
prin acte de constatare)? Sau

b. Dubiile serioase se refera la raportarea faptei constatate la criteriul de
integritate etica (caz Tn care comiterea faptei este confirmata de probe
pertinente, iar dubiile serioase se formuleaza in contextul aprecierii
acesteia ca fiind incompatibila cu criteriul de integritate eticd)?

Chiar daca varianta corecta pare a fi evidenta (cea de la lit. b), acest aspect
nu exclude caracterul echivoc al normei si riscul interpretarii eronate din partea
Comisiei (fapt confirmat deja de unele rezultate ale evaluarii). Important este
de remarcat ca o asemenea optiune este sugerata si de legiuitor, Tn norma
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, care stipuleaza ... se verificd dacd
comportamentul de pdnd la data evaludrii al candidatului genereazd sau nu
suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu cerintele de eticd

si conduitd profesionald ...”.

Asadar, ,dubiileserioase” (lafelcasi,suspiciunile rezonabile”) pot fiformulate
de Comisia de Vetting nu referitor la ,,comiterea sau necomiterea faptei”, ci
doar in legatura cu ,corespunderea conduitei constatate cu cerintele de eticd
si conduitd profesionald”. Cu alte cuvinte, constatarea comiterii unei fapte de
catre subiectul evaluat trebuie sa se bazeze pe probe relevante, pertinente si
concludente. Per a contrario, constatarea comiterii faptei, prin deductie, sub
forma de , probabilitdti” ori, dubii serioase”, in absenta probelor, este categoric
inadmisibila. Ignorarea acestui aspect (valabil si pentru evaluarea integritatii

T Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023: ,Se considerd c3 judecitorul nu corespunde criteriului de
integritate etica daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca: a) in ultimii 5 ani,
acesta a ncalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa
caz, a altor profesii ...; b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese
incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
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financiare) face ca evaluarea realizata de Comisie sa fie ilegala si arbitrara, cu

un impact victimizant asupra subiectului evaluat.

Aprofundand problema suportului probator al constatarii faptei, devine

esentiald clarificarea urmatoarelor doua intrebari:

a. Poate constatarea faptelor de incalcare a regulilor de etica si conduita
profesionald sa se bazeze exclusiv pe ,decizii” (acte, constatari) emise
de organul de etica al entitatii profesionale din care face parte subiectul
evaluat (la caz, candidatul-avocat)? Sau

b. Este posibila constatarea faptelor si in lipsa unor astfel de ,decizii”
(respectiv, Tn cazul Tn care subiectul nu a fost supus niciunei proceduri
deontologice)?

Clarificarea acestor aspecte este importanta nu doar sub aspect probator, ci
si pentru determinarea limitelor competentei Comisiei de Vetting si aimpactului

deciziilor sale asupra securitatii juridice a celor evaluati. Mai exact:

1. Previzibilitate si securitate juridica — Daca evaluarea depinde exclusiv
de deciziile organului de etica al entitatii profesionale, atunci criteriile
acesteia sunt obiective si previzibile. In schimb, dacid Comisia poate
constata faptele independent, fara un astfel de suport, exista riscul unor
aprecieri subiective si neuniforme, afectand securitatea juridica a celor
evaluati.

2. Conflict de competenta — Daca faptele trebuie stabilite de organele
profesionale Tnainte de a fi luate in considerare de Comisie, atunci
aceasta nu se substituie autoritatilor specializate. Tn caz contrar, Comisia
dobandeste un rol constatator, generdnd suprapuneri institutionale si
posibile conflicte de competenta, ceea ce limiteaza eficienta procesului
de vetting.

3. Dreptul la aparare si procedura echitabild — Tn cazul in care candidatii
nu au fost supusi anterior unei proceduri deontologice, dar Comisia
totusi constata fapte de incalcare a normelor etice, se ridica problema
respectarii principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
esentiale pentru protejarea drepturilor fundamentale ale celor evaluati.
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4. Statutul profesional — Pentru avocati si alti profesionisti, nepromovarea
evaluarii pe baza unor constatari nesustinute de decizii anterioare oficiale
poate avea consecinte grave asupra carierei lor, fara garantii suficiente
fmpotriva erorilor sau abuzurilor.

Asadar, clarificarea intrebarilor formulare anterior, printr-o examinare
detaliata a limitelor competentei Comisiei de Vetting, este esentiala pentru
evaluarea nivelului de garantare a securitatii juridice a subiectilor evaluati si a

eficientei procesului de vetting.

Vorbind despre prima varianta enuntata mai sus, in care constatarea
incalcarii se realizeaza pe baza ,deciziilor” organului de etica, observam ca
aceasta reflectd o competentd materiald restransd a Comisiei de Vetting. Tn
limitele acesteia, Comisia are doar rolul de a aprecia daca faptele/conduitele,
reflectate in ,deciziile” entitatilor competente, corespund sau nu criteriului
de integritate etica prevazut in art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Cu alte
cuvinte, constatarea se reduce la atestarea existentei , deciziilor cu caracter
etic/deontologic”, ca probe pertinente ale faptelor comise de subiectii evaluati,
urmata de analiza si evaluarea acestora in raport cu criteriul de integritate
eticd. Tn opinia noastrd, o asemenea competentd restransd a Comisiei, limitat3
la ,,evaluarea faptelor constatate de alte entitdti”, reprezinta cea mai potrivita
abordare pentru procedura vettingului, inclusiv, sub aspectul asigurarii

securitatii juridice a subiectilor evaluati.

in cea de-a doua variant3, in care constatarea incdlcdrii se face in absenta
unor ,decizii” cu caracter etic sau deontologic, Comisia de Vetting dobandeste
un rol de ,,organ constatator”, substituindu-se astfel entitatilor competente in
materie (in spetd, Comisia pentru Etica si Disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova). Esential este ca, intr-o asemenea posturd, Comisia nu
doar ca trebuie sa probeze comiterea faptelor in conformitate cu toate regulile
probatiunii (excluzand orice constatare intemeiata exclusiv pe ,presupuneri”,
,banuieli rezonabile” sau ,dubii serioase”), ci si sa respecte intocmai normele
procedurale aplicabile in domeniu. In opinia noastrd, extinderea semnificativi
a competentei Comisiei la , evaluarea conduitelor care nu au fost constatate
anterior de alte entitati” genereaza grave probleme privind aplicarea legislatiei
proceduale din domeniu, conflicte de competenta, lipsa expertizei necesare in
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materie si insecuritatea juridica a subiectilor evaluati, ceea ce o face nepotrivita

pentru procedura vettingului.

Din economia Legii nr. 65/2023, este greu de inteles in care dintre cele
doua variante se inscrie ,competenta” Comisiei de Vetting. Singura norma
relevanta Tn acest sens este cuprinsa in art. 11 alin. (6) din lege, care prevede
urmatoarele: ,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevdzute la alin. (2) si
(3) se tine cont de prevederile legale existente la momentul savdrsirii faptelor
respective. Actele sau constatdrile altor entitdti cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare. Constatdrile
din hotdrdrile judecdtoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu
de cdtre Comisia de evaluare, cu exceptia hotdrdrilor pe care Comisia de evaluare
le considerd arbitrare sau vddit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate
pronunta doar asupra incdlcdrilor regulilor de eticd si conduitd profesionald,
farda a se pronunta asupra legalitdtii hotdrdrilor respective.”

Observam ca norma impune Comisiei obligatia de a lua in considerare
doar hotararile judecatoresti irevocabile care nu sunt ,arbitrare sau vadit
nerezonabile”. Tn schimb, hotararile judecitoresti considerate astfel, precum si
actele entitatilor competente din domeniu, nu au valoare prestabilita pentru
Comisie. Aceasta Tnseamna ca, Tn virtutea libertatii si independentei sale —
garantate inclusiv de art. 5 din Legea nr. 65/2023 —, Comisia are prerogativa de
a interpreta si aprecia in mod autonom faptele sau situatiile constatate de alte

entitati competente, inclusiv instantele judecatoresti.

Asadar, cu exceptia hotararilor judecatoresti irevocabile considerate
rezonabile, Comisia nu este obligata sa accepte sau sa se bazeze exclusiv
pe concluziile altor entitati, acestea avand un caracter consultativ si nu
determinant, in procesul sau de evaluare. Mai problematic este faptul ca,
Comisia poate ignora actele anterioare ale entitatilor competente si hotararile
judecatoresti care ,nu-i sunt pe plac”, deoarece legea nu stabileste criterii
obiective nici pentru calificarea hotararilor judecatoresti ca fiind ,arbitrare”
sau ,vadit nerezonabile”, nici pentru excluderea ,actelor emise de entitatile

competente din domeniu”.
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Prin urmare, libertatea Comisiei de a decide ce hotarari judecatoresti sunt

,arbitrare” sau ,vadit nerezonabile” si de a selecta discretionar actele emise

de entitatile competente pe care le ia sau nu in considerare reflecta o marja

de apreciere excesiva, lipsita de criterii obiective clare. Aceasta situatie poate

conduce la practici neuniforme si decizii subiective imprevizibile, afectand

securitatea juridicd a persoanelor evaluate si diminuand eficienta oricarui

eventual control asupra deciziilor sale. Mai mult, acest aspect ridica probleme

serioase de constitutionalitate Tn raport cu art. 120 din Constitutia RM, care

stabileste caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive [2],

subminand si alte principii constitutionale, printre care principiul res judecata

[3, pct. 58-59], ceea ce este inacceptabil intr-un stat de drept.

Dincolo de aceasta, norma in discutie poate genera:

a.

Suprapuneri de competente intre Comisia de Vetting si organele
profesionale specializate. Astfel, daca o entitate competenta (de
exemplu, Comisia pentru Etica si Disciplind) a constatat deja o abatere
sau, dimpotriva, a decis ca nu exista o incalcare, Comisia de Vetting poate
ajunge la o concluzie diferita, fara ca decizia initiala sa-i fie obligatorie.
Deci, aceeasi conduitd poate fi interpretata divergent, afectand
predictibilitatea si stabilitatea statutului profesional al candidatului
evaluat si creand o dubla jurisdictie de facto.

Diminuarea autoritdtii organelor profesionale. Daca deciziile entitatilor
specializate nu au ,valoare prestabilita”, se ridica intrebarea Tn ce
masura Comisia de Vetting dispune de expertiza necesara pentru a
analiza conduite care, in mod traditional, sunt examinate de organele
profesionale? Tn plus, nu sunt clare nici criteriile de care se va orienta
aceasta, in conditiile in care Legea nr. 65/2023 nu prevede nimic in acest
sens? Lipsa unei metodologii clare pentru astfel de situatii denota un
subiectivism evident, generand riscul influentarii procesului de vetting
de factori extrajuridici.

n concluzie, norma in discutie creeaza un regim juridic incert, in care Comisia

de Vetting are competente extinse, dar fara criterii clare de aplicare, ceea ce

poate genera conflicte de competentd, dubld evaluare si impredictibilitate.

Mai grav, nu este clar daca aceasta actioneaza ca organ constatator sau doar
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reevalueaza fapte stabilite anterior de alte entitati. Astfel, se instituie o ,,zond

gri” in care atributiile Comisiei depind exclusiv de interpretarea sa, amplificand

riscul de insecuritate juridica.

Generalizand cele analizate, punctdam urmatoarele idei importante:

a.

d.

e.

Pentru realizarea evaluarii, Comisia de Vetting trebuie sa constate ca
subiectul evaluat a comis/admis fapte/conduite incompatibile cu criteriul
de integritate etica, astfel cum este reglementat in art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 65/2023.

Constatarea comiterii unor astfel de fapte trebuie sa se bazeze exclusiv
pe probe relevante si concludente, Comisia putdnd sa formuleze
»dubii serioase” doar in ceea ce priveste corespunderea cu criteriul de
integritate eticd prevazut de Legea nr. 65/2023.

Constatarea comiterii de fapte ridica problema intinderii competentei
materiale a Comisiei, aceasta putand fi una restransa, limitata la
,evaluarea/reevaluarea faptelor constatate de alte entitati”, sau una
extinsd, permitand ,evaluarea de conduite neconstatate anterior de
entitatile competente”.

Tn conditiile in care Legea nr. 65/2023 nu conferd expres Comisiei de
Vetting dreptul de a constata in mod primar comiterea/admiterea de
fapte/conduite —respectiv, in lipsa unor ,acte si constatari” emise de alte
entitati competente — aceasta nu isi poate asuma o competentd extinsa
si nu poate exercita prerogative specifice unui , organ constatator”. Per
a contrario, Comisia poate avea doar o competentd restrdnsd, iar orice
depasire a limitelor acesteia constituie indubitabil un exces de putere,
ceea ce face ca eventualele concluzii formulate in aceste conditii sa fie
arbitrare si ilegale.

Tn lumina acestor constatdri, prevederile art. 11 alin. (6) din Legea nr.
65/2023 genereaza o confuzie inexplicabild, crednd premise pentru
interpretari contradictorii si aplicari arbitrare. Pe de o parte, Comisia
nu are un drept expres de a constata faptele in mod primar, ceea ce
inseamna ca, logic si juridic, ar trebui sa se bazeze exclusiv pe decizii si
constatari ale entitatilor competente (fara a le putea substitui). Pe de
altd parte, art. 11 alin. (6) din Legea nr. 65/2023 1i confera prerogativa de
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a ignora atat ,,actele si constatarile entitatilor competente in domeniu”,
cat si hotararile judecatoresti irevocabile pe care le considera ,arbitrare
sau vadit nerezonabile”. Aceasta presupune ca Comisia detine, in mod
implicit, dreptul de a ,reevalua faptele” conform propriei proceduri,
asumandu-si astfel o competenta de ,,constatare indirecta” a acestora.

f. Contradictia enuntata genereaza mai multe efecte problematice, printre
care: concentrarea excesiva de putere, riscul unor decizii arbitrare,
conflicte de competentd, impredictibilitatea procedurii de evaluare si
insecuritatea juridica a subiectilor evaluati, care devin astfel vulnerabili
in fata unor evaludri subiective si discretionare. Tn plus, in conditiile
absentei unor criterii clare de apreciere a corectitudinii, legalitatii si
echitatii procedurii de vetting, persista riscul ca abuzurile admise de
Comisie sa ramana necontrolate judiciar si, implicit, sa nu fie sanctionate,
iar subiectii evaluati, vatamati in drepturi, sa fie lipsiti de protectie
judiciara efectiva si nereabilitati.

Dincolo de incertitudinea si confuzia competentei materiale a Comisiei
de Vetting, in contextul analizei atributiei acesteia de a constata fapte, o
atentie distincta merita trei aspecte importante, care influenteaza substantial
legalitatea si constitutionalitatea procedurii de vetting. Este vorba despre:
termenul de prescriptie, antecedentele disciplinare si efectul retroactiv al legii.
Le vom analiza pe rand.

I. Termenul de prescriptie. Raportat la problematica in discutie, un interes
deosebit prezintd prescriptia raspunderii juridice, un mecanism esential
al dreptului menit sd echilibreze necesitatea sanctionarii faptelor ilicite cu
protejarea dreptului persoanei la securitate juridica. Acest mecanism este
relevant in procedura de vetting, deoarece Comisia are competenta, asa cum
s-a stabilit anterior, de a constata anumite conduite ce incalca norme juridice (in
speta, norme etice si deontologice). Avand in vedere ca astfel de constatari pot
servi ca temei juridic pentru calificarea unui subiect ca fiind necorespunzator
criteriului de integritate etica, cu efectul de privare a acestuia de dreptul
constitutional de acces la o functie publica [4, p. 338-345], respectarea
termenelor de prescriptie stabilite de lege devine esentiala pentru asigurarea
echitatii in procedura de vetting, garantarea securitatii juridice si protejarea
drepturilor fundamentale ale subiectilor evaluati.
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in cazul candidatilor-avocati, termenul de prescriptie relevant pentru
evaluarea integritatii etice este stabilit in art. 56 alin. (1) din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260/2002 [5], care prevede: , Incdlcarea prevederilor prezentei
legi, ale altor acte normative ce reglementeazd activitatea de avocat, precum
si incdlcarea gravd a normelor Codului deontologic al avocatului constituie
temei pentru tragerea la rdspundere disciplinard a avocatului”. Prin urmare,
,incdlcarea gravd a normelor Codului deontologic al avocatilor” (conduita
prevazuta si de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023) constituie un temei

juridic pentru angajarea raspunderii disciplinare a avocatului.

Din aceasta perspectiva, evaluarea integritatii etice efectuata de Comisia
de Vetting poate fi considerata, prin analogie, ca avand o naturd juridica
disciplinard, intrucat cuprinde douda elemente esentiale: a) constatarea
comiterii unei abateri disciplinare si b) aplicarea unei masuri de constrangere
pentru aceasta — privarea subiectului nepromovat de dreptul constitutional de
acces la o functie publica.

Tn context, este important de subliniat c&, in functie de rolul pe care si-I
asuma in cadrul procedurii de vetting, activitatea Comisiei poate lua doua
forme distincte:

- Daca aceasta se limiteaza la ,analiza faptelor constatate de alte
entitati competente”, procedura sa echivaleaza cu o reevaluare a
concluziilor deja formulate de aceste entitati, urmata de raportarea lor
la criteriul integritatii etice prevazut de art. 11 alin. (2) din Legea nr.
65/2023. Totusi, intrucat actele emise de alte autoritati competente
nu au valoare prestabilita pentru Comisie, aceasta reevaluare, conform
pozitiei Comisiei de la Venetia, constituie, in esenta o ,redeschidere a
procedurii disciplinare” [3, pct. 60].

- Tn schimb, dacd Comisia isi asuma rolul de ,,organ constatator”, stabilind
in mod primar comiterea de fapte (ce constituie abateri disciplinare),
aceasta exercita atributii similare unei proceduri disciplinare complete.

Indiferent de forma pe care o Tmbraca activitatea Comisiei, aceasta
ridica probleme majore de securitate juridica si de respectare a principiilor
fundamentale din domeniu, in special in ceea ce priveste aplicarea termenelor

de prescriptie.
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n acest sens, devine relevant art. 58 alin. (1) teza | din Legea nr. 1260/2002,
care prevede: ,[pJrocedura disciplinard nu poate fi intentatd, iar cea intentatd
se claseazd, dacda din momentul comiterii abaterii a trecut un an.” Observam ca
aceasta dispozitie stabileste un termen de prescriptie de un an pentru initierea
si desfasurarea unei proceduri disciplinare, calculat de la data comiterii abaterii
de catre avocat, a carui depasire impiedica atat intentarea, cat si continuarea

procedurii.

Avand in vedere cd Legea nr. 65/2023 nu prevede nicio derogare expresa
de la aceastda norma, competenta Comisiei de Vetting de a constata (prin
intentarea sau redeschiderea unei proceduri disciplinare) ,incdlcari grave ale
normelor deontologice” savarsite cu mai mult de un an Tnainte de evaluare
(intr-un interval de 5 sau 10 ani), apare ca o incalcare flagranta a termenului
legal de prescriptie. Aceasta abordare nu doar cd genereaza insecuritate
juridica pentru persoanele evaluate, dar creeaza si un precedent periculos, prin
care stabilitatea raporturilor juridice si dreptul la aparare sunt grav afectate.

Prin urmare, asumarea de catre Comisia de Vetting a unui rol constatator
asupra unor fapte prescrise (fie prin redeschiderea unei proceduri disciplinare,
fie prinintentarea uneia noi) nu doar ca pune sub semnul intrebarii legitimitatea
procesului de evaluare, dar afecteaza profund principiile statului de drept,
generand un climat de incertitudine juridica si lipsa de previzibilitate pentru
profesionistii vizati.

Pentru a preveni astfel de consecinte juridice grave, atributiile Comisiei
ar fi trebuit limitate de legiuitor exclusiv la evaluarea candidatilor-avocati pe
baza actelor emise de entitatea profesionald deontologica competenta, prin
raportarea faptelor astfel constatate la prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023.

Il. Antecedente disciplinare. intrebarea ,antecedentelor disciplinare”
apare in situatiile Tn care Comisia de Vetting constata ca candidatii-avocati
evaluati au fost vizati in proceduri disciplinare soldate cu sanctionarea acestora.
Acest subiect este problematic in contextul procedurii de vetting, deoarece
art. 59 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 prevede: ,Dacd in decurs de un an de
la data aplicarii sanctiunii disciplinare avocatul sanctionat nu comite o noud

abatere, se considerd cd acesta nu a fost supus sanctiunii disciplinare.”
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Observam ca aceasta dispozitie reflecta un principiu fundamental al
dreptului disciplinar — principiul reabilitdrii, care ofera avocatului posibilitatea
de a-si restabili reputatia profesionala daca demonstreaza un comportament
corect timp de un an dupa sanctiune. Reabilitarea are un efect clar: sanctiunea
disciplinara nu mai poate fi invocata impotriva avocatului, nici pentru a justifica
o evaluare negativa a comportamentului sau profesional, nici pentru a agrava o
eventuala abatere ulterioara.

Asadar, norma citata stabileste un termen clar de stingere a antecedentelor
disciplinare, care are ca efect reabilitarea avocatului si restabilirea egalitatii
sale juridice fata de ceilalti (egalitate garantata de art. 16 din Constitutia RM).

in lumina celor enuntate, apare inevitabil o intrebare esentiald: trebuie
Comisia de Vetting sa tina cont de principiul reabilitdrii sau, dimpotriva,
reabilitarea poate fi interpetata ca un indiciu al lipsei de integritate etica? Din
economia Legii nr. 65/2023, s-ar parea ca principiul reabilitdrii nu are relevanta
in procedura de evaluare. Mai mult, legea pare sa sugereze ca insasi existenta
unei sanctiuni anterioare, indiferent de stingerea ei, ar putea indica o lipsa de

integritate etica.

n aceste conditii, putem constata ci Legea nr. 65/2023 practic anuleazd mecanismul
de protectie a avocatului impotriva stigmatizarii perpetue si a consecintelor
disproportionate ale unei abateri disciplinare. Acest aspect este deosebit de
problematic, avand in vedere ca scopul sanctiunilor disciplinare nu este de a penaliza
definitiv, ci de a corecta comportamentul profesional. Astfel, constatam ca Legea
nr. 65/2023 transforma practic sanctiunile disciplinare intr-un stigmat permanent,

incompatibil cu principiile justitiei si echitatii intr-un stat de drept.

Tntrucat Legea nr. 65/2023 nu prevede nicio derogare de la art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 1260/2002, se poate deduce c3, prin evaluarea candidatilor-
avocati reabilitati de drept (cu antecedente disciplinare stinse), se incalca in
mod evident principiile securitatii juridice, egalitatii si echitatii, afectandu-se
grav drepturile fundamentale ale profesionistilor evaluati.
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lll. Efectul retroactiv al Legii nr. 65/2023. Initial, subliniem faptul ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova [6] a stabilit clar
ca: ,efectul legii in timp este guvernat de principiul activitdtii legii, potrivit
caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare, avand
eficienta deplina si continua din momentul intrariiin vigoare si pana laabrogarea
ei. Legea nu se aplica faptelor savarsite Thainte de intrarea ei in vigoare, adica
nu are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent si viitor si nu are
efecte juridice pentru trecut”. Prin aceasta alegatie, instanta constitutionala
pune in evidenta principiul neretroactivitdtii legii, care in opinia sa, ,urmareste
protejarea drepturilor si libertatilor, contribuie la adancirea securitatii juridice

si a certitudinii Tn relatiile interumane” [7].

La nivel normativ, neretroactivitatea legii este consacrata in mod expres in
art. 22 din Constitutia Republicii Moldova [8] si art. 73 alin. (3) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100/2017 [9], care prevede: ,[a]ctul normativ
produce efecte doar cat este n vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau

ultraactiv”.

Teoretic, efectul retroactiv al legii inseamna aplicarea unei legi noi asupra
unor fapte sau situatii care s-au produs Tnainte ca legea sa intre in vigoare.
Practic, o lege retroactiva modifica sau influenteaza evenimente care au avut

loc anterior adoptarii sale.

in pofida semnificatiei sale deosebite pentru asigurarea securitdtii si
certitudinii in raporturile sociale, trebuie mentionat ca neretroactivitatea legii
nu este un principiu absolut [10, p. 16-17], exceptiile acestuia fiind prevazute
de Legea nr. 100/2017, in art. 73 alin. (4), potrivit caruia: ,[a]u efect retroactiv
doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande”. Totodata,
art. 74 alin. (6) din legea citata stipuleaza ca: ,[a]ctul normativ de interpretare
nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor

de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila”.

Plecand de la prevederile constitutionale in materie (art. 22 din Constitutia
RM), Curtea Constitutionald a RM, a statuat in acest sens: ,[p]rincipiul
neretroactivitatii legii, care are o autoritate incontestabila, suporta exceptii
relevate de drept penal si drept administrativ (fiind vorba despre dreptul
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contraventional — e.n.), potrivit carora legea care inlatura pedeapsa pentru
o fapta sau care usureaza pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde si

asupra faptelor savarsite pana la emiterea ei” [6].

Prin urmare, in Republica Moldova, retroactivitatea legii este, in general,
interzisa, cu exceptia cazurilor in care noua lege este mai blanda in materie
de sanctiuni. In aceste situatii, persoana are dreptul sa beneficieze de efectul
retroactiv al legii mai blande, iar statul are obligatia de a respecta acest drept
[11, p. 16; 10, p. 18].

RevenindlaLegeanr.65/2023, amintim cd aceastainstituie Comisia de Vetting
ca entitate responsabila de evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la
functia de judecator al CSJ, atribuindu-i competente incerte si interpretabile
echivoc, care includ: ,constatarea” faptelor comise anterior intrarii sale n
vigoare (in ultimii 12, 10 si 5 ani); ,reevaluarea” faptelor deja constatate de
alte autoritati, Tnainte de intrarea sa in vigoare; si ,reevaluarea” unor situatii

juridice consumate, cu toate consecintele legale ce deriva din aceasta.

Aceste atributii sugereaza un efect retroactiv evident al legii, deoarece admit
posibilitatea modificarii unor situatii juridice deja consumate (prin intentarea
sau redeschiderea unor proceduri disciplinare [3, pct. 60-61], reevaluarea
unor situatii juridice stinse etc.), Tncdlcand astfel principiul fundamental
al neretroactivitdtii legii (consacrat si in art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului [12]), care protejeaza stabilitatea drepturilor si obligatiilor

instituite Tnainte de intrarea sa in vigoare.

O confirmare relevantd a efectului retroactiv al Legii nr. 65/2023, poate
fi atestata Tn continutul Notei informative la proiectul de lege [13] prin care
s-a modificat art. 11 alin. (6) al acesteia. Conform Notei: ,Redactia propusa
pentru art. 11 alin. (6) din Legea nr. 65/2023 corespunde versiunii prezentate
de Guvern si respectiv fiind formulata Tn baza recomandarilor Comisiei de la
Venetia. Astfel, era formulata in spiritul respectarii principiului neretroactivitatii
legii, prevazand expres faptul ca trebuie sa se tina cont de prevederile existente
la momentul savarsirii faptelor care se analizeaza. Aceastd completare vine
sa fortifice legislativ principiul constitutional stabilit la art. 22 din Constitutia
RM care stabileste neretroactivitatea legii. Respectiva modificare va contribui
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la asigurarea securitatii raporturilor juridice si la previzibilitatea normelor
legislative intru asigurarea unei conduite corespunzatoare a subiectilor care

cad sub incidenta legilor mentionate.”

Astfel, ca urmare a interventiei legiuitorului in anul 2024, art. 11 alin. (6)
teza | din Legea nr. 65/2023 a fost modificat dupa cum urmeaza:

- Din ,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevdazute la alin. (2)-
(4), actele sau constatdrile altor entitdti cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare.”

- In,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevdzute la alin. (2) si (3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul sdvarsirii faptelor
respective”.

in opinia noastrd, aceastd modificare legislativd nu doar c3 nu ,fortifics
principiul neretroactivitatii legii” si nu ,contribuie la asigurarea securitatii
raporturilor juridice si previzibilitatii normelor legislative”, ci, dimpotriva,
genereaza confuzii si conduce la interpretari contradictorii si inaplicabile Tn

practica.

Fara a aprofunda acest subiect, subliniem ca, potrivit regulilor calificarii
juridice, expresia normativa ,prevederile legale existente la momentul
sdvadrsirii faptelor” este necesara/relevanta pentru incadrarea juridica a unei
conduite, adica pentru a stabili daca aceasta constituie o abatere disciplinara,
o incompatibilitate sau un conflict de interese. in schimb, expresia ,aprecierea
corespunderii cu criteriile prevdzute la alin. (2)” nuimplica un proces de calificare
juridica, ci doar o raportare a faptelor deja calificate la tipologia de fapte
mentionata in alin. (2). Cu alte cuvinte, Tn acest caz Comisia nu califica faptele,
ci doar verifica daca acestea se incadreaza in lista prevazuta de alin. (2). Prin
urmare, calificarea juridica a faptei (ca abatere disciplinara, incompatibilitate
sau conflict de interese) se realizeaza Tn raport cu legislatia aplicabila la
momentul comiterii, In timp ce aprecierea corespunderii cu criteriile de la alin.
(2) reprezinta un proces distinct, bazat pe fapte deja calificate juridic, fara a
necesita reanalizarea legislatiei anterioare.

in concluzie, art. 11 alin. (6) teza | din Legea nr. 65/2023 oferd doar o

garantie formala a neretroactivitatii legii, deoarece, desi admite calificarea
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unei fapte in functie de legislatia aplicabila la momentul comiterii—ceea ce
este un principiu juridic normal si corect—aceasta nu impiedica o constatare
tardiva a faptei (la o distanta de 5-10 ani de la comitere) si calificarea juridica
a acesteia de catre o entitate nespecializata, urmata de aplicarea unei masuri
de constrangere (precum privarea de un drept constitutional) neprevazuta de
lege la momentul comiterii faptei, fara a tine cont de termenele de prescriptie
si regulile de stingere a antecedentelor stabilite de lege. Astfel, dispozitia
analizata prevede neretroactivitatea doar declarativ, in timp ce celelalte norme
ale Legii nr. 65/2023 permit constatarea si sanctionarea unor fapte din trecut

intr-un mod care contravine principiilor fundamentale ale dreptului.

Dincolo de cele enuntate, consideram important a sublinia ca, desi art.
53 alin. (3) din Constitutia RM interzice in mod repetat retroactivitatea legii,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului un astfel de efect
poate fi admis in cazuri exceptionale, dar numai daca retroactivitatea: a) este
justificatd de un interes public superior; b) este proportionald cu scopul urmdrit
si c) nu aduce atingere grava drepturilor fundamentale ale persoanei (precum
dreptul la proprietate, dreptul la un proces echitabil etc.).

Prin urmare, chiar daca Legea nr. 65/2023 produce un efect retroactiv evident
si poate fi considerata neconstitutionald din start, Tn lumina jurisprudentei
CtEDO, retroactivitatea sa ar putea fi justificata prin interesul public superior
urmdrit, care vizeaza asigurarea integritdtii si credibilitatii sistemului judiciar.
Totusi, retroactivitatea acestei legi trebuie sa fie proportionald cu scopul
declarat si sa nu aducd atingere grava drepturilor fundamentale ale subiectilor

evaluati.

Avandin vedere cele enuntate mai sus, suntem de parerea ca retroactivitatea
Legii nr. 65/2023 nu fintruneste cerinta proportionalité'giil,2 cel putin din

urmatoarele considerente:

a) Legea nu respectd standardul de ,calitate a legii”, continand o
serie de lacune normative semnificative, precum: nu defineste clar mai

12 proportionalitatea retroactivititii presupune ci mésurile aplicate nu trebuie s3 fie mai severe decat
este necesar pentru atingerea scopului legii, adica impactul asupra drepturilor individuale nu trebuie sa
fie disproportionat in raport cu beneficiile publice urmarite.
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multi termeni cheie utilizati In reglementarea procedurii de evaluare
(cum ar fi: ,,dubii serioase”, ,avere”, ,cheltuieli”, ,venituri”, ,iregularitati
fiscale”, ,informatie relevantd”, ,incompatibilitati si conflicte de interese
incompatibile cu functia de judecator al CSJ”, ,incalcare grava a regulilor de
etica si conduita profesionald”, ,,conduita arbitrard”, ,eroare procedurala”,
,eroare proceduralad grava”, ,avere nejustificatd”, ,venit nedeclarat”, ,flux
de numerar efectiv” etc.); nu stabileste concret categoriile de informatii ce
pot fi verificate si luate in considerare pentru evaluarea integritatii etice
(precizand doar informatiile pentru evaluarea integritatii financiare); nu
stabileste expres ,indicatorii financiari” care trebuie sa stea la baza evaluarii
integritatiifinanciare, caelementeale, ecuatieiaveriinejustificate” prevazute
de Regulamentul Comisiei; nu stabileste criterii de diferentiere intre
evaluarea judecatorilor si procurorilor si evaluarea avocatilor si profesorilor
universitari (Tn calitatea lor de candidati la functia de judecator al CSJ), desi
primii detin statutul juridic de demnitari publici; nu stabileste Tn mod expres
,standardul minim de proba” pentru constatarea faptelor incompatibile cu
criteriile de integritate etica si financiara; nu stabileste clar si precis rolul si
competenta Comisiei in ,constatarea faptelor” incompatibile cu criteriile de
integritate etica si financiara; nu stabileste criterii clare pentru procedura de
examinare a Raportului Comisiei de catre CSM, care sa permita luarea unei

decizii motivate juridic privind aprobarea sau respingerea acestuia etc.

Aceste si alte lacune normative afecteaza substantial procedura de vetting in
ceeace priveste transparenta, certitudinea, previzibilitatea, nediscriminarea,
echitatea si legalitatea, conferind Comisiei puteri discretionare nelimitate.
Acestea, insotite de lipsa de precizie, claritate si previzibilitate a Legii nr.
65/2023, pun in pericol drepturile fundamentale ale persoanelor evaluate,
ceea ce subliniaza caracterul disproportionat al masurilor aplicate in raport
cu scopul legii.

b) Legea nu reglementeaza complet procedura de vetting, lasand
aspecte esentiale (in special, referioare la evaluarea integritatii financiare)
sa fie ,reglementate” de Comisia de evaluare (prin Regulamentul sau),
entitate care nu detine statutul de autoritate publica si nu are competente
normative, conform legislatiei interne [4, p. 342]. Acest aspect denota
cad retroactivitatea nu se bazeaza pe un cadru legislativ coerent, complet
si suficient, care sa asigure claritatea si predictibiliatea evaluarii, punand
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in pericol proportionalitatea masurilor luate si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor evaluate, lasand loc pentru interpretari
arbitrare si potentiale abuzuri.

c¢) Legea nu garanteazd protectia suficientd si eficientd a drepturilor
fundamentale ale subiectilor evaluati, cum ar fi dreptul la viatd privata,
dreptul la proprietate (in sens larg), dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare, dreptul la un recurs efectiv. In absenta unor reglementiri clare,
care sa protejeze aceste drepturi pe parcursul intregii proceduri de vetting,
persoanele afectate risca masuri disproportionate si arbitrare, ce pot avea
efecte grave asupra vietii private, carierei si reputatiei lor profesionale.
Aceasta pune in pericol echilibrul dintre scopul public al legii si protectia
drepturilor individuale, riscand sa submineze increderea in procesul de
evaluare.

d) Legea nu consacrd legalitatea si proportionalitatea ca principii ale
procedurii de evaluare, desi acestea sunt esentiale pentru garantarea
respectarii drepturilor fundamentale si mentinerea echilibrului intre scopul
urmarit si impactul masurilor aplicate. Legalitatea presupune ca orice act al
Comisiei de evaluare (precum si al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Curtii Supreme de Justitie) sa fie fundamentat pe norme clare, previzibile
si conforme cadrului legal in vigoare. Lipsa unei reglementari exprese
a acestui principiu permite interpretari discretionare si aplicarea unor
criterii imprevizibile Tn evaluare, ceea ce submineaza securitatea juridica si
afecteaza echitatea intregului proces. Proportionalitatea, pe de alta parte,
impune ca masurile dispuse Tn urma evaluarii sa fie adecvate si necesare,
fara a depasi ceea ce este strict indispensabil pentru atingerea obiectivului
urmarit. Aplicarea principiului proportionalitdtii ar presupune stabilirea
unui prag clar de gravitate a abaterilor, astfel incat Comisia sa poata intocmi
rapoarte negative doar in situatiile in care exista dovezi concludente ca
abaterile constatate demonstreaza o reala incompatibilitate a subiectului
cu standardele de integritate. Tn lipsa unei astfel de delimitari, exist3 riscul
ca evaluarea sa fie folosita ca instrument de excludere arbitrara, afectand
principiul echitatii si dreptul subiectilor evaluati la o procedura obiectiva si
previzibila.

329



Tn concluzie, desi retroactivitatea Legii nr. 65/2023 poate fi justificats
prin necesitatea realizarii unui interes public superior — respectiv, asigurarea
integritatii si credibilitatii sistemului judiciar — aceasta nu respecta principiul
proportionalitdtii. Legea prezinta un risc major de incdlcare a drepturilor
fundamentale ale destinatarilor sai (aspect recunoscut inclusiv de Centrul
National Anticoruptie Tn cadrul expertizei anticoruptie realizate asupra
proiectului legii [14]). Tn plus, prin nerespectarea standardului de ,calitate a
legii”, reglementarea incompletd a procedurii de evaluare si lipsa garantiilor
adecvate pentru protectia drepturilor subiectilor evaluati, legea genereaza
incertitudini si posibilitati de aplicare abuziva. Astfel, efectul sau retroactiv
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit, afectand
grav stabilitatea raporturilor juridice si, implicit, securitatea juridicd a
profesionistilor evaluati.
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