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Abstract. In the Republic of Moldova, the issue of judicial independence
has gained momentous importance. This is evidenced, in no small part, by
the recent progression of the justice system reform. The Constitutional Court
has always been tasked with a major role in interpreting and driving forward
the principle of judicial independence. The object of this study is to expound
the evolution of the principle of judicial independence in the jurisprudence of
the Constitutional Court and to establish its patterns. The findings show that
the Constitutional Courts jurisprudence in this regard can be delineated in
correspondence to three time periods: 1995-2000; 2001-2010; and 2011 to
the present day. It is argued that as of 2011, the Constitutional Court has been
most active in scrutinizing the principle of judicial independence. The main
reason is that during this period, almost all the criteria for assessing judicial
independence have suffered legislative interventions, which have also contri-
buted to growing complexity of related constitutional concerns.
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e Introducere

Puterea judecatoreasca este unul dintre compartimentele puterii de stat. Ea
reprezintd prerogativa unei societati organizate 1n stat de a asigura dreptatea
si echitatea sociald, precum si protectia drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor [1, p. 518]. Traditional deja pentru spatiul civilizational european,
independenta este consideratd o conditie fundamentala si imanenta a justitiei.
Independenta poate fi privita ca o insusire calitativa a puterii judecatoresti in
ansamblu, cat si a judecatorului. Aceastd distinctie nu poate fi neglijatd nici
conceptual, nici practic. Or, atunci cand independenta judiciara este garantata
doar institutional (adica pentru puterea judecatoreasca, prin desprindere de
la puterea legislativa si cea executiva), judecatorii pot fi fortati sd execute
ordinele nomenclaturii judecitoresti. In ipoteza data, judecatorul si-a pierdut
abilitatea (poate definitiv) de exercitare a atributiilor fard a fi influentat sau
controlat de oricare alti subiecti.

in Republica Moldova, independenta judiciara a fost ridicata la rang
constitutional: art. 6 prevede echilibrul dintre cele trei puteri de stat sepa-
rate, art. 114 — competenta exclusiva a instantelor judecétoresti de a infaptui
justitia, iar art. 116 alin. (1) — recunoasterea independentei si autoritatii jude-
catorilor [2]. Independenta judiciara se afla in centrul preocuparilor de refor-
mare a justitiei. Rolul major in darea unui efect util principiului independentei
judiciare il are Curtea Constitutionala. In continuare, vom incerca sa facem o
radiografie a acestui principiu in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce
ne va permite sa-i stabilim coordonatele si legitatile de evolutie.

e Materiale si metode

Acest articol se bazeaza pe doctrina din Republica Moldova, precum si pe
legislatia nationald si jurisprudenta constitutionald cu privire la sistemul ju-
decitoresc. In procesul de cercetare am folosit metodele de analiza sistemica,
logica si formal-dogmatica.
e Rezultate si discutii

In rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale din perioada ani-

lor 1995-2025, am identificat 42 de hotarari, 22 de decizii si trei avize 1n care
a fost tratat principiul independentei judiciare.
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Dar mai intai de toate, trebuie sa facem o precizare terminologica. De ce,
din punctul nostru de vedere, termenul de ,,independenta judiciard”, mai rar
folosit de catre autorii autohtoni, este cel mai potrivit pentru a reflecta deopo-
trivd independenta puterii judecatoresti si a judecatorului?

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, cuvantul ,,judiciar” este
definit ca ceea ce tine de justitie, privitor la justitie; judecatoresc [3]. Astfel,
acest adjectiv, fiind suficient de generic, exprima independenta ca o insusire
calitativa a puterii judecatoresti, cat si a judecdtorului. Meritul termenului de
»independentd judiciard” este si ca acesta reprezintd o transpunere fidela din
alte limbi ale Europei a aceluiasi concept: judicial independence, indépendan-
ce judiciaire, richterliche Unabhdngigkeit, cyneOHasi HE3aBUCUMOCTb etc.

Primul act al Curtii Constitutionale de abordare a principiului independentei
judiciare a fost Hotararea nr. 16/1996 [4]. La acea data, fundamentul juridico-
legal al mecanismului de garantare a principiului dat (i.e. Legea nr. 514/1995
privind organizarea judecatoreasca [5], Legea nr. 544/1995 cu privire la sta-
tutul judecatorului [6] si Legea nr. 789/1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie [7]) era in mare masuri cladit. In scurt timp, a fost adoptati si Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii [8].

Prin Hotararea mentionatd, a fost recunoscutd constitutionalitatea Decre-
tului Presedintelui Republicii Moldova nr. 5/1996, prin care trei judecatori au
fost eliberati din functia de presedinte de judecatorie [4]. Motivul pentru care
a fost contestatd (de catre un deputat) constitutionalitatea Decretului in cauza
a tinut de garantiile de inamovibilitate a judecdtorului [ibid., pct. 2]. Art. 123
din Constitutie prevedea atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in
ceea ce vizeaza cariera judecatorilor, Tnsa acest organ inca nu era functional la
data emiterii Decretului [ibid, pct. 3]. Cei trei presedinti de judecatorie au fost
eliberati din functie pe baza adresdrilor (in care se invoca administrarea de-
fectuoasa a judecatoriilor) facute de ministrul Justitiei si de presedintele Jude-
catoriei Supreme, care, in esentd, in aceasta procedura au substituit Consiliul
Superior al Magistraturii [ibid., pct. 4]. Considerand ca acest fapt a subminat
independenta judecatorilor respectivi, un judecator constitutional a formulat o
opinie separata [ibid.].

Concluzia pe care Curtea Constitutionald a facut-o privind atributiile
Presedintelui Republicii Moldova in perioada credrii noului sistem judecatoresc
(in temeiul art. III alin. (7) din Dispozitiile finale si tranzitorii ale Constitutiei)
a trecut testul timpului [ibid, pct. 3]. Pe de alta parte, distinctia pe care Curtea
Constitutionala a stabilit-o, sub aspectul garantiilor inamovibilitatii, intre cali-
tatea de judecator si cea de presedinte de judecatorie este, cel putin, discutabila

-217 -



[ibid., pct. 4]. Or, desi legea in vigoare in acea perioada inca nu reglementa
expres numirea in functie administrativa ca un element (protejat de garantiile
nale si tranzitorii ale Legii nr. 544/1995 enunta ca si presedintii instantelor
judecatoresti sunt inamovibili [6].

In continuare, in perioada anilor 1997-2000, au fost emise inca sase hota-
rari relevante studiului nostru: nr. 10/1997 [9], 35/1997 [10], 38/1997 [11],
5/1998 [12], 4/2000 [13] si 40/2000 [14]. Toate aceste hotarari au fost adopta-
te unanim. Majoritatea s-au axat pe justificarea garantiilor sociale si materiale
pentru judecatori ca mijloc de consolidare a independentei lor.

Dar ne intereseazd in mod deosebit Hotararea nr. 10/1997. Acest caz este
primul care abordeaza independenta judiciara si in care Curtea Constitutionala
a fost sesizata de catre o instantd judecdtoreasca (Curtea Suprema de Justitie)
[9]. In plus, Hotararea nr. 10/1997 este primul act al Curtii Constitutionale
care evidentiaza suficient de clar ca niciun judecator nu se poate afla in relatii
de subordonare fatd de autoritatile publice [ibid.]. Claritatea rezultd indeosebi
din conexiunea pe care Curtea Constitutionala a stabilit-o Intre compozitia
Consiliului Superior al Magistraturii si independenta judiciara [ibid.]. In al
treilea rand, Hotararea respectiva reprezintd unul dintre primele acte ale Curtii
Constitutionale care s-a bazat plenar si pe expertiza sustinutd de Consiliul
Europei (sau a unuia dintre organele sale) [ibid.].

Perioada anilor 2001-2010 nu a fost prolifica pentru jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie de independenta judiciard. Am identificat doar sase
hotarari pertinente. De altfel, activitatea Tn ansamblu a Curtii Constitutionale
in aceasta perioada poate fi caracterizata ca una de stagnare. Constatarea nu se
bizuie doar pe factorul numeric; Curtea Constitutionald isi exercita jurisdictia
la sesizarea subiectilor prevazuti de lege. Notabil este cd jurisprudenta din
perioada mentionatd a avut o contributie modesta in dezvoltarea principiului
independentei judiciare. Gravitatea situatiei a fost exacerbata pe fundalul multi-
plelor evenimente de la inceputul anilor 2000 ce puteau fi calificate drept atacuri
la adresa independentei judiciare, cum ar fi inlaturarea masiva (si in aparenta
discretionara) din functie a unui sir de presedinti ai instantelor judecatoresti si
tergiversarea confirmarii imputernicirilor mai multor judecatori.

In randul celor sase hotirari ale Curtii Constitutionale din perioada ani-
lor 2001-2010, consideram ca cea mai importantd este Hotararea nr. 9/2003,
insotitd de opinia separatd a unui judecator constitutional [15]. Hotdrarea a
clarificat si, esentialmente, a justificat fortificarea rolului Presedintelui Re-
publicii Moldova in numirea judecdtorilor in functie. Constatarile Curtii
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Constitutionale din Hotararea nr. 9/2003, nefiind fara echivoc, continua, totusi,
sd dainuiasca. Este suficient sa ne amintim, bundoara, de refuzul Presedintelui
Republicii Moldova din 2022 de a confirma Tmputernicirile a unui numar im-
pundtor de judecatori.

In speta, a fost solicitat, inter alia, controlul constitutionalitatii art. 11 alin.
(3) s1(4) din Legea nr. 544/1995, introduse in 2001, in scurt timp dupa schim-
barea puterii politice [ibid.]. Noile prevederi au legiferat dreptul Presedintelui
Republicii Moldova de a respinge candidatura propusd de Consiliul Superi-
or al Magistraturii pentru numirea in functia de judecator [ibid., pct. 1]. In-
explicabil, Curtea Constitutionald a reliefat ca rolul Presedintelui Republicii
Moldova in numirea judecatorilor in functie este unul discretionar [15, pct.
6]. Mentiunea ca o atare libertate de actiune a Presedintelui Republicii Mol-
dova 1n raport cu Consiliul Superior al Magistraturii nu lezeaza principiul
independentei judiciare este vadit deficitara [ibid., pct. 6]. In literatura exista
incercdri de a combate aceastd asertiune [16, p. 233].

In continuare, perioada incepand cu anul 2011 si pana in prezent, este, fara
nicio indoiald, cea mai importanta pentru jurisprudenta Curtii Constitutionale
in domeniul independentei judiciare — atat cantitativ, cat si calitativ.

In aceastd privinti, competenta instantelor judecitoresti de a sesiza direct
Curtea Constitutionala pentru efectuarea controlului de constitutionalitate (in-
cepand cu anul 2016), este un factor insemnat, dar nu in masura caracteristica
pentru alte domenii juridice. Problemele tangentiale principiului independentei
judiciare sunt adesea ridicate in fata Curtii Constitutionale de catre deputati
si Consiliul Superior al Magistraturii. Dar aceasta legitate devine mai putin
pronuntata in ultimii ani. Explicatia principald deriva din aglomeratia de do-
sare la Curtea Suprema de Justitie (anterior si la Curtea de Apel Chisindu)
in care in calitate de parati figureaza Consiliul Superior al Magistraturii si/
sau Comisia de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor ori Comisia de
evaluare a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al
Curtii Supreme de Justitie.

In viziunea noastra, motivul bazilar pentru care principiul independentei
judiciare a devenit mai proeminent in jurisprudenta Curtii Constitutionale se
datoreaza faptului cd din 2011 Incoace, aproape toate criteriile de apreciere a
independentei judiciare (mai ales a independentei judecdtorului) au fost expu-
se la interventii legislative, uneori profunde. In particular, ne referim la urma-
toarele criterii: modul de selectie, durata numirii, modul de numire, cariera,
modul de eliberare din functie, inamovibilitatea, impartialitatea, imunitatea,
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raspunderea.

In general, chestiunile privind independenta judiciara, tratate in ultimii ani
de Curtea Constitutionald, sunt caracterizate printr-un grad ridicat de com-
plexitate. Or, atunci cand Curtea Constitutionald se expune asupra principiu-
lui independentei judiciare, algoritmul de interpretare presupune, de cele mai
multe ori, aprecierea criteriilor de independentd judiciara in ansamblul si in-
terconexiunea lor. lar aceste criterii, dupd cum am mentionat, se afli de mai
mult timp intr-un amplu proces de transformare.

e Concluzii

Jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia independentei judiciare este
bogata: 42 de hotarari, 22 de decizii si trei avize. Ea poate fi incadrata in trei
intervale de timp distincte: anii 1995-2000, anii 2001-2010 si din 2011 pana
in prezent.

Perioada anilor 1995-2000 a fost marcata de primele interpretari ale Curtii
Constitutionale cu privire la fundamentul juridico-legal al mecanismului de
garantare a independentei judiciare. Jurisprudenta (sapte hotarari) nu era di-
versificatd; majoritatea hotdrarilor Curtii Constitutionale erau centrate pe jus-
tificarea garantiilor sociale si materiale pentru judecatori ca mijloc de consoli-
dare a independentei acestora.

In perioada anilor 2001-2010, Curtea Constitutionald a avut o contributie
nesemnificativa (sase hotarari) in dezvoltarea principiului independentei judi-
ciare. In acelasi timp, unele constatiri problematice ale Curtii Constitutionale
cu referire la raportul intre Presedintele Republicii Moldova si Consiliul Su-
perior al Magistraturii s-au dovedit a fi durabile.

Perioada din 2011 pana in prezent este una in care Curtea Constitutionala,
in ceea ce vizeazd analizarea principiului independentei judiciare, a fost ex-
trem de activa: 29 de hotarari, 22 de decizii si trei avize. Principalul motiv este
ca 1n aceastd perioada, aproape toate criteriile de apreciere a independentei
judiciare au fost expuse la interventii legislative. A sporit si gradul de comple-
xitate a problemelor conexe independentei judiciare, solutionate n ultimii ani
de Curtea Constitutionala.
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