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,KAIROS” IN THE TYPOLOGY OF CULTURE AND THE CONCEPT OF NOIKA MODEL

The definition of the concept of culture in correlation with the notion of civilization
were used by the scientists in the period of western enlightening and romanticism at the
origin of which there are the anthropology researchers: Edward Tylor, Conte de
Gobineau, Georges de Lapouge, Eugen Pittard, Otto Ammon, Will Durant, lu. M. Lotman,
Max Weber, Eduard Meyer.

The methodology of the culture science exercises a complex study in the
determination of another type of culture — civic culture reflected in G. Almond’s and S.
Verba's studies about a modern realistic pluralistic culture bazed on the communication
and persuasion, a consuming and diversity culture. This research confirms the actuality
of the study of the cultural model through the democratic cultural criteria and the prism
of the convenient time — KAIROS and the characteristics of a democratic personality. This
research is profoundly elaborated on the basis of the theories of domain in the Romanian
philosophy of C. Radulescu-Motru about politicianism and the formation of the
interiorized and not exteriorized culture manifested by objects and materials, taking into
consideration the scientific-psycologic conception about the valne of the soul in the
importance of culture. This scientific novelty inaugurated by C. Radulescu-Motru is
exactly in unison with the cultural model given by C. Noika about the unity of social
conscience and that of the soul of the culture that considers that foreign culture
imported from aboard can’t substitute the real consciencios culture of the society. In
such a way we confirm the convenient moment (kairos) in the importance of the cultural
model to which the people adhere as to a essential factor in its flourishing development
and its affirmation in an universal plan. It is mentioned the contribution of philosopher
T. Vianu about the cultural will and the cultural values determined as a cultural act that
develops the general notion of culture with the scientific novelty of two essential
components: ,cultural will” and ,,faith”. ,, The genesis of the culture forms” is reflected on
the basis of P. P. Negulescu’s worhs, elucidation of cultural anthropology — through the
prism of anthropologist St. L. Mureshanu, the cultural constitutive elements from ,, The
Introduction of the philosophy of culture” of A. Dragomir, St. Covalschi, G. Liiceanu. We
resort to the interpretation of the culture types by Lucian Blaga (,The Thriology of
Culture”) about the ,,minor” cultures (ethnographical) and ,,major” (monumental) ones.
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Actualizarea temei abordate a fost interpretata de-a lungul evolutiei gandirii
filosofice, avand origini in filosofia actiunii practice kantiene, succesat de R. H.
Lotze in anii cincizeci ai secolului al XIX-lea prin aprecierea valorilor din punct de
vedere obiectiv al realitdtii rationale. insd acest concept este cercetat
fundamental de scoala neokantiana germana, reprezentata de Windelband, care
determinad stiinta filosofiei sub aspectul valorilor universale ca criteriu de
apreciere a ,,judecatilor critice”. Vom intreprinde o investigatie in acest studiu prin
conceperea antropologica in evolutia stiintifica a tipizarii culturii in scopul
argumentarii temei propuse.

Cele mai distincte aporturi in definirea conceptului de cultura au fost
abordate de cercetatori in perioada iluminismului si romantismului occidental,
fiind definite In corelatie cu conceptul de civilizatie. La originile acestor teorii sta
cercetatorul Edward Burnett Tylor (1832-1917, fondatorul antropologiei si
evolutionismului cultural), care defineste cultura sau civilizatia ca un complex ale
stiintelor, artelor, cultelor, dreptului moral si juridic, caracteristicile etnografice si
contribuie la cercetarea tipului de cultura primitiva in stiinta. Autorul englez al
genezei antropologiei culturale si pionerul in fondarea primei catedre a acestei
discipline, promotorul metodologiei ,uniformitatii culturii produse de cauze
uniforme” Edward Tylor dezbate tematica relatiilor dintre societatea primitiva si
societatile civilizate. Antropologul britanic in lucraea Cultura primitiva (1871)
expune tipul de cultura totemic, caracteristic pentru etapele primitive si barbare.
Importanta culturii totemice este expusa de John Ferguson Mclennan (The
Patriarchal Theory, 1885; Alle Origini Del Antropologia, Early Sociology of Family
Primitive Marriage). Potrivit acestei teorii triburile totemice se diversifica potrivit
unui anumit animal (sau vegetatie) ca simbol totemic si nu exploreaza fiara data
in scopuri alimentare sau de vestimentatie. De asemenea, se interzic casatoriile
in interiorul tribului dat. Notiunea de ,,totem” a fundamentat-oin 1791 Djon Long
si a introdus-o in vocabularul european. Ulterior Freizer dezvolta notiunea de
totemism in cultura. La etapa actuala cercetarile sunt directionate pentru a stabili
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importanta istorica a acestui proces si dezvoltarea lui geografica in Australia,
America de Nord si alte continente. n opinia lui Ed. Tylor totemismul nu a fost
depistat in Europa de etnografi; afirmatia data se bazeaza pe gradul de civilizatie
a regiunii sau continentului studiat. Cultul totemic era venerat in Egiptul Antic,
indeosebi, reprezentat prin sfintenia pisicilor, vulpilor, sacalilor, fiind mumificate
impreuna cu stapanii lor. Elemente totemice sunt pastrate si in epoca civilizatiei
contemporane, spre exemplu, vaca este venerata la indusi, Siva — reprezentat ca
Dumnezeu/maimutd, Durga — considerat sacal. Astfel, serpii erau simbolul
filosofiei mistice a druizilor sau triburilor de indieni americani si in religia tuzemilor
din Asia de Sud. Tn continuare antropologul Tylor exploreazd ierarhia zeitatilor,
numita animism in etapele initiale culturale, numit politeism, clasificand: zeul
cerului, zeul ploii, zeul tunetului, zeul vantului, zeul pamantului, zeul apei, zeul
marii, zeul focului, zeul soarelui, zeul lunii [1, pp. 390-420]. Aceasta tematica este
foarte interesanta, reprezentata de cultele religioase in diversele parti ale lumii,
tari si continente, fiind exprimate in legende si opere artistice, feeria carora este
izbitoare si expresivd pana in zilele noastre. insa studiul de fat3 nu este destinat
acestei tematici, deaceea cultura politeista am accesat-o doar pentru
nominalizarea uneia din tipurile de culturi. Conceptiile cercetatorilor in aprecierea
tipurilor de culturi sunt deosebit de contradictorii: unele se bazeaza pe postulate
si ipoteze adevarate, altele precum teoriile culturii primitive provin din fazele
initiale ale civilizatiei, insa foarte diversificate si parvenite sub influenta evolutiei
stiintei si dezvoltarea conceptiilor filosofice de la inceputurile naive si
superstitioase inspirate si influentate de cultele primitive, diferite ritualuri
persistente pana in prezent.

Comte de Gobineau (tradus din engleza Joseph Arthur de Gobineau, 1816-
1882) a contribuit la dezvoltarea conceptului de culturda occidentald prin
dezvoltarea stiintifica a teoriei ,,demografice rasiale”, admirata si apreciata de
germani, iar de celelalte popoare primita rezervat. Ulterior in Germania au aparut
societati si adepti ai lui Gobineau, deasemenea si exagerari: se nascocea, ca Dante
Alligheri descindea din germanul Aigler, Giordano Bruno — Din Braun, Leonardo
da Vinci — din Wincke, Voltaire — din Arwid, Diderot — din Titroch etc, ceea ce in
continuare in aspect politic s-a configurat in rasism-nazism prin aprecierea
superioritatii rasei germanice argumentat sub aspectul antropologic al homo
europaeus cu caracteristicile: Tnalti, blonzi, cu ochii albastri, piele alba-trandafirie,
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dolihocefali, indrazneti, inteligenti, inovatori. Ceea ce antropologia istorica
considera ca perfectiune fizica si frumusete desavarsita, spre deosebire de italieni,
greci, francezi etc.

Antropologul francez Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) afirma, ca
superioritatea sufleteasca e amenintata de evolutia antropologica istorica: la
toate popoarele europene se micsoreaza numarul dolicho-cefalic (alungit) si
progreseaza brahicefalia (latit). Aceasta conceptie constata ca primii-superiori au
contribuit la dezvoltarea brahicefalilor, care singuri nu ar fi putut sa ajunga la
asemenea modificari, ihsa in rezultatul incrucisarii evolutia antropologica
determina o decadenta si o amenintare pentru viitorul omenirii. Lapouge prezice
pentru secolul XXI o lupta de milioane pentru a extermina numarul brachicefalilor
si de inmultire a dolihocefalilor prin fecundare artificiala (1 exemplar masculin ar
putea produce 200 000 urmasi) manifestate de nazism prin lagare de concentrare
in al ll-lea Razboi Mondial.

in contrazicere, antropologul elvetian Eugene Pittard (1867-1962)
argumenteaza in lucrarile sale Crania Helvetica si The peoples of the Balkans
existenta clasei dominante anume de tip dolihocefalic in lipsa dovezilor stiintifice
neexistente Tn Evul Mediu. Elita feudala europeana n-ar fi putut realiza progresul
economic distins fara emigrantii din Africa. Pittard il contrazice pe Lapouge prin
argumentul stiintific antropologic de studiere a scheletelor din secolul XV-XVII|
pana in prezent de afirmare a caracteristicilor de portrete a aristocratilor subtiri,
nalti, blonzi, cu nasul subtire.

Un alt antropolog si sociolog german Otto Ammon (1842-1916) in operele
Selectia naturald intre oameni si Structura sociald si bazele ei naturale, fiind
succesorul lui Lapouge, dovedeste evolutia superioara a Arienilor in rezultatul
transformarilor glaciare a perioadei primitive, in care au supravetuit climei aspre
in Europa de Nord dolichocefalii in iarna lunga cu zapezi si vara foarte scurta
confirmata de conditiile geografice ale Iranului Antic. Concluzia acestei conceptii
denota, ca s-a produs o selectie naturald milenara, in care dolihocefalii (vanatori)
s-au stabilit in orase pentru a domina si vana avutia brahicefalilor — agricultori din
campii. Adica, intervine si subiectia sociala. Aceste argumente antropologice ne
confirma actualitatea temei abordate in acest articol ca tipologia culturii initial
trebuie studiata prin prisma antropologica, astfel organizarea democratica
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contemporana si mecanismul selectiei sociale dovedesc discriminarea
brahicefalelor si neputinta ascensiunii sociale.

Un alt savant antropolog, Will Durant (tradus din engleza William James
Durant, filosof si istoric american, 1885-1981) reflecta compartimentul de istorie
a culturii in dezvoltarea raselor sub aspectul antropologic al aceluiasi antropolog
francez J. Gobineau, mentionat anterior, in baza lucrarii The Inequality of Human
Races, considerata o lucrare rasista pseudostiintifica Tn sustinerea diferentelor
intelectuale in civilizatiile umane sub aspectul declinului civilizatiilor determinat
de incrucisarile (amestecul) rasei albe, considerate mai superioare, cu alte rase!
in citatul ce urmeaza Durant concepe conditiile ce creeaza o culturd indiferent de
rolul rasei: ,,Rolul rasei in istorie e mai degraba preliminar decat creator. Diversele
grupuri etnice care ajung intr-o anumita destinatie din multiple directii in multiple
momente, isi amesteca sangele, traditiile si modul de viata unele cu celelalte sau
cu populatia indigena, precum doua capitaluri genetice care se asociaza in
reproducerea sexuald. Un astfel de amestec genetic poate produce in decurs de
secole un nou tip, chiar un nou popor. in acest fel, celtii, romanii, anglii, saxonii,
iutii, danezii si normanzii s-au combinat pentru a produce poporul englez. Cand
noul tip ia fiinta, expresiile sale culturale sunt unice, constituind o noua civilizatie
— o0 noua fizionomie, caracter, limba, literatura, religie, moralitate, arta. Nurasa e
cea care face civilizatia, civilizatia face poporul: conditiile geografice, economice
si politice creeaza o culturd, iar cultura creeaza tipul uman. Nu englezul face
civilizatia engleza, cat aceasta il face pe el. ... Popoarele din nord preiau
caracteristicile popoarelor sudice dupa ce traiesc timp de generatii la tropice, iar
nepotii celor proveniti din relaxatul sud se adapteaza la ritmul mai rapid de
miscare si de gandire pe care il gdsesc in nord” [2, pp. 31-32]. In acest context, W.
Durant interpreteaza filosofia in baza cercetarii istoriografiei nu ca o stiinta aparte,
ci o studiere de perspective in evolutia umana, considerand istoriografia si ,,0
industrie” de evidentiere si apreciere a evenimentelor in consecutivitatea istorica
a evolutiei umane prin cercetare si analiza.

in sustinerea conceptiilor occidentale de statornicire a tipologiei culturii prin
prisma modelului cultural vom aborda si conceptul rasaritean (rus) al
semiologului si istoricului lu. M. Lotman (1922, Petrograd-1993, Tartu), care e
deosebit de orientarea din Occident prin elaborarea unui model de cultura
neopozitivist bazat pe metoda traditionala structuralista ( care face o corelatie
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intre evenimentele culturale de sistem inchis), insa pune accentul pe evenimentul
istoric ca baza constructiva. Acest autor expune conceptia tipologiei culturii din
prisma tipologiei de culturd in toate perioadele de dezvoltare a istoriei or,
formatiunilor social- economice, in care ,,cultura proprie este contropusa ,,non-
culturii” altor colectivitati”. De reguld, aceste tipuri se deosebesc nu prin prezenta
anumitor caracteristici, ci prin lipsa anumitor structuri. Lotman exemplifica aceste
doua tipuri prin cultura europeana a secolului al XVIll-lea; toate tipurile de cultura
sunt examinate ca o unitate, fara diferentiere interioara si sunt considerate
contradictorii normelor ,naturale” de viata a popoarelor ,salbatice”. Acest
concept de apreciere a tipurilor de cultura e determinat de pozitia si apartenenta
personald a autorului la un anumit tip de cultura, la baza carora stau in opozitie
tipurile: psihologic, religios, national, istoric si social. insd chiar si cu toate
diferentierile tipurilor de culturi, ele au si trasaturi comune: limba de expunere
(descriere) este indisolubil legata de limba culturii societatii de apartenenta a
cercetatorului (,c609 Kynemypa”); limba de descriere este indisolubil legata de
conceptiile stiintifice ale culturii societatii si perioadei cercetatorului. Lotman
concluzioneaza ca aceste doua argumente absolutizeaza diferentierea
materialului de studiu si nu evidentiaza universalitatea trasaturilor comune in
cultura omenirii. Autorul susmentionat abordeaza si formuleaza o noua
problema: studierea/cercetarea tipologiei culturii concepe o sarcind deosebita si
specifica in crearea unui asa metalimbaj, care ar da posibilitatea de a studia si
expune o anumitd culturd, adica se propune crearea unui sistem unic de
metalimbaj, care n-ar coincide cu limbajul obiectului studiat. Si acest limbaj ar fi o
premisa Tn studierea culturii din punct de vedere universal. Lotman diferentiaza
limbajul ca un model spatial in descrierea tipurilor culturii. Nu ne vom aprofunda
n studiul acestui cercetator al conceptului de metalimbaj, numit ,, text-construct”
pe care 1l defineste ca ,textul culturii”, dar vom accentua definirea acestei
conceptii ca un ,,model abstract”, care reflecta ,tabloul lumii” a unei anumite
culturi. Tn aceastd ordine de idei Lotman incd o datd subliniazd obligativitatea
trasaturii de universalitate a textului culturii in analiza tipologiei anei anumite
culturi. Din acest punct de vedere vom accentua diferentierea de catre acest
autor a ,modelului spatial ca metalimbaj in descrierea tipurilor de cultura” [3,
cTp.389]. Vom reveni in aceasta ordine de idei la universalitate ca caracteristica
specifica a culturii umane ce se reflecta in trasaturile specifice, care si vor servi ca
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metalimbaj unificat pentru descrierea culturilor in opinia lui Lotman. Sub aceasta
interpretare lingvistica a spatialitatii in determinarea tipului de cultura (ca
exemplu, eroii: Odessei, Orfei, Don-Kihote, Cicicov, Bezuhov) putem actualiza
conceptul modelului cultural in spatialitatea lui. Vom incerca sa facem o
interdependenta intre tipurile de culturi si modelul cultural: tipul de cultura fara
scris (MMcmeHHoCTb) caracteristic pentru civilizatiile ce au succesat mii de ani
diferentiaza modele culturale inalt organizate in sistemele de constructie, irigare,
mestesugarit (metalurgic, olarit, textil), adica cultura orala nu era o piedica in
dezvoltarea civilizatiilor. Tn acest tip de culturd predomind semiotica, in care
simbolurile naturii sunt dominante si determinante in cultele religioase si ritualuri.
in filosofia anticd Socrate face concluzia despre paguba adusa de scris memoriei
orale ce survine 1n cultura cu uitare in lipsa de exersare a memoriei si preferinta
de accesare la textul scrisului pentru recunoasterea cunostintelor si nu
reproducerea lor. in acest fel, oamenii vor deveni imaginar intelepti si nu intelepti
cu adevdrat. Tn analogie cu dialogurile lui Platon merit3 s3 mentiondm influenta
tehnicii electronice in rezultatul computerizarii totale, ca lipsa de necesitate a
memorizarii agendei personale de nume si cifre accesat rapid de calculator, lipsa
de scris manuala in favoarea tastelor electronice si profanarea sistemului de
fnvatamant.

De la antropologia in tipurile de cultura vom nainta spre stiintele culturii
axandu-ne pe sintagma ganditorului german , considerat fondator al sociologiei
Max Weber (1864-1920), care genereaza ideea directionarii interesului de
cunoastere determinata de dexteritatea culturala a postulatelor abordate in
cercetare. In studiul cu privire la logica stiintelor M. Weber pleacd de la
materialele lui Eduard Meyer (1855-1930, istoric german, autorul ,Istoriei lumii
antice” in 5 volume, considerata una din cele mai importante lucrari stiintifice
despre perioada antica), fiind in acord cu aprecierea conceptiilor metodologice
pentru cercetarea istorica: ,,... metodologia nu poate fi niciodata altceva decat
constientizarea mijloacelor care s-au confirmat deja in practica, iar
constientizarea lor expresa nu poate construi presupozitia unei cercetari
fructuoase, dupa cum cunostintele de anatomie nu pot fi presupozitia unui mers
»corect”. ... Consideratiile metodologice devin importante pentru functionarea
stiintei numai n momentul in care — prin deplasari considerabile
[Verschienbungen] ale ,,punctelor de vedere” sub care un material devine obiect
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al cercetarii — se ajunge la concluzia ca noile ,,puncte de vedere” determina si o
revizuire a formelor logice in care in care s-a miscat ,,functionarea” traditionala a
stiintei rezultand de aici o nesiguranta in privinta ,,esentei” propriei activitati” [4,
p. 71]. n sensul tipologiei culturii e semnificativa ideea de ,totalitatea unei
culturi” in unitatea sa in viziunea lui E. Meyer analizata de M. Weber, expunand
conceptia lui Meyer in metodologia culturii. Astfel se valorifica trei factori: 1)
obiectul  cercetarii stiintifice  (,fenomenele de masa”, opozitia
individualului/singularului in statornicirea si evolutia ,claselor sociale”
yhatiunilor” — ,comunitatilor”); 2) lipsa de importanta in tipizarea culturii si
aprecierea succesului evenimentelor in istorie a ,,intamplarii”, a vointei , libere” si
»ideilor”, care in opinia lui E. Meyer n-ar avea importanta in cercetarea stiintifica.
n opinia noastra acest concept este contradictoriu aprecierii rolului personalitatii
istorice si ideilor progresiste in dezvoltare; 3) scopul cercetarii istoriei (,,etapelor
de evolutie”) si respectiv a tipului de cultura este determinat de cauzele
procesului dat in dezvoltare, care 1i atribuie sens stiintific. Asa dar, in analiza
subiectului nostru avem toata certitudinea de a ne baza pe conceptele lui E.
Meyer: conceptul ,cauzal” (notiunile de ,intamplare”, ,libera vointda”) si
conceptul de dezvoltare (,,act in devenire” si ,faptul devenit”).

Metodologia stiintei culturii exercita un studiu complex a secolelor
anterioare bazate pe statistici si cercetari in determinarea unui alt tip de cultura —
cultura civica reflectat in studiul lui Gabriel A. Almond si Sidney Verba ( lucrare
publicata in limba romana in 1996): ,Schimbarea culturii a dobandit o noua
semnificatie in istoria lumii. Orbecadiala in cautarea cunoasterii rationale si a
controlului asupra natiunii, care a capatat avant acum trei sau patru secole in
Occident, a devenit acum un proces de dimensiuni mondiale, iar ritmul sau s-a
accelerat, trecand de la schimbari intervenite in fiecare secol la schimbari,
marcand fiecare deceniu” [5, p. 33]. Autorii mentionati au cercetat doua tari
considerate la perioada data de substrat si perspectiva democratica: Statele Unite
si Marea Britanie, considerate mai progresiste intru dezvoltatrea culturii civice
decat Germania, Italia, Franta. Anume aceste doua tari au fost capabile sa
asimileze consecintele si profitele revolutiei tehnice a secolelor optsprezece si
nouasprezece, bazandu-se pe structura social traditionald aristocratica si
monarhica, insa acceptand modernizarea n baza rationalismului si respectului
pentru natiune si patrimoniul ei. Astfel, din cultura nationala si cultura moderna
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a parvenit o cultura noua, cultura civica in opinia acestor cercetatori: ,,... o cultura
pluralista bazata pe comunicare si persuasiune, o cultura a consumului si
diversitatii, o cultura care a permis schimbarea, moderand-o insa. Aceasta era
cultura civica. .. cultura a diversitatii si consensului, rationalismului si
traditionalismului: parlamentarism si reprezentare, partidul politic de masa si
birocratia responsabila si neutrd, grupurile de interese asociationale si
negociative, mijloacele autonome si neutre de comunicare” [5, p. 37].
Impresionant in aceasta ordine de idei conceptul modelului cultural noicasian de
expresivitate si veneratie a culturii occidentale si opozitia pe care o putem relata
in baza cercetarilor lui Almond si Verba, ca cultura civica este unul din ,,marile si
in acelasi timp problematicile daruri ale Occidentului” [5, p. 38] pentru celelalte
culturi si popoare, contribuie la transformarile culturii traditionale si sociale. Este
ritorica si interogativa aceasta afirmatie in opinia noastra, bazandu-ne pe
rezultatele statistice de influenta benefica a culturii civice occidentale ca model
cultural pentru popoarele/tdrile slab dezvoltate. Tnsd vom face referintd la
lucrarile si prezicerile profetice ale lui C. Radulescu-Motru cu mai mult de o suta
de ani in urma despre abordarile de guvernare politice, legislatie si conformism
occidental fara ajustare la traditiile si specificul unei natiuni. Mai mult decat atat,
tendinta migratoare catre Occident a popoarelor sarace si slab dezvoltate din
Europa de Rasarit si nu numai, persista pentru toata perioada de cateva secole.
Concluzionam, ca acest proces are mai multe legitati: progresiste — cand se aplica
rentabilitatea simodernismul cultural occidental laintoarcere in ,,vatra neamului”
cu pastrarea traditionalismului; regresive-distructive pentru aceasta ,vatra” in
migratia catre Occident a elementelor progresiste si profesionale fara revenire si
pustiitoare n aceasta vatra; cu un singur simbol majoritar de plecare la o viata
mai dezvoltata , pe de-a gata” pusa la dispozitie de modelul occidental fara sa dea
din coate la el acasa...

Studiul executat de Almond si Verba este actualizat in aceasta lucrare intru
confirmarea modelului cultural prin criteriile culturii democratice: influenta
personala inteligenta pentru beneficiul democratic al societatii, adica participarea
activa cetateneasca la intemeierea si manifestarea culturii civice, ceea ce vine in
contrazicere cu procesul intens de emigrare a cetatenilor de la bastina si
diminuarea maxima a responsabilitatii civice; influenta procesului tehnologic si a
modernizarii are consecinte directe si inevitabile de ordin psihologic si democratic
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asupra factorului uman mai bine informat (,scolit”), cult si educat in progresul
cultural civic.

Conceptul modelului cultural in prisma abordata de kairos este confirmat
prin caracteristicile unei personalitati democratice din ipotezele teoreticianului
american Harold Lasswell (1902-1978, intemeietorul disciplinei comunicarii): 1.
Un ,ego deschis” de atitudine generoasa fata de alte fiinte umane; 2.
»capacitatea” de daruire si raspandire a valorilor culturale cu alti concetateni, nu
numai de asimilare; 3. ,orientarea” societatii spre modelul cultural cu valori
diverse si nu de unificare, de impunere totalitara; 4. ,incredere si credintd” in
conceptul uman al unui model cultural, Tnsa increderea e in factorul statistic
incredibil de diminuat; 5. debarasarea partiala ,fatd de anxietate” ca o
caracteristica a culturii democratice. Cercetatorii J. Almond si S. Verba in studiul
mentionat anterior intreprind o investigatie antropologica in definirea
conceptului de culturd ca ,concept de socializare politica” pentru a relata
atitudinea fata de diferite modele politico-culturale: ,,Cultura politica a natiunii
este distributia particulara a pattern-urilor din orientarile catre obiecte politice, ...
(1) ,orientarea cognitiva”, ... (2) ,orientarea afectiva”, ... (3) ,orientarea
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evaluativd” [5, pp. 44-45]. Tn acest caz se clasificd structurile politice cu referire la
modelele politico-culturale, in doi termeni noi: ,,input” (cererea dinspre societate
inspre corpul politic si administrativ) si ,,output” (politicile autoritare sunt aplicate
sau impuse). E mai mult decat un , kairos” aceste doua notiuni de apreciere a
culturii politice moderne ca concept al unui model cultural occidental. Ne referim
la,,input” ca proces ,politic” si ,,output” ca proces ,administrativ”, in care ,,input’-
ul se manifesta prin partidele politice (rasarite peste noapte ca ciupercile dupa
ploaie) si grupurile de interese, insa preocupate de ,,output”, adica adoptarea-
promulgarea Legilor si Hotararilor de caracter administrativ in interesul propriu!
ntru adancirea acestei tematici Almond si Verba clasificd cultura politic in trei
timpi: 1) parohiald in societatile triburilor sau in comunitati autonome, in care
orientarile politice nu se impun si nu se separa de orientarile religioase sau
traditionale; 2) dependentd determinata de o manifestare ,,afectiva” (de atitudini)
si ,normativa” (legislativa) decat ,cognitivd”, in care structurile ,input” sunt
dependente de cele ,,output” si 3) participativd, in care membrii societatii au
tendinta de orientare atat catre sistemul legislativ, cat si pentru cel administrativ,
insa aceasta orientare culturala poate fi favorabila or nefavorabila pentru clasele
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politice, dar cu scopul bine definit pentru obtinerea profitului personal. lata, deci,
kairos-ul ca raspuns la izvorul bogatiilor clasei politice ,,catarata” neprofesionist,
insa foarte carierist la putere. Concluzia ce rezulta din cele relatate este doar de
ordin optimist si de un viitor, probabil, foarte indepartat: ,O structura politica
armonioasa va fi una potrivita acelei culturi; cu alte cuvinte, unde cunoasterea
politica a populatiei va tinde sa fie corecta si unde efectul si evaluarea vor tinde
s3 fie favorabile” [5, p. 50]. In concluzie la cele relatate, afirmdm ¢ modelul
cultural democratizat anterior cu 200 ani isi raspandeste tentaculele spre cultura
politica actuala in Republica Moldova cu o diferentiere si o adancire covarsitoare
intre sferele privata, publica si viata cotidiana a individului, avand un caracter
pasiv, indiferent sau chiar agresiv. Prin urmare, cultura civica se impune ca o
cultura mixta cu cetateni democrati activi si implicare in viata politica cotidiana,
insd apreciata azi ca o lozinca comunista nerealizabila.

Studiul lui C. Radulescu-Motru (1868-1957: licentiat in drept, dr. si profesor
universitar in filosofie si psihologie, intemeietor al Institutului de Psihologie si
Presedinte al Academiei Romane, om politic,c mosier — in Butoiesti, judetul
Mehedinti a 100 ha, expropriat si represat de regimul comunist) despre cultura
urmeaza sa-l aprofundam in baza teoriilor de domeniu al lui Heinrich Schurtz (unul
dintre cei mai cunoscatori in aceasta materie) si care determina continutul
notiunii de cultura prin pilda exemplara (luata ca axioma) a unui oras de cultura
inalta si ipotezele din doua variante in soarta culturii: daca in rezultatul unei
catastrofe locuitorii reusesc sa se salveze, orasul distrus cu toata infrastructura se
va restabili la un nivel si mai Thalt decat cel precedent; iar daca orasul cu toate
mijloacele de producere ramane intact, locuitorii dispar si navaleste o hoarda de
negri australieni — orasul va fi ruinat de barbari, care nu vor cunoaste modul de
administrare tehnic si intelectual. Astfel, psihologul si filosoful Radulescu-Motru
defineste cultura: ,,Cultura este inseparabila de om. ... Cultura exista numai intru
atat intrucat este actuald in sufletul omenesc. Substratul ei nu sta de sine si in
afara de manifestarile sub care ni se arata, ci cultura consta tocmai in aceste
manifestari. Fiinta ei se identifica cu dispozitiile sufletesti ale societatii, iar legile ei
sunt de natura legilor carora urmeaza fenomenele sufletesti in genere” [6, p. 54].
Concluzia ce rezulta din aceste postulate consta in formatarea culturii interiorizat,
in forma producerii ei si nu exteriorizat manifestata prin obiecte si materiale, din
ce rezulta ,functiile superioare” ale culturii, care se bazeaza pe ,diferentierea
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sufleteasca si intrebuintarea instrumentelor” [6, p. 58], insa neaparat influentate
si adaptate la conditiile geografice, juridice, morale etc. ale fiecirei epoci. in
argumentul acestor dovezi C. Radulescu-Motru abordeaza conceptia stiintifico-
psihologica despre valoarea sufletului in importanta culturii, spre deosebire de
conceptia despre suflet eronata anterior. De exemplu, teoria contactului social de
J. J. Rousseau or socialismul materialist al lui F. Engels cu ipoteza substantialitatii
sau a factorului social, fiind determinant in valoarea sufletului. Noutatea stiintifica
inaugurata de C. Radulescu-Motru este exact in unison cu modelul cultural
abordat de C. Noica: , ... exista unitatea constiintei sociale cu rezultatele materiale
ale muncii savarsite de atatea generatii: unitatea sufleteasca a culturii. ...
Dezvoltarea inteligentei nu se poate concepe fara dezvoltarea tehnologiei,
precum nici cultura unui popor, fara dependenta intima dintre evolutia constiintei
sociale si transformarile lumii materiale. ... Unitatea vietii sufletesti ... nu este, prin
urmare, creata de vreo unitate substantiala a sufletului, ci este produsa din
convergenta sau corelatia functiilor sufletesti” [6, pp. 66-67]. Revenim la erorile
teoretice anterioare mentionate de C. Radulescu-Motru in suportul actualitatii
acestuiarticol, Indeosebi, eroarea politicianismului contemporan, care aderand la
ytalismanul” liberal, democratic sau national nu se mai bazeaza pe fapte,
adresandu-se poporului, ci scot din buzunar mandatul ca drept prioritar, unuc si
indiscutabil uzurpat! Deci, vom lua ca punct de reper pentru kairos-ul modelului
cultural noicasian postulatul lui Radulescu-Motru verificat in consecutivitatea
timpului de 120 ani, care afirma ca un popor poate convietui impreuna doar gratie
culturii, avand la baza unitatea constiintei sociale, care consta din valorile
sufletesti aprobata de structura sociala. Si subliniaza, ca cultura straina importata
de peste hotare nu poate substitui cultura adevarata constientd a societatii. in
aceasta ordine de idei, confirmam momentul potrivit (kairos) in importanta
modelului cultural la care adereaza un popor ca factor primordial in dezvoltarea
lui prospera si afirmarea in plan universal, chiar fiind popor considerat tanar, asa
ca poporul roman, in formatiunea sau formatarea in modelul cultural al ,,batranei
Europe”. Vom cita din aceasta opera aprecierea si atitudinea lui C. Radulescu-
Motru despre Basarabia: ,,Fostii nostri compatrioti din Basarabia s-au rupt incetul
cu incetul de noi, mangaiati ca au ramas in sanul ortodoxismului: iar conationalii
din Macedonia, fiind prea apropiati de biserica elina, nu ne-au inteles si nu ne prea
inteleg aspiratiile...” [6, p. 105].
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Kairos-ul politicianismului in cultura C. Radulescu-Motru il axeaza pe
provenienta bogatiei oligarhice, care rezulta din introducerea legilor apusene
monitorizate oficial exact reflectat azi in Republica Moldova manifestata de clasa
»Stapanitoare in toata puterea cuvantului”, asigurandu-si luxul din punga
contribuabilului si bugetul statului ,disproportionat de mare in comparatie cu
valoarea serviciilor pe care ea le aduce poporului roman”, beneficiind de privilegii
de milionar American (dusuri scotiene, poduri de piatra de Bohemia, palate
impunatoare etc.). Filosoful, care s-a instruit in Occident: la Paris, Munchen,
Leipzig etc. si cunoaste bine infrastructura occidentala expune indraznet cele
relatate printr-o ,,singura explicatie”: ,,De unde aceasta crestere de bogatie, pe
care, deodata cu introducerea civilizatiei apusene o constatam la o parte din
publicul nostru si chiar la stat? Care este cauza careia i se poate atribui
supravaloarea de care dispune astazi o minoritate a poporului romanesc? Cine a
produs mai mult decat producea inainte pentru ca sa inlesneasca, in urma, unei
minoritati sa consume mai mult decat se consuma inainte? ... Occidentul nu se
revarsa asupra tarilor mici cu scopul de a veni in ajutorul acestora, ci pentru a-si
intregi ele procesul lor de dezvoltare. Ele sunt ca niste uriase fiinte tentaculare
care cauta peste tot loc de hrana si adapost. Ele vin impuse de legea lor de
crestere, iar nu de hatarul celor saraci...” [6, pp. 145-147]. C. Radulescu-Motru
confirma cele relatate prin date statistice: timp de 13 ani (1881-1894)
imprumuturile din Occident pentru Romania au constituit 1 (un) miliard lei ce
»ploaie manoasa pentru politicieni”, care au facut distribuirea milioanelor, insa
care reprezinta doar minoritatea poporului. Aceste imprumuturi sunt povara grea
pentru generatiile viitoare in suportarea consecintelor greselilor politice si
acoperirea creantelor. Exact ce se intdmpla la ora actuala in Republica Moldova,
care in aceasta ordine de idei se refera la legile aprobate si imitate dupa legislatia
apuseand, impuse, care n-au avut nici un impact asupra dezvoltarii tarii! Tn
concluzie, citam, de asemenea, din opera lui C. Radulescu-Motru: ,Reformele
savarsite Tn Romania de catre politicieni sunt unele, spre folosul aparent al
generatiilor de astazi; si toate spre paguba reald a generatiilor de maine” [6, p.
150].

in filosofia romaneasca este important de mentionat aportul lui Tudor Vianu
(1898-1964, filosof, critic si istoric literar, eseist si traducator roman) despre
vointa culturala si valorile culturale considerate un scop final in materializarea
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ulterioara in bun material, determinat ca ,act cultural”, care abordeaza in
notiunea generald de cultura inca la jumatatea secolului al XX-lea noutatea
stiintifica a doua componente primordiale: ,vointa culturald” si ,credinta”:
»Pentru a avea cultura trebuie sa manifestam un anumit patetism al sufletului, in
care putem distinge de indata doua elemente. Un element pur volitiv, o anumita
incordare, o anumita energie morala. Nu se poate produce cultura decat in cazul
cand sufletul este stapanit de o tensiune lduntrica... Dar pe langa acest element
pur volitiv, in vointa culturald mai exista un element, in acelasi timp intelectual si
sentimental, care consta dintr-un postulat optimist, din credinta ca temele nu
sunt istovite, cd omenirea mai are inca sarcini mari inaintea ei, si ca sufletul
omenesc stipaneste mijloacele de a se apropia de aceste teluri” [7, p. 24]. In
concordanta cu ,vointa culturald” T. Vianu introduce si conceptul de valori
culturale, care este atit de actual la etapa datd. In opinia acestui cercetitor
valorile culturale sunt realizate prin ,acte culturale” obiective (valoarea estetica
materiald/naturala a obiectelor din natura) si subiective (operele de arta create)
in rezultatul dezvoltarii stiintei si ingeniozititii omenesti. In acest context, Vianu
mentioneaza elementele constitutive ale culturii: vointa culturald manifestata
prin creativitatea umana; optimismul tematic si etern; valorificarea interioara a
energiei creative; opera artistica realizata (numita ,bun cultural”); evaluarea
bunului cultural de omenire Tintruchipat prin ,act cultural” subiectiv;
materializarea valorilor culturale manifestat prin ,act cultural” obiectiv. Studiul
filosofiei culturii lui T. Vianu impune tipuri sau diversitati ale culturiiin dependenta
de ,,sfera valorilor”. Spre exemplu, cultura partiald, care distinge un anumit ,gen
de valori” (cultura artistica, economica, stiintifica etc.) si se determina ca cultura
profesionald si cultura totald, insa cu atentionarea ca nu trebuie confundata cu
cultura generala a individului in cultivarea totala a sufletului. Revenim la
conceptul contradictoriu remarcat de T. Vianu despre cultura individuala spre
care tinde umanitatea si care este reflectia ,,... unei singure valori, si anume din
punctul de vedere al valorii tehnico-economice, ... aceasta ar fi virtutea materiala
,a popoarelor occidentale” ... capacitatea de a trai lumea aceasta sub toate
aspectele ei, a pretui in sensul tuturor valorilor pe care ea in mod virtual le
include” [7, pp. 27-29]. Tinem sa mentionam si sustinem intru totul conceptul lui
T. Vianu de a nu confunda sau echivala notiunea de culturd cu notiunea de
civilizatie, ci sa afirmam ca civilizatia este doar unul din aspectele culturii.

112



Autorul mentionat deosebeste actul cultural subiectiv si obiectiv. Subiectiv se
defineste actul de contemplare/admiratie a unui obiect de valoare culturala.
Obiectiv se introduce obiectul dat in ,sfera valorii”, transformandu-se in bun
cultural (pictura, carte, bijuterie etc.). Vom expune notiunea de cultura in opinia lui
T. Vianu, care consta din mai multe elemente: 1. ,vointa culturald” izvorata din
talentul si ingeniozitatea interioara; 2. ,tematica” abordata catre dezvoltare
reflectata in optimismul omenirii; 3. ,,valorile” orientative de organizare sociala; 4.
»bunul cultural” creat; 5. ,,actul cultural subiectiv” de apreciere a valorilor; 6. ,,actul
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cultural obiectiv” de transformare a valorii in ,,material”, adica crearea nemijlocita
a operelor de artd. In expunerea tematicii si apreciere a acestei lucrdri vom avea
suportul de tipizare de catre T. Vianu a folosirii culturii in: a) ,cultura totala”, ce
cuprinde un anumit gen de valori, ca cultura profesionala intr-un anumit domeniu
si b) ,cultura totald” expusa in diversitatea ei multilaterala de creare, consum si
apreciere a valorilor culturale produse. Filosoful citat atentioneaza a nu se
confunda cultura totala cu cultura generala a unei personalitati. T. Vianu distinge in
tipologia culturii inca doua tipuri: 1) ,cultura individuald” si ,cultura sociald”,
apreciindu-le in filosofia culturii intr-o ,dualitate remarcabila”. Este deosebita
distinctia dintre notiunile cultura si civilizatie, insa vom remarca definirea culturii si
civilizatiei de catre T. Vianu: ,,... cultura ar fi o educatie profunda a omului, ...
civilizatia nu este de fapt decat o cultura definita prin sfera ei, o cultura sociala
partiala ... din punctul de vedere al valorii tehnico-economice. ... Civilizatia nu este
o entitate care s-ar opune culturii, este numai unul dintre aspectele ei” [7, pp. 28-
29]. Vom relata din opera lui T. Vianu interogatia timpului la jumatatea secolului al
XX-lea intru actualizarea ei strigatoare la cer circa peste un veac de evoluare a
timpului, daca vremea actuala filosofului este intr-adevar atat de nociva si negativa
ca se necesitd modificarea obiectivelor si remediilor. Astfel vom remarca
actualitatea conceptului enuntat de Kairos — timpul potrivit pentru cultura
modernd si rolul ei dupd modelul cultural occidental noicasian. in confirmare de
raspuns Vianu afirma, ca timpul actual filosofului anume a ajuns la o contemplare
profunda si adecvata pentru a se realiza in creatie: ,,Nu are vremea noastra nici o
tema originala si este indreptata oare acea criza de inafectivitate, acel sentiment al
vidului lduntric pe care declara a-l resimti cativa dintre reprezentantii culturii
moderne? Dar oare insasi diferentierea moderna a valorilor nu este ea pusa in
slujba unei teme originale de cultura?” [7, p. 47]. Kairos-ul modern confirmat in
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diferentierea valorilor razboi-pace, in care e antrenata cultura universala, caracterul
destructiv al agresiei si tendinta pacifista a moralei culturii moderne in solutionarea
contradictiilor mondiale. Care este antipodul razboinic contradictoriu dezvoltarii
iluministe al secolului al XXI- lea, care a intemeiat agresia si umilinta in detrimentul
relatiilor amicale si evolutia ascendenta umana?

Vom continua cu ,,Geneza formelor culturii’ publicata in 1934 de P. P.
Negulescu (1872-1951), ineditul autor al ,,Destinului omenirii” in 4 volume, 1939, a
monumentalei lucrari , Istoria filosofiei contemporane” in 5 volume si valorosului
»Conflictul generatiilor si factorii progresului”, in care filosoful mentionat cerceteaza
o greaintrebare de secole: cum se deschide lumea filosofiei pentru unii si nu pentru
altii in concepte diametral opuse in istoria filosofiei ca sa se explice: ,,... ,geneza”
sistemelor de idei, de care ne ocupam. Ea constituia, in adevar, problema factorilor
ce determina aparitia si orientarea cugetarii filosofice, in general. ... Cugetarea
filosofica pare a fi un scop in sine —intru cat, cel putin, utilitatea ei practica nu se
vede nicidecum” [8, pp. 31-32, 40]. Nu inainte de a descrie minutios geneza
factorilor (,,postulatelor”) organici ca afectiunea din sensibilitatea materiei umane
si cei inhibatori ca: memoria, teama, dezgustul, oboseala, rusinea, durerea in
reflectarea lor ampla pentru istoria filosofiei intru explicarea sistemelor de idei in
care consta esenta cugetarii filosofice. Negulescu analizeaza genealogia aspectului
biologic a filosofiei (initial interpretat de Muller-Freinfels in 1919): ,,... fiecare filosof
isi construieste o filosofie, care sa corespunda tipului sdu emotional, care sa-i
permita adica sa-si satisfaca pornirea sa afectiva predominanta... criteriul
adevarului devine, pentru fiecare filosof, posibilitatea de a satisface pornirea
afectiva ce predomina in tipul sau emotional. Conceptia biologica a filosofului duce
astfel la o conceptie pragmatica a adevarului filosofic” [8, p. 84]. Conceptul expus
este preluat de la Nietzsche, care apreciaza orice filosof drept ,,0 spovedanie” sau
istorisire a autorului ei, care vor sa cunoasca lumea ,,ca sa cante cantecul lor despre
lume”, care e singura lor cunostinta despre lume, care ii poate satisface si e singura
pe care o stiu. Pentru a specifica si aprofunda tematica despre tipologia culturilor
cercetatorul Negulescu face un excurs minutios in provenienta etnica a raselor, care
o mentionam in acest articol in scopul expunerii unei versiuni de aparitie a culturii
europene.

Potrivit acestei interpretari migratia a fost factorul determinant in
modificarea raselor, atunci cand blocul central europene a pastrat intacta rasa
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europeana primitiva, numita blocul ,arian” (etimologic radacina ,,ar” din limbile
latino-germanice semnifica stapan-intelepciune, iar ,,arian” — vrednic de cinste)
superior prin excelenta lor etnica. Prin urmare, arienii centrali sub invazia rasei
galbene din America de Nord s-au deplasat din Nord-Estul Asiei (platoul Iranului)
spre Sud/Nord-Vestul Europei in rezultatul cdruia au survenit popoarele de
origine a culturii europene si ulterior in Sud-Estul Europei au dat nastere triburilor
grecesti si populatiei italiene, iar in Nord-Vestul Europei au localizat semintia
germanica, care incepand cu Eevul Mediu si pana in prezent determina
statornicirea si dezvoltarea culturii europene. Aceasta concluzie o gasim in
cercetarea lui Negulescu bazata pe teoria savantului Gobineau expusa aici prin
citatul: ,,In sfarsit, Romanii, desi , semitizati in progresie crescanda”, ar fi putut s3
pastreze, inca, domnia lumii, daca ,n-ar fi aparut inca odata competitori mai albi”
decat ei. Acesti competitori ,mai albi” erau ”Arienii germani”, caci ,au fixat
definitiv civilizatia” in Nord-Vestul Europei si carora le revine sarcina de a veghea
si de acum inainte, la desfasurarea ei ulterioara” [8, pp. 238-239].

Definirea notiunii de cultura abordata de antropologul roman Stefan Lucian
Muresanu (1955, Bucuresti) ca ,,... un ansamblu foarte complex” include:
,Simbolurile”, ,Ritul”, ,Limbajul”, ,Normele”, ,Traditiile”, ,Moravurile”,
,Valorile” [9, p. 103]. Tn procesul de elucidare a antropologiei culturale fondata ca
stiinta in a doua jumatate a secolului al XIX-lea are loc procesul de constituire a
teoriei despre lume si om. Vom pune accent in acest studiu pe interpretarea de
catre Muresanu a categoriei de valoare care poate fi ,,... un obiect, un mod de a
fi, de a spune, de a actiona” [9, p. 112], atentionand la generalitatea valorilor si
conditionarea de a le specifica. Aceasta notiune este modificata de-a lungul
istoriei si modelata semnificatia ei Tn dependenta de etapa de dezvoltare sau
apartenenta la grupul social. Este logica (sau intriganta) specificarea valorilor in
opinia lui St. Muresanu declarate majoritare si ,efective” comportamentale,
cercetarea carora este foarte importanta in aprecierea si statornicirea sistemului
de valori. Valoarea antropologica a culturii acest cercetator o reflecta in ,,unitatea
si variabilitatea” ei: ,,... denumite universalii culturale, privesc indeosebi solutiile
comune gasite de diverse societati la problemele ridicate de dimensiunea
biologica a fiintei umane” [9, p. 14] si specificarea a partii de ,,substraturi” in
aceeasi societate umana specificate in dependenta de diferiti factori (nationali,
profesionali, de varsta, religie, sex). Valoreaza aprecierea ca caracteristicile
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culturale trebuie sa se transforme intr-un sistem pentru a deveni o cultura si
argumenteaza prin ,Lucrari semnificative”. St. Muresanu determina valoarea ca
,moment axiologic”, ce exprima finalitatea unui proces, semnificandu-i valoarea
si manifesta esenta culturii. Astfel, se propune o analiza a structurii culturii:
- in extensiune (pe orizontald): valori materiale, valori spirituale
(morale, estetice, filosofice, stiintifice), tehnici de gandire, modele de
comportament, traditii, obiceiuri, mas-media;
- in adancime (pe verticald): reprezintd conexiunile interne si
ierarhizarea valorilor, elemente culturale (pictura, simboluri), complex
cultural (ansamblu de elemente culturale similare), sistem cultural
(structura si functionarea complexelor culturale).
Acest ansamblu relatat permite sa intelegem conceptul de civilizatie ca
unitatea dintre cultura si societate. [9, pp. 150-151].

in filosofia romaneascd contemporand Alexandrina Dragomir generalizeaz
o ,,Introducere in filosofia culturii”, expunand elementele constitutive ale culturii:
spatiu — timp — memorie; imaginatie si simbol; limbaj — expresie — stil; constiinta
si inconstient, insa in studiul dat ne vom axa pe valorile umane in cultura.
Autoarea incepe talmacirea termenului ,valoare” etimologic din greaca, care
simbolizeaza trasatura ,,... de a fi demn, rodnic. Sub aspect filosofic, valorile
intruchipeaza rezultatele activitatii creatoare desfasurate de catre om pe multiple
planuri: teoretic, estetic, etic, juridic, religios etc., carora diversele comunitati
umane le acorda pretuire si catre care aspird” [10, p. 43]. A. Dragomir
argumenteaza studiul acestui concept in interpretarea lui F. Nietzsche, E. Husserl,
Max Scheler, facand o trecere logica pana la ganditorii filosofiei romanesti in
expresivitatea lui T. Vianu, P. Andrei, care cerceteaza corelatia dintre statornicirea
sociala si culturala a valorilor si asimilarea lor de catre subiectul uman, dandu-le o
semnificatie anume in dependenta de procesul de cunoastere a obiectivitatii,
conturandu-se ca personalitate sub influenta valorilor pozitiv sau negativ: ,,... de
manifestare preferentiala... Lumea sociala - in care obiectul insusi reprezinta un
Lunivers” ce se constituie ca materie si determinare a ansamblului cultural, iar
subiectul manifesta o perpetua orientare spre intruchipare (valorica) — devine un
spatiu larg de asezari sub semnul interogatiei asupra variatelor optiuni ale
omului” [10, p. 46]. A. Dragomir expune conceptia lui T. Vianu de grupare a
valorilor dupa anumite criterii: reale — personale, materiale - spirituale, scopuri —
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mijloace, integrabile — integratie, perseverative — amplificative. Concluzia
formulata de autoarea mentionata referitor la evoluarea si evaluarea valorilor in
dependenta de factorii sociali, economici, morali, juridici ale unei formatiuni
social-economice concrete si manifestate in cadrul unui anumit model cultural
tine de o analiza minutioasa si profunda a concordantei diferitor tipuri de valori.

Studiul actual nu are n vizor definirea notiunii de cultura si functiile ei, insa
vom fintreprinde un excurs in prelegerile cercetatorului St. Covalschi pentru
evaluarea generalizata in baza caracteristicilor sociali si nu individuali a acestei
categorii: ,,Cultura constituie totalitatea valorilor... (materiale si spirituale) create
de omenire... (in procesul istoric)... proces ce evidentiazad progresul omenirii in
cunoasterea, transformarea si stdpdnirea naturii, a societdtii si a cunoasterii
insdsi” [11, pp. 6-7]. Autorul mentionat acceseaza acest subiect in baza
cercetatorilor: Alfred L. Kroeber, Clyde Klouckhohn, Ralph Linton, E. B. Tilorin
(definirea initiala in 1871), incepand de la notiunea de ,cultivarea padmantului
(agronum)” pana la ,cultivarea sufletului” (animi)”. Vom lua ca punct de reper din
acest material abordarea sensului de cultura:

- Pentru cultura spirituala — sensul ,subiectiv’ cu continut de

genialitate;

- Pentru cultura materiala — sensul ,,obiectiv”;

- Pentru cultura academica (stiinta, literatura, arta, religia etc.) —

restrictiv”;

- Pentru cultura nationala — ,,etnologic” ca exprimarea cea mai diversa

a domeniului dat in sens tehnic.

Lucrarea noastra nu are scopul interpretarii culturii ca fenomen de
implementare a proiectelor aplicative ale Uniunilor, Societatilor, Formatiunilor
sau Centrelor de creativitate/inventica in desfasurarea actiunilor si evenimentelor
culturale, ci vom aborda notiunea de ,,kairos” in tipologia culturii si modelului
cultural, adica mentiunea de moment vulnerabil la timpul potrivit al actualizarii
modelului noicasian. Conceptul teoretic al modelului cultural determina valorile
patrimoniului material si spiritual de studiu in istoria culturii, fiind o parte
indisolubila a stiintei europene, incepand cu secolul al XVlI-lea. Ulterior in secolul
al XIX-lea are loc diferentierea tipurilor de cultura in concept real-stiinte exacte
(statistica, logica, economie, medicing, tehnica etc.) si concept umanist (valori si
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simboluri reflectate in limbaj literar, arta, arhitectura, etnografie, istoria
evenimentelor si interpretarea lor).

Istoria umana de-a lungul veacurilor distinge mai multe tipuri de
culturi/subculturi in dependentd de mai multi factori caracteristici: de
formatiunile social-economice sau geografice. Astfel, pot fi definite culturi locale,
culturi etnice or culturi de substrat teologic diferit (ortodox, musulman, indus etc.)
si culturi corporative.

Revenim la autorul St. Covalschi, care reflecta factorii, ce determina
tipologia culturii: perioadele temporale statale, nationale, religioase, social-
economice cu tipul si sub care ni se arata sfera specifica de producere in
abordarea metodologica a ,aspectului evolutiv’, adica istoric si ,,aspectului
concomitent” in tipologia culturii. Sub aspectul metodologiei evolutive autorul
susmentionat reliefeaza tipul etnografic (in epocile de piatra, cupru, bronz si fier)
si tipul formational (primitiva, sclava, feudala, capitalista si comunista, ce
caracterizeaza formatiunile social-economice cu specificul claselor si paturilor
sociale) al culturii. [11, pp. 15-16]. St. Covalschi dezvolta succesiv tematica
tipurilor de culturi si se opreste la conceptul de cultura politica in baza studiului
facut de americanul Gabriel Almond si tipurile ei in diversitatea valorilor culturii
politice : provinciala, de suprapunere, participativa.

in acest context se fncadreazd actualitatea conceptului KAIROS pentru
aprecierea rolului culturii politice a sistemului de guvernare actual in Republica
Moldova (de altfel, si in alte tari) in eficacitatea administrarii sociale, morale,
economice. Vom mentiona calchierea modelului cultural European in cultura
politica si orientarea spre integrarea europeana orbeste, fara axarea pe spiritual
national si experienta anterioara. Aici tinem sa mentionam exportul modelelor
culturale occidentale, care pot duce la ,omogenizarea culturilor nationale” sau
,uniformizarea culturala”.

KAIROS este important in valorificarea principiilor mostenirii culturale, in
simbolistica culturii, in dinamica culturii si dependenta ei de factorii temporali, in
etnocentrismul actual caracterizat de rasism, intoleranta rasiala, xenofobie,
stereotipuri si prejudecati.

Delimitarile conceptuale ale notiunii de cultura reflectate de dr. Mircea
Cosma din perioada antichitatii de Cicero, Voltaire (sec. XVIII), apoi ulterior de alti
cercetatori: E. B. Taylor, J. J. Rousseau, Zdenec Solzmann, Preiswert, Perrot, C. Levi-
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Strauss, Spengler, Berdiaev, Toynbee, R. B. Cattel, Ralph Linton etc. sistematizeaza
notiunea de cultura in opinia acestor autori, insa concluzionand: ,,... ca din
continutul conceptului de cultura nu trebuie sa lipseasca anumite semnificatii,
aceasta putand fi definita ca: un mod de viata si actiune sociala propriu unor grupuri
de oameni, care se desfasoara intr-un anumit timp si spatiu si care are ca finalitate
acumularea, transmiterea si crearea de valori materiale si spirituale.” [M. Cosma.
Delimit[ri..., p. 3]. Autorul susmentionat pune accentul pe potentialul valorilor si
normelor culturale prin suportul autorilor contemporani in cercetarea procesului
cultural universal: Max Weber, Lawerence Harrison, Tomas Sowell, Robert Rutnam,
George Mason, dand importanta majora manifestarilor tuturor componentelor
sociale in dependenta de continutul cultural ,,incorporat” sau ,,emanat”.

Nu inainte de a elucida tipurile de culturi vom recurge la definitia culturii ca
un raport indisolubil intre ,miscarea secreta a spiritului” si ,infinitatea erosului”
facuta de G. Liiceanu, discipolul filosofului de la Paltinis. Liiceanu exploreaza
interogarile cum ajung capodoperele (,,exemplare”) de creatie intima umana sa fie
distribuite pentru consum ,altcuiva”, ,,pentru toti”? El apreciaza tezaurul culturii ca
sfortarea intelectuala a ,mintii” de a realiza ceva prin propria concepere, adica ,,a
gandi pe cont propriu, ca abatere de la un drum deja batatorit”, isi gasesc
exprimarea in ,creatie”, in care ,ceilalti” 1si gasesc si realizeaza ceea ce ei traiesc
neexprimat personal si care ,devine o uniate de masura pentru toata lumea”.
Liiceanu imbraca notiunea de culturd in stilul lui Cioran si a contemporaneitatii -
consum-piata, numind cultura ,vileagul spiritului”, acel tezaur, care fiind zamislit in
singuratatea intimitatii ulterior vine sa fie ,preluat” si utilizat de umanitate: ,Cultura
este locul in care intimul explodeaza in public. Ceea ce s-a nascut in cea mai
desavarsita recluziune si a fost trait ca glorie a cunoasterii intre patru pereti este
aratat acum intregii lumi. ... devine intr-un térziu modul nostru public de a intelege
lumea” [12, pp. 85-86]. Discipolul lui Noica revine la tematica culturii din Trei eseuri
( Despre minciund, Despre urd, Despre seductie) si abordeaza un nou concept
despre cultura, numindu-| ,industrie culturald”, adica un sistem bine inchegat si
coordonat de mijloace pentru ,a transporta” un inteles exemplar in lume. Si
Liiceanu ca si mentorul sdu Noica vine cu noutatea raportului in culturd dintre
»intimul creatiei si vileagul cultural”.

Cultura la C. Noica interpretata de G. Liiceanu vine din dimensiunea sinelui,
care se desprinde de eu si ,,coboara” in ,bacanala neintrerupta a culturii” (12, p.
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105). Liiceanu continuad investigatia termenului ,cultura”, care de-a lungul
veacurilor a fost accesat si definit de filosofi si cercetatori, revenind la categoria
agricola a culturii , adica ceea ce se ia din germenele unei anumite seminte, apoi
muncite in teren ajunge s3 dea rod. In aceastd analogie se confirma devenirea
fiintei, a carei intelect si spirit ,,trebuie cultivate”, revenind pentru confirmare la
filosofia lui Kant despre ,iluminarea mintii proprii” pentru a ,,coace inteligenta
proprie”, care dupa interpretarea lui Kant este: ,,... ceea ce a facut natura din om
este un lucru, iar ce-i ramane omului de facut cu natura sa e un cu totul altul, care
e lozinca lumindrii”[12, p. 107]. in acest context, tinem sd mentiondm ,,dialectica
culturii” expusa de acest discipol noician in baza autorului francez Alian
Finkielkraut (L'identite malheureuse, Paris: Stok, 2013) despre necesitatea unui
»detur”, adica interdependenta si influenta intre mentor (pedagog-indrumator) si
invatacel (discipol) expus in ,,... paradoxul educatiei si a cultivarii — se face tocmai
printr-o temporara renuntare la libertatea proprie: ca sa devii liber sa gandesti cu
mintea ta, trebuie sa te supui o vreme vointei celui care-ti cere aceasta supunere
temporara tocmai in vederea finalei tale eliberari” [12, p. 108]. Acest proces de
»gradinarit” (lnsdmantare, ingrasare si irigare) a mintii unui discipol este denumit
»,comertul cu mortii” dupa Zenon, in care se invata dupa tezaurul creatiei celor ce
sunt trecuti demult in cealaltd lume (,autorii vechi”). in rezultatul studiilor
operelor de valoare se asimileaza si contempleaza , pietrele intelegerii” lumii dupa
G. Liiceanu, prin care creatorul dialogheaza cu alte opinii si au o oportunitate
majora de a depasi misterul (dupa Blaga) existentei sale pentru a-si da o
determinare propriei vieti (dupa Noica din ,Carte de intelepciune”) pentru a
finaliza cu gandirea personala ,,pe cont propriu” din care reiese cultura: , Acesta
este lantul cultivarii infinite a omenirii, iar aceasta frecventare a mintilor, care si-
au cultivat mintea este cultura” [12, p. 111], numita de Noica ,,intelepciunea prin
cultura” in aceeasi ,Carte de intelepciune”, care finalizeaza cu sensul vietii si
trairea fiecaruia prin ,deturul cultural” din creatiile inteleptilor pana a ajunge ,,in
locurile nestiute ale sinelui”. Adica cercetatorii ajung la intelepciunea gandului
propriu dupa ratacirea prin gandurile altora si care se intruchipeaza prin destinul
propriu al modului de implinire a sinelui, cu toate ca viata e trecatoare Noica ridica
aceasta intrebare la cazul modual si raspuns bun la intrebarea ,,cum” prin ordinea
sinelui de ,,culegere a mierii” pentru a ajunge la un , mers, si nu la o impleticire”.
Deci, recurgem la deviza lui Noica: disciplind, munca, truda, suferintd, indoiala,
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inventie, bucurie, adica , devenire intru devenire”, prin urmare ajungem la fiinta
proprie. Vom recapitula definitia de ,cultura” dupa G. Liiceanu prin care se
finiseaza ,,calatoria” fiecarui om in sinele lui din gandurile altora si explozia sau
nasterea ,gandului propriu” este ,travaliul culturii’, care se realizeaza dupa
cu predecesorii nostri care ne-au lasat

III

afirmatia lui G. Liiceanu ,prin comertu
mostenire tezaurul creatiei lor. Tn consecinta, viata cu destin tréitd in a fi nu mai
are frica de finalitate (finitudine) ci are limita unei seminte muncite intr-o brazda,
ce va incolti si inmuguri intr-o cultura. La fel cum Noica ne ghideaza spre gandirea
proprie de atingere a sensului de viata, asemenea si G. Liiceanu pune imperativul
gandirii ,pe cont propriu”, care sa aiba verticalitate proprie fara tutela
propagandei si manipularii de fapte, foarte actuala in ultima perioada a
pandemiei si agresiei asupra tarii vecine Ucraina.

Revenim la modelul cultural noicasian si omul occidental, care in opinia lui
G. Liiceanu a fost format in baza logicii lui Aristotel si a dialogurilor lui Platon
europenii se inspira in comportamentul lor mental, iar in vr.emea contemporana
a Occidentului se manifesta ,,0 gandire dereglata”, ce nu se bazeaza pe marile
invataturi anterioare. Manifestdrile nerezonabile ale Occidentului contemporan
isi au sorgenta - dupa acest cercetator in ,,dereglarea sufletului occidental”: ,\Voi
denumi dereglarea sufletului occidental dereglarea in raport cu instinctul de
conservare si voi vorbi de tentatia suicidara a Occidentului” [12, p. 186]. Aici se
constata ca in istoria civilizatiilor Occidentul a atins ,cea mai inaltd forma a
constiintei de sine”, dar si apta sa se autodistruga. Vom notifica 6 tipuri de
subminare si dereglare in caracteristica Occidentului expuse de G. Liiceanu:

1.  devalorizarea moralitatii si a naturii umane;

2 devaluarea traditiilor;

3 propagarea egalitarismului in defavoarea individualului;

4 dereglarea relatiei intre sexe;

5.  diminuarea rolului celor carturesti;

6 dominarea tehnocratiei inrobitoare.

in tandem cu tema abordatd vom recurge la interpretarea tipurilor de
culturi in ,,Trilogia culturii” de Lucian Blaga, capitolul ,,Cultura minora si cultura
majora”, in care analizeaza ,disocierea” si ,impreciziile” culturilor ,,minore”,
numite si ,etnografice”, si ,majore” — ,monumentale”, aplicand ,criteriul
dimensional-exterior”, insa care este cel mai insuficient in opinia acestui filosof
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din perioada interbelica romaneasca. Vom reda intr-o forma comparativa
deosebirile dintre aceste culturi dupa L. Blaga:
Cultura minora
- Are dimensiuni mai mici;
- nsa poate avea si proportii mai mari (de exemplu, operele populare);
Cultura majora
- Nu este ,,apogeu
- La fel pot fi de proportii mici in cadrul unei minoritati.

III

celei minore, ci se extinde dimensional;

JAstfel cultura minora este o cultura creata prin prisma structurilor
copilaresti ale omului, si ca atare ea poate sa dainuie si sa se perpetueze indefinit.
La fel, cultura majora nu este varsta inevitabila a maturitatii unui pretins organism
cultural suprapus omului; ... Aspectul minor sau major al unei culturi este in
consecinta exclusiv o problema de psihologie a creatorilor si a colectivitatii, iar nu
o problema de varsta ,,reald” nici a creatorilor de o parte, dar nici a unui pretins
subiect organismic al culturii, parazitar suprapus omului, de alta parte” [13, pp.
334-335]. In asa fel filosoful Blaga propune un criteriu de ordin calitativ si anume
»structural”, evitand familiaritatea de abordare ,,morfologica” dupa criteriul de
varsta ca ,subiect” si ,organism autonom”, considerand aprecierea culturilor
dupa etapele de ,copilarie” - , maturitate” insuficienta prin abordarea ei in
analogie cu varstele omului. Tn aceastd ordine de idei, se considera ca varsta de
creativitate poate fi de doua categorii: biologicd/reala si ,,adoptiva”/ de creatie
sub influenta de ,auspicii” zodiacale, adica in imprejurari favorabile sau sub
protectia cuiva. Vom expune in continuare geografia metodologica si metafizica a
orasului si satului cu deosebirile dintre ele dupa L. Blaga:

Cultura la ,Sat”:

- este amplasata ,,in centrul lumii” si ,,pentru propria sa constiinta”;

- caracteristica vietii e ,totalitara”, cu ,,orizont” limitat;

- caracterizata de ,,structura sufleteasca adoptiva a sateanului”;

- in ciuda sardciei are ,autenticitate” In comparatie cu fermierul
american ,,abatut de nostalgia orasului”, ,,cu gandul la bogatie” si ,,cu
frica de mizerie”;

Culturala,,Oras”:

- »copildria n-are apogeu”;
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- »copilul-omul nu participa personal la experienta vie a lumii ca

totalitate”;

- persista ,,cadrul fragmentar si limitele impuse”;

- se resimte o ,treaza tristete” si ,lucida superficialitate” [13, p. 340-

341].

Din prisma psihologica: in cultura minora creatorul se ,preface” in copil si
omul e mai aproape de natur3, iar in cultura majora creatorul accepta (,,adopta”)
o mentalitate matura chiar de copil (Mozart, Rembrandt, J. D’Arc se departeaza
de ,fire”). ,Inca o datd asadar: cultura minord nu este copildria unei culturi, care
va deveni neaparat majora, in crestere ca un singur organism, parazitar suprapus
omului. Cultura minora e creata doar sub constelatia eficienta a ,,copilariei”, in
inteles de vdrstd adoptivd a unei intregi colectivitdti. Totusi, cultura minora e
creata de oameni maturi, sau, daca voiti, de oameni de orice varsta. Mutatis
mutandis, aceleasi afirmatii se rostesc cu egala indreptatire si cu privire la cultura
majora. ... Problema valorii tipurilor de cultura comporta insa o multime de
puncte de vedere. Fiecare tip de cultura isi are calitatile si deficientele, avantajele
si dezavantajele. ... o cultura minora ... poate sa dureze in statica ei multe mii de
ani, ... o cultura majora ... e mult mai expusa, prin dinamica ei, catastrofelor si
pieirii. ... Preferam sa lasam aceasta problema deocamdata deschisa” [13, pp.
342, 346, 347]. Astfel, dupa citatul filosofului Blaga in cultura europeana persista
perioade de manifestare a varstei ,tineretii” sau ,barbatiei” sau a ,genului
adoptiv”: rococoul se manifesta cu trasaturi de ,feminism”, iar barocul — de
,masculinism”.

in continuare L. Blaga intreprinde metoda deductiei de examinare a
conditiilor de statornicire a culturilor (Semnificatia metafizica a culturii) in
conceperea distantei sau corelatiei ,,dintre imediat” si ,mister” cu caracteristicile
primului: pentru a fi depasit sau exprimat ,prin modalitatea de pasaj, ,signal”,
adica o manifestare a ceva transcendental, definind urmatoarea notiune de
cultura: ,,Cultura in aceasta perspectiva nu este un lux, pe care si-l permite omul
ca o podoaba, care poate sa fie sau nu; cultura rezultda ca o emisiune
complementara din specificarea existentei umane ca atare, care este existenta in
mister si pentru revelare” [13, pp. 459-460]. Aceasta definitie Blaga o considera
»scormonitd” si ,smulsa din huma” istoricitatii umane pe Terra si urmata de
afirmatia ca fiinta umana se si deosebeste de ,,celelalte fapturi terestre” prin
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»destinul sau creator”, , comparand-o cu o prastie, care are concomitent si piatra,
si sageata. Dupa filosoful mentionat cultura este expresia existentiala a omului,
insa cu atentionarea ca nu in orice faza sau orice tip de cultura are caracteristica
de umanism, adica creatia nu concepe o liniste definitiva, ci contine tulburari
psilologice de ,inalte tensiuni” cu finaluri tragice (in ,Mesterul Manole” Mira
zidita in piatra intru temeinicia bisericii, iar Manole se arunca in final de pe zid
zdrobit si sfaramat de regrete), deasemenea nu este determinata doar de
particularitati talentate, ci tine de structura transcendentala omeneasca, adica
»existenta in mister si pentru revelare”, facand paralela cu adordarea culturii din
punctul de vedere a lui Frobenius si Spengler ca rezultatul dezvoltarii biologice,
fiind cu ea in dezacord si considerand-o ,,mutatie ontologica”: ,Nevoia de a depasi
imediatul si de a crea, sau tendinta de a revela un mister, ... e tocmai faptul
fundamental al spiritului uman, ...” [13, pp. 463-464].

n aceastd ordine de idei, L. Blaga expune semnificatia metafizica a culturii,
care in viziunea acestui autor pune creatorul in ,prezenta eutorica”: ,,Metafizica
este afirmarea unui spirit a unei personalitati, pe platoul unui suprem compromis
intre creatie si raspundere ... fie prin plasmuiri concrete, prin creatii artistice, fie
in genere prin creatii de cultura” [13, pp. 467-468]. Aceasta afirmatie expune
complicitatea sau impotenta fiintei umane de a contempla misterul, fiind
conditionata de un sfarsit transcendent si pe care filosoful o numeste ,cenzura
transcendentd”. Si aici se recurge la o alta metodica de ,,revelare a misterului” nu
prin cunoastere directd. Prin urmare, Blaga instituie o singura metodica sau
remediu de a depasi imediatul, anume metodica ,,intruchiparilor stilistice”, dar in
acelasi timp stilul poate fi si o piedica in calea omului de izolare si abandonare a
misterului pentru a depasi imediatul pentru salvarea destinului de creativitate a
omului. Tinem sa mentionam ,,semnificatia stilului” dupa L. Blaga expusa sub
forma de concluzii:

- este esenta suprema a fiintei umane de afirmare a existentialului sau

(Marele Anonim) de creatie;

- exprima sensul de relativitate a creatiei omului, insa contradictoriu
dintre soarta fiintei creatoare si a ,Marelui Anonim”. Prin urmare,
filosoful din perioada interbelica expune conceptiile idealiste despre
cultura, dintre care si cea hegeliana, dupa care cultura este
intoarcerea ideii la sine insusi sau este implinirea spiritului absolut, in
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care etapele culturii istorice In aceasta conceptie coincid cu fazele de
dezvoltare dialectica a Ideii. L. Blaga determina notiunea de ,NOOS”,
insa diferita de cea hegeliana, considerand ca,,Noos-ul” este constituit
din functii abisale, descoperirea care ii apartine in intregime, adica
descoperirea ,,categoriilor abisale” sau a matricei stilistice.

Vom ,pune in scend”, ,intruchipari ale gandirii” despre C. Noica de Florea
Lucaci, o expresie favorita, utilizata de G. Liiceanu:

- ca pe ,,un eveniment social”;

- cartile in mii de exemplare nu ajungeau cititorilor in numar de zeci de

mii, care ,fermecau cu expresivitatea limbii romane” si ,,determinau
in campul culturii adevarate crize legate de identitate”.

n baza acestor doud argumente a fost numit de intelectualitate semdddu,
cu aceasta caracteristica Noica il inzestrase pe Eminescu. Dupa F. Lucaci, Eminescu
reprezinta doar o ,ipoteza” a acestui concept, care ,da seama de cuvinte, de
rostul si intelesul lor pentru fiinta istorica a poporului roman”, adica similitudinea
perfecta (asemanarea) culturalda romaneasca este determinata de creativitatea
exprimata in graiul matern. Intentionam sa expunem semaddul acestui autor in,
conceptul de model de la D. Cantemir, pe care Noica il afirma ca ,,primul fenomen
de criza din spiritualitatea romaneasca, la L. Blaga, apreciat de F. Lucaci ,,un
moment de sinteza culturala al secolului XX ..., care descopera matricea culturala
romaneasca... siimpersonalul sufletului romanesc” [14, p. 7]. F. Lucaci il concepe
pe Noica in cealalta ipostaza de semdddu, deoarece el ,,da seama de cultura
romana”, de rostirea filosofica.

C. Noica, fiind preocupat de categoriile filosofice, afirma rolul stiintei in plan
cultural cu capacitatea de comprehensiune cognitiva a lumii. Vom face referinta
la analiza minutioasa a cercetatorului F. Lucaci la retrospectiva omului cultural in
opera lui Noica pentru ,suferintele ontice” ale fiintei (omului modern) numite
»maladiile spiritului” si functia filosofiei in plan mental terapeutic. Cultura
secolului XX in opinia filosofului Noica a fost marcata de maladia culturala ce
manifesta criza timpului in lipsa de categoria generalului. in opinia lui Lucaci F.
absenta acestei categorii afirma ideea de cautare a Unului in divinitatea lui
Dumnezeu in pofida hegemoniei tehnico-stiintifice a secolului. Semnificam
modelul lui Lucaci in aprecierea categoriilor filosofice de la Platon-Aristotel pana
la Noica numit ,scara lui Noica”: ,, ... un concept operational in contextul unei serii
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ordonate de elemente, respectiv categoriile cu functie de predicat universal prin
care se afirma valoarea gandirii filosofice ... este o inedita unitate de masura a
capacitatii gandirii filosofice de a reconstrui cognitiv lumea” [14, p. 38].

Notiunea de concept intentionam sa o initiem in baza categoriei de concept
deschisin interpretarea de catre Lucaci F. a notiunii,,mathesis universalis”, pe care
C. Noica nu o defineste, insa sugereaza un principiu dublu metodologic de
apreciere in gandirea filosofica: notiunea este declarata initial necunoscuta si
ramane nerezolvata, or, intelegerea lor dupa lungi cautari si cercetari si care ,,da
de gandit”. Autorul mentionat semnaleaza interogativ conceptul deschis si le
include in categoria de concepte hermeneutice care: ,, ... este concept logic,
operational in istoria filosofiei sau este doar o metafora pusa in situatia de a juca
rolul de concept? ... permit o reconstructie a discursului filosofic, plecand de la
natura si functiile limbii — o conexiune posibila a gandirii si a lumii. ... prin exercitiul
gandirii este descifrat sensul ascuns in sensul aparent, adica intentionalitatea unei
expresii sau a unui text” [14, pp. 97-99]. Cercetatorul susnumit reflecta in
continuare conceptul rostirii in baza notiunii de temei, ceea ce dupa C. Noica
»pune in rost gandurile noastre ... si pe noi”. Adica fiinta ganditoare, existenta ei
reflectatd si argumentata sunt implicate de temei. in continuare Noica indicd
acest termen (temei) in conceptul de logica a maladiilor spiritului, numindu-|
holomer, ceea ce reflecta relatia individual-general (I-G) si care impreuna cu D —
determinatie constituie silogismul — triunghiul logic. Tns3 Noica impune patru
timpi in logica gandirii, numita synalitism:

1. Tema propusa: o idee sau un lucru concret, cand pot fi propuse unele

determinatii sau tendinta de a obtine generalul (G).

2.  Cercetarea temei (examinarea) in contextul gandirii filosofice.

3.  Necesitatea temei argumentata prin factori si categorii concrete.

4. Realitatea si practicitatea temei in cultura si existenta umana.

La paragraful actualitatea temei vom avea ca reper ,,precizarea” lui F. Lucaci
despre raportul (,,simetria”) dintre doua notiuni: ,,opera noicasiana” si ,,filosoful
Constantin Noica” care poate fi interpretata din perspectiva ,notiunii origine”,
adica aceasta categorie reprezinta complexul integral: ,,Constantin Noica si opera
sa filosofica”: ,Daca este sd fii in istorie, atunci trebuie sa judeci asupra conditiei
de om pentru a deveni ceea ce rational poti decide, dar daca este sd fii in adevar,
atunci trebuie sa-ti gandesti conditia de om pentru a deveni ceea ce concepi
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rational. Esti in curgerea istoriei si reactionezi cu nervi si patimi sau esti intru
schema si lege sub conceptul de holomer? Prin urmare, trebuie sa-ti gandesti
conditia de om si sa-ti asumi decizia gandirii” [14, p. 26].

Perspectiva de dezvoltare politica, sociala, economica si culturala in RM
impune o analiza a dogmelor si curentelor de idei in sfera culturala pentru
perioada de statornicire si tranzitie spre integritate si modernitate. Luand in
comparatie debutul filosofic Noica cu o suta de aniin urma in perioada interbelica
caracterizata de politicile strategice orgolioase si polarizate pentru orientarea
Romaniei catre occidentalizare putem in acest context actualiza tematica
abordata la problematica culturala autohtona. Si in unison cu incadrarea lui Noica
in avangarda intelectuala a diversitatilor de idei in aprecierea culturii si
necesitatea de iesire din cultura istorica (sateasca) spre cea geometrica
(occidentala).
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