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ROLUL ACTULUI JURISDICTIONAL INTERNATIONAL

Diana SARCU*

ABSTRACT:
THE ROLE OF INTERNATIONAL JUDICIAL ACT

Due to their variety, international judicial acts have an important role in the international law sources
system leading to the realization of the fundamental functions of law. Through its functions, the international
judicial act has an outstanding effect on the maintenance of international peace and security, prevention and
punishment of international crimes and protection of human rights and fundamental freedoms.

Nowadays the peaceful means of international disputes settlement both in practice of international
relations and in theory of international law are really various in order to achieve the proposed tasks. The
settlement of international disputes by peaceful means represents a basic principle of international relations
which offers needed criteria and opportunities to states of the world to achieve a rapid and reasonable solution
according to international law with good faith and effective cooperation.

What about the role to prevent and punish international crimes, the acts including adopted sentences
emitted by the International Criminal Court (ICC), which is the first and unique permanent specialized criminal
tribunal, are directed to punish the already committed the most serious international criminal offences, as well as
to prevent the commitment of future ones. In a clear manner international ad-hoc tribunals had a substantial
influence upon the promotion and factual realization of that role, but only the ICC is engaged to build a new
international society conscious of the irreversible consequences of international crimes committing.

The role of protection of fundamental rights and freedoms inherent to a human being is also specific to
judicial acts, an international tribunal being competent to decide upon a case concerning a violation of any
guaranteed right, the adopted decision this way having the authority res judicata. Case law of international
courts being not uniform as a concept and contents reflects the real degree of human rights respect in the whole
international society and represents an important acquis leading to uniformity of fundamental concepts from
diverse legal systems.

Key words: international judicial act, international dispute, jurisdiction, judgment, International Court
of Justice, International Criminal Court, European Court of Human Rights.

PE3IOME:
POJIb MEKITYHAPOJHOI'O CYAEBHOI'O AKTA

brazooapa ceoemy pasnoobpasuto, medcoyHapoonvie cyOeOHble aKmbl 3aHUMAROM 0coboe Mecmo 8
cucmeme UCMOYHUKO8 MENCOYHAPOOHO20 HYONUHHO20 NPAsA U CHOCOOCMBYIOM Peanu3ayuil OCHOGHbIX NPABOBHIX
Gynxyuil. Ucxo0st uz coOCmeeHnvix QyHKYul, MelcOYHAPOOHbIL CYOeOHbIll aKm &nusem HA NO0OepINCaHue
MEIHCOYHAPOOHO20 MUpa U Oe30nacHoCcmu, npedynpedcoeHue U HaKa3amnue MeicOyHapoOHbIX NpecmynieHull u
3auuUmy NPas 1 OCHOBHBIX 80000 HeN0BeKa.

B nawe epems, 6 coomeemcmseuu ¢ NPAKMUKOU MENCOYHAPOOHBIX OMHOUWICHUI U meopuel
MENCOYHAPOOHO20 Npasga,  CYWeCcmeyem MHONCECMBO  3hpexmusnvix  cnocobos MUpHO20 — pelieHus
MeAHCOVHAPOOHBIX cnopos. Muphoe pewierue mMencOYHapOOHbIX KOHMIUKINOE AGTAEMCS OCHOBHBIM NPUHYUNOM
MENHCOYHAPOOHBIX OMHOWIEHUL, NPEOOCMABTAIOWUM 20CYOAPCMEAM HeoDX0OUMbIe KPUMEPUU U BO3MOICHOCTIU
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07151 000POCOBECIHO20 OOCIUIICEHUSL OBICIPBIX U NPUEMIEMBIX PELUEHULl 8 COOMBEMCMBUL C MENCOYHAPOOHBIM
NpasoM u NPUHYUNOM COMPYOHUYeCmaa.

Ponv cyoebroco axkma o npedynpedicoeHuu u HaKa3aHuu MeXCOYHaAPOOHBIX NPECHYNIeHUl, 8 OCHOBHOM
NPUMEHUMA K DeUteHUusM (8KII0UAIOWUM NPU2080pPQ), BbIHECEHHbIM €OUHCTNEEHHOU NOCMOSHHOU Y20N08HOU
Muposou cydebnou uncmaryuetl — Mescoynapoonvim Yeonoenvim Cyoom. Pewenus Cyda Hanpasnenvl Kak Ha
HAKA3GHUe BUHOBHLIX MUY 6 COBEPUICHUU CAMBIX MAICKUX MENCOVHAPOOHLIX NPECHynieHull, max u Ha
npedynpexcoenue cosepuiehusi Noo0oOHbIXx Oesnuii 8 0yoywem. Meoscoynapoonvie mpubynaner  ad-hoc
cnocobcmsyiom  OelicmeumenvbHOU  peanu3ayuy U NPOOBUNCEHUID DOTU  HPeOYNpeXtCcOeHUs U HAKA3aHUs
npecmynieHull, Ho UMeHHO desimellbHocmb MeswcoyHapoorozo Yeonosnozo Cyoa éedem K HOCHPOEHUIO HOBO20
MUPOBO2O COOOUIECEA, NOTHOCHILIO OCOZHAIOWE20 HEOOPamUMble NOCIEOCMBUS COBEPUICHUSL MENHCOVHAPOOHBIX
npecniynieHui.

AKmy, BbIHeCEeHHOMY MENCOYHAPOOHBIMU CYOeOHbIMU UHCIMAHYUSMY, MAKICE CEOUCMBEHHA POTib
3aUUMbL OCHOBHBIX NPAB Yelo8eKa u c80000. MexcOyHapoOHblll Cy0 6Npase NPoBO3LIACUMb PeUieHUe No 0ely O
HAPYWEHUsIX 2apAHMUPOSAHHbIX Npaes u c60600, Komopoe obnadaem 0b6s3amenbHbIM Xapakmepom Tes judicata.
Meswcoyrapoornas cyoebras npakmuxa, Xoms u He npeocmasisem coooti 0OHOPOOHYI0 KOHYENYUIO, OMpAadcaem
OelicCmBUMETbHbILL YPOBEHb Y8ANCEHUsL NPaAg U C80O00 B0 6ceM COODUeCmEe 20CyOapcme U SGNAem GaANHCHbIL
€600 NPABOBBIX UHCTHPYMEHMOB, KOMOpble YHUDOPMUSUPYIOM OCHOBHbIE NOHAMUS PATUYHBIX NPABOGLIX

cucmem.

Knouesvie cnoea: mexncoyHapoOomvlll cyOeOHbI aKm, MeNCOYHAPOOHbBIL CHOP, TOPUCOUKYUSL, peuleHue,
Mesrcoyrapoonwiii Cyo OOH, Meoicoyrnapoonuiii Yeonosuwiii Cyo, Esponetickuti Cyo no npasam uenogexa.

Cuvinte-cheie: act jurisdictional international, diferend international, jurisdictie, hotdardre, Curtea
Internationala de Justifie, Curtea Internationala Penald, Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

In dependentd de varietatea si continutul lor,
actele jurisdictionale ocupd un loc important in
sistemul surselor dreptului international public,
contribuind, iar uneori, chiar prin intermediul lor,
sunt realizate unele funcfii importante ale
dreptului. Prin functiile pe care le indeplineste
actul jurisdictional international, specifice de altfel
naturii particulare a jurisdictiei instituite, acesta
implicit contribuie la realizarea celor mai
importante obiective ale dreptului international
public, jucand un rol determinant la:

1. mentinerea pacii i securitdtii internationale

2. prevenirea $i reprimarea infractiunilor
internationale,

3. protectia  drepturilor  si  libertatilor
fundamentale ale omului.

Mentinerea pacii si securitatii
internationale.

Solutionarea pe cale pasnica a conflictelor
internationale este o cerintd fundamentalda a
mentinerii pacii i securitdtii internationale, a
mentinerii unor raporturi normale, de convietuire
si cooperare intre state. In decursul vremurilor,
diferendele internationale s-au rezolvat — pentru
restabilirea drepturilor pretinse sau in mod real
incélcate — pe campul de lupta, recurgandu-se la
forta armelor, ignorand justitia. Totusi, elementele
progresiste au impdartasit intotdeauna parerea pe

care au incercat s-o traduca in fapte, ca in cazul
unui diferend interstatal este bine sa se epuizeze,
inainte de a se recurge la forta armata, toate
celelalte mijloace apte de a aduce o solutie
pasnicd, mai ales fara victime omenesti.

Astazi mijloacele de rezolvare a conflictelor,
atat n practica relatiilor internationale, cat si n
teoria dreptului international, sunt suficient de
variate pentru atingerea scopului propus, fiecare
din ele oglindind specificul epocilor istorice
carora le sunt proprii.

Dreptul international reprezintd una dintre
garantiile majore ale pacii si  colaborarii
internationale constructive in lumina principiului
coexistentel pagnice dintre natiuni. Unicul cadru
juridic de mentinere a acestei coexistente este
asigurat de principiul fundamental al dreptului
international si al relatiilor internationale —
principiul solutiondrii prin mijloace pasnice a
diferendelor internationale, din care decurge
obligatia tuturor subiectilor de drept international
de a solutiona toate conflictele aparute intre ei,
indiferent de caracterul si motivele acestora,
exclusiv prin mijloace pasnice. La necesitatile
normative ale acestui principiu se referd si
obligatia de a se abtine de la aplicarea si
amenintarea cu fortd. Fiecare stat este obligat de a
se abtine de la amenintarea cu forta si de la
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aplicarea ei ,ca mijloc de solutionare a
diferendelor internationale, inclusiv in ceea ce
priveste conflictele teritoriale si problemele ce
vizeaza hotarele statelor”™,

Calificarea unei probleme ca conflict sau
situatie de conflict este de competenta Consiliului
de Securitate al ONU. In practica sa nu s-au
elaborat criterii generale de calificare, Consiliul
conducandu-se de fiecare data de circumstantele
fiecarui caz in particular. In acelasi timp, o
importantd deosebitd o are diferentierea situatiilor
(divergentelor), care inca nu au luat forma unui
conflict, si situatiilor — care in rezultatul actiunilor
unilaterale ale statelor, indreptate spre schimbarea
cu forta a pozitiei existente in favoarea sa — Se
transforma in conflicte internationale. Astfel de
conflicte pot primi calificare de amenintatoare a
pacii sau de act de agresiune.

Experienta istoriei, indeosebi a evenimentelor
din ultimul secol, evolutiile actuale ale situatiilor
internationale, demonstreaza ca recurgerea la
mijloacele pasnice reprezintad singura modalitate
posibila si logicd de reglementare a oricarui
diferend, a oricarui litigiu. Reglementarea pasnica
reprezintd o componentd fundamentalda a
securitatii, a edificarii unor relatii internationale
bazate pe excluderea fortei, pe Iintelegere si
incredere reciprocd. Recurgerea la mijloace
pasnice constituie un principiu de baza al relatiilor
internationale, deoarece ofera criteriile si cadrul
necesar pentru ca statele — cu buni-credinti si intr-
un spirit de cooperare — sa ajungd la o solutie
rapida si echitabild pe baza dreptului international.

Solutionarea prin mijloace pasnice a litigiilor
dintre state constituie o garantie a pacii, deoarece:

a. numai in cazul in care un diferend este
rezolvat prin asemenea mijloace se ajunge la o
revenire stabild a relatiilor puse in pericol ca
urmare a litigiului aparut;

b. in cursul unei reglementari pasnice se
realizeaza apropierea partilor aflate in diferend, ca
urmare a unei mai bune intelegeri a cauzelor care
au generat conflictul, determinand deteriorarea
raporturilor dintre cele doua state;

C. recurgerea la mijloace pasnice reprezinta
o conditie majora a redobandirii increderii intre

! Komocos FO.M., Kpusunkosa 3. C. MexyHapoaHoe
npaBo. Mocksa: MexaynapoaHsle oTHomeHus, 2003, c. 55 -
56.

cele doud parti, zdruncinatd de aparitia starii de
incordare si a litigiului pe care I-a declangat.

Cercetarile  efectuate  au  aratat ca
reglementarile impuse prin mijloace violente au o
soarta relativ scurti®, partea care a fost fortata s le
accepte nu uitd si nu poate sa uite nedreptatea care
i-a fost cauzatd si pe care a fost nevoita sa o
suporte. Doctrina si practica atrag atentia asupra
faptului ci mai multe elemente esentiale’ se
regasesc in configurarea stabilitatii solutiei
intemeiate pe mijloace pasnice:

1. optiunea pentru mijloacele pasnice
constituie dovada ca ambele parti si-au exprimat
atasamentul fatd de aceste mijloace, calificand ca
inadecvate mijloacele bazate pe fortd, pe presiuni
s1 constrangere;

2. solutionarea prin mijloace pasnice
impiedica evolutiile negative ale litigiului, fiind de
naturd s prevind deteriorarea sa spre o stare
conflictuald grava;

3. incheierea procesului pe parcursul caruia
diferendul a fost solutionat definitiv duce la
restabilirea cursului initial al relatiilor dintre cele
doud parti, fiind create premisele obiective ale
unei convietuiri normale.

In sens terminologic, diferendul prezinta o
neintelegere, o ciocnire de interese, un dezacord
sau antagonism. In jurisprudenta internationala,
diferendul, ca si notiune a fost definit de Curtea
Permanenta de Justitie Internationald ca un
dezacord asupra unei probleme de drept sau de
fapt, o opozitie de teze juridice sau de interese
intre doud persoane5. Asadar, in sens larg,
notiunca de diferend cuprinde contestatiile,
litigiille, divergentele sau conflictele dintre cel
putin doud subiecte de drept international.
Diferendele internationale pot sd aiba o naturd
juridica sau politica. Daca facem trimitere la art.
36 din Statutul CI3°, diferendele juridice sunt cele

2 Mazilu D. Drept International Public. Bucuresti:
Lumina Lex, 2001, p. 201.

% Parrish T. The Encyclopedia of World War 11. London:
Secker and Warburg, 1978, p. 109.

* Donelan M.D., Grieve M.J. International disputes: Case
Histories 1945-1970. London: Europa Publications, 1973, p.
203.

® Cauza CPJI Concesiunile Maurommatis in Palestina
(Grecia contra Marii Britanii), hotararea din 30 august 1924,
p. 11. [On-line]: http:/Aww.icj-
cij.org/pcij/serie AJA 02/06_Mavrommatis_en Palestine A
rret.pdf. (Vizitat la: 28.04.2012).

® Statutul Curtii Internationale de Justitie din 26 iunie
1945. [On-line]: http:/Avww.icj-
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in care se opun pretentii de drept intre state si care
au ca obiect interpretarea unui tratat, o problema
de drept international, existenta unui fapt care,
daca ar fi stabilit, ar constitui incalcarea unei
obligatii internationale precum si stabilirea naturii
sau intinderii reparatiei datorata pentru incalcarea
unei obligatii internationale. De fapt doctrina
dreptului international s-a preocupat de chestiunea
distinctiei celor doud concepte, potrivit careia
deosebirea dintre un diferend de ordin juridic si un
diferend considerat de naturd politica este fondata
in principal pe pretentiile partilor in litigiu Cand
aceste pretentii sunt de ordin juridic si bazate pe
considerente legale, diferendul va fi juridic si
respectiv va fi rezolvat potrivit normelor dreptului
international”.

Afara de aceasta, Carta ONU. mentioneaza
conflictele si situatii conflictuale, dar nu
stabileste criterii pentru diferentierea clarda a
acestor doud notiuni. Aceasta acorda importanta
diferentierii conflictelor si situatiilor, prelungirea
carora ar putea ameninta pacea §i securitatea in
lume sau care au creat deja 0 asemenea
amenintare, si acelor conflicte si situatii care nu
amenintd in nici un fel securitatea internationala®.
Aceasta diferentiere are un fundament politic, caci
Carta ONU. obliga statele de a rezolva in primul
rand conflictele si situatiile, prelungirea carora
amenintd pacea §i securitatea internationald. S$i
totodata, deosebirea poartd si un caracter juridic:
membrul permanent al Consiliului de Securitate
ONU., care este parte in conflict, este obligat de a
se abtine de la vot in timpul discutiei pe marginea
conflictului §i de asemenea in timpul clarificarii
situatiei’. Aceast dispozitie din Carta a produs o
practica incerta si deconcetrata, fiind extrem de rar
invocatd in fata Consiliului de Securitate,
generdnd un singur precedent incontestabil —
abtinerea Argentinei in cauza Eichmann in 1960,
fiind, totusi vorba de un membru nepermanent al
CS al ONU™.

cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0. (Vizitat la:
01.05.2012).

" Cot J-P. etal. La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. Paris: Economica, 2 vol.,
2005, p. 1103.

"Komocos FO.M., Kpusunkosa . C. Op.cit., p. 56.

® A se vedea art. 27 al Cartei Natiunilor Unite din 26 iunie

1945. [On-line]: http:/Aww.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=1&p3=0. (Vizitat la:
30.04.2012).

10 Cot J.-P. etal. Op.cit., p. 944 — 945,

Dar atunci cand se confruntd cu un diferend,
Carta ONU prescrie Consiliului de Securitate,
facand recomandarile corespunzatoare, sa tina
cont de faptul ca diferendele de ordin juridic
trebuie sa fie supuse de parti Curtii Internationale
de Justitie'. Prin aceasta, Carta opereaza un partaj
de competenta intre Consiliul de Securitate a
ONU si CIJ 1n materia reglementarii diferendelor,
fondat pe distinctia dintre diferendul de ordin
politic si cel juridic. Pentru prima data Consiliul
de Securitate a facut uz de aceasta recomandare in
afacerea Corfu, cand prin Rezolutia nr. 22 din 9
aprilie 1947"% a recomandat celor doua state
(Albania si Marea Britanie) sa ,,supuna imediat
acest diferend Curtii Internationale de Justiie in
conformitate cu dispozitiile Statutului Curtii”.
Desi Albania a acceptat plenar recomandarea
Consiliului de Securitate, totusi art.36 din Carta
ONU nu instituie un caz nou de jurisdictie
obligatorie si doctrina unanim a acceptat acest
punct de vedere’®. Aceasta explicd reticenta
Consiliului de Securitate de a recomanda calea
jurisdictionald partilor in diferend, deoarece
trebuie sa se asigure ca destinatarii ei sunt dispusi
sa recunoasca competenta Curtii: o recomandare
fara reactic va afecta iIn mod incontestabil
credibilitatea Consiliului.

Aceste rationamente ne conduc la reflectii
asupra rolului pe care il joaca jurisdictiile
internationale la mentinerea pacii si securitatii
internationale. Potrivit pozitiei exprimate de
oficialii  ONU™ anume prin  examinarea
diferendelor pe calea jurisdictionald cu emiterea
unor decizii obligatorii pentru parti, C1J isi poate
aduce contributia la mentinerea pacii si securitafii
internationale, iar o mai mare incredere in Curte ar
constitui o contributie important la activitatea de
peacemaking a ONU.

Doctrina este mai reticentd 1in pozitii
promitatoare. Dupd cum remarcd Shinkaretkaya
G., in misiunea de mentinere a pacii si securitafii
internationale asteptarile prea mari de la
jurisdictiile internationale sunt o exagerare a

1 Art. 36 din Carta ONU precitatd.

12 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 22 din 9
aprilie 1947. [On-line]:
http://mww.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol
=S/RES/22(1947)&L ang=E &style=B. (Vizitat la:
01.05.2012).

3 Cot J.-P. etal. Op.cit., p. 1105.

Y Aurescu B. Sistemul jurisdictiilor internationale.
Bucuresti: All Beck, 2005, p. 12.
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constd in asigurarea domniei dreptului. Potrivit
aceluiasi doctrinar, primatul dreptului in relatiile
internationale constd in stabilirea unei ordine
unice de drept in lume, care ar oferi fiecarui stat
suveran libertatea de actiune in limitele normelor
si principiilor unanim acceptate: jurisdictiile
internationale trebuie sa contribuie la stabilirea
unui climat de cooperare si bund vecinatate, in
timp ce ele insele pot activa cel mai efectiv doar in
cadrul unui astfel de climat™®,

In pofida scepticismului doctrinar, totusi CIJ a
solutionat o serie de diferende amenintatoare la
pacea si securitatea internationale. Curios este
faptul ca in exercitarea rolului de contribuire la
mentinere a pacii, CIJ emite hotdrari pe fond,
hotarari cu privire la masurile asiguratorii, dar si
avize consultative, care exced contenciosul
jurisdictional.

Pand in prezent Curtea Internationala de
Justitie a fost sesizatd cu 17 cauze de implicare
si/sau utilizare a fortei in relatii bilaterale sau
internationale, dintre care 10 cauze au fost inifiate
de Serbia si Muntenegru (lugoslavia la acea data)
contra statelor aliate, membre ale NATO,
acuzandu-le de bombardarea teritoriului sau.
Serbia a depus cererea introductiva contra SUA si
inca 9 state (Franta, Spania, Italia, Marea Britanie,
Olanda, Germania, Canada, Belgia, Portugalia) la
29 aprilie 1999. La aceiasi datd, reclamantul a
solicitat aplicarea masurilor conservatorii, rugand
Curtea de a ordona SUA de a inceta imediat
recurgerea la utilizarea fortei si abtinerea de la
orice act ce constituie recurgere sau amenintare cu
forta contra Republicii Federale Iugoslave. Prin
ordonanta din 2 iunie 199916, Curtea a refuzat
aplicarea acestor masuri, deoarece a indicat ca ea
in mod evident nu are competentd pentru a
examina cauza, desesizandu-se. Prin votul 12
contra 3 judecatori ClJ a ordonat radierea cauzei
de pe rolul sdu. Aceiasi ordonanta clona a fost
pronuntatd si in privinta Spaniei'’. Celelalte 8
cauze au fost radiate de pe rol prin hotarari clone

1 Iuakapenkas I'.I. MexayHapoanas cyneOHas

nporieaypa. Mocksa: Hayka, 1992, ¢. 64 - 68.

1® Cauza CIJ Legalitatea utilizarii fortei (Tugoslavia contra
SUA), ordonanta din 2 iunie 1999. [On-line]: http:/Aww.icj-
cij.org/docket/files/114/8035.pdf. (Vizitat la: 02.05.2012).

' Cauza CIJ Legalitatea utilizirii fortei (Serbia si
Muntenegru contra Spaniei), ordonanta din 2 iunie 1999.
[On-line]:  http://Aww.icj-cij.org/docket/files/112/7991.pdf.

din 15 decembrie 2004 asupra exceptiilor
preliminare, prin care CIJ a declarat ca nu este
competenta sa examineze cauza.

O altd cauza 1n care CIJ a fost solicitatd sa
trangeze conflictul armat dintre doud state a fost
speta Actiuni armate frontaliere §i transfrontaliere
(Nicaragua c. Honduras), diferendul carora se
referea la activitatile pe care bandele armate de pe
teritoriul Hondurasului le desfasurau la frontiera
cu Nicaragua si pe teritoriul nicaraguian. Prin
hotararea asupra competentei si admisibilitatii din
20 decembrie 1988Y°, Curtea a declarat in
unanimitate cd este competentd sid examineze
cauza si ca cererea reclamantului este admisibila.
Totusi cauza a fost radiatd de pe rolul Curtii prin
ordonanta din 27 mai 1992?° urmare a acordului
extrajudiciar  incheiat intre parti ,,vizadnd
favorizarea relatiilor lor de buna vecinatate” si a
renuntarii reclamantului la pretentiile sale.

Exemplele precitate intr-adevar nu combat
critica doctrinard care este convinsd ca
reglementarea diferendelor pe cale judiciard poate
fi mijloc de asigurare a pacii doar in doud conditii:
1) daca pericolul rezultd din diferendul propriu-
zis, dar nu din alte conflicte; 2) daca pacea inca nu
este afectatd, in special pana cand inca nu a fost
aplicata forta armata’".

Printre putinele cazuri in care CIJ totusi a
ordonat masuri conservatorii, menite sd asigure
inghetarea conflictului, a fost in speta
Experimentele nucleare (Australia c. Frantei).
Prin ordonanta din 22 iunie 1973% Curtea a
indicat Guvernului australian si celui francez sa
evite orice act care ar risca sd agraveze sau sd

8 Spre exemplu Cauza CIJ Legalitatea utilizirii fortei
(Serbia si Muntenegru contra Germaniei), hotararea asupra
exceptiilor preliminare din 15 decembrie 2004. [On-line]:
http:/Aww.icj-cij.org/docket/files/108/8481.pdf. (Vizitat la:
02.05.2012).

19 Cauza CIJ Actiuni armate frontaliere si transfrontaliere
(Nicaragua contra Honduras), hotararea asupra competentei
si admisibilitatii din 20 decembrie 1988. [On-line]:
http:/Aww.icj-cij.org/docket/files/74/6590.pdf. (Vizitat la:
02.05.2012).

% Cauza CIJ Actiuni armate frontaliere si transfrontaliere
(Nicaragua contra Honduras), ordonanta din 27 mai 1992.
[On-line]:  http://ww.icj-cij.org/docket/files/74/6588.pdf.
(Vizitat la: 02.05.2012).

! [ Iurkapenxas I'.I. Op.cit., p. 67.

22 Cauza CIJ Experimentele nucleare (Australia contra
Frantei), ordonanta din 22 iunie 1973. [On-line]:
http:/Aww.icj-cij.org/docket/files/58/6048.pdf. (Vizitat la:

(Vizitat la: 02.05.2012).
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http://www.icj-cij.org/docket/files/114/8035.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/114/8035.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/112/7991.pdf.%20(Vizitat%20la:%2002.05.2012).
http://www.icj-cij.org/docket/files/112/7991.pdf.%20(Vizitat%20la:%2002.05.2012).
http://www.icj-cij.org/docket/files/108/8481.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6590.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6588.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6048.pdf
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extinda diferendul sau sd aduca atingere dreptului
altei parti sa obtina executarea oricarei hotarari pe
care Curtea ar putea-o pronunta in cauzi. in mod
particular CIJ a ordonat Frantei sa se abtina de a
proceda la experimente nucleare de naturd sa
provoace depuneri radioactive pe teritoriul
australian.

Prevenirea si
internationale.

Este recunoscut rolul marcant pe care l-au jucat
in dreptul international penal Tribunalele Militare
de la Niiremberg si Tokyo, care, pe de o parte,
prin hotdrarile lor au contribuit decisiv la
conturarea unor importante institutii  ale
raspunderii internationale penale a persoanelor in
calitate de agenti ai statului, absorbite ulterior de
dreptul international pozitiv, iar, pe de alta parte,
au demonstrat necesitatea pregnanta a unei
jurisdictii  internationale penale permanente.
Anume actele lor au constituit solutia perfecta
pentru pedepsirea criminalilor indiferent de
cetatenia acestora si locul comiterii crimei cu
caracter international, solutie care a pus bazele
instituirii unui sistem institutionalizat de prevenire
si reprimare a celor mai grave crime internationale
— crimele de razboi. Totusi, aceste tribunale
internationale ad-hoc, create in vederea pedepsirii
criminalilor internationali, posedd mai intdi de
toate caracterul punitiv si apoi cel preventiv al
raspunderii internationale penale. Constituite aiCi
si acum, in dependentd de situatiile grave care
amenintd pacea §i securitatea internationale
petrecute in diferite tari sau chiar parti ale lumii si
nu pentru a judeca pe orice criminal ce comite
crime internationale. Solufia a fost dictatd de
necesitatea instituirii jurisdictiei internationale
penale permanente, care ar avea acel caracter
extranational si ateritorial. Aceasta institutie este o
“piedicd” in savarsirea de infractiuni, deoarece
posibilitatea eschivarii de la raspundere penala
este diminuata la minim.

Sentintele Curtii Internationale Penale, ca
instantd permanenta specializatd de jurisdictie
complementara jurisdictillor nationale, sunt
concepute sa joace un rol distinct in prevenirea si
reprimarea  celor mai grave infractiuni
internationale (crime internationale). Acest fapt isi
gaseste fundamentare in actul sau de constituire,
Statutul de la Roma in Preambul specificand ca
indivizii (inclusiv copiii si femeile) au avut de
suferit in urma atrocitatilor inimaginabile din sec.

reprimarea infractiunilor

XX care au adus atingere pacii, securitdtii si
bunastarii intregii omeniri; pedepsirea autorilor
crimelor contribuind la prevenirea acestor acte;
fiecdrui stat revenindu-i obligatia sa exercite
jurisdictia penald proprie asupra tuturor
persoanelor responsabile de comiterea crimelor
internationale.

Statutul de la Roma prezinta o lista exhaustiva
de acte culpabile de o gravitate sporitd care
constituie crime internationale si sunt pasibile de
pedeapsd in conformitate cu actul respectiv,
precum: genocidul, crime impotriva umanitaii,
crime de rizboi, agresiunea®.

De exemplu, primul act de jurisdictie al CIP,
adoptat la 14 martie 2012 in speta Procurorul c.
Thomas Lubanga Dyilo®, vizeaza tragerea la
raspundere penala a liderului grupului de
rebeliune  Uniunea Patriofilor Congolezi din
Republica Democrata Congo pentru actiunile
intreprinse in perioada septembrie 2002 — august
2003 in timpul conflictului armat din regiunea
Ituri intre diversele (cel putin trei) grupdri etnice.
Sentinta CIP priveste o singura crima
internationald, de care a fost invinuit i gasit
vinovat inculpatul, ficand parte din categoria
crimelor de razboi — recrutarea sau inrolarea
copiilor sub varsta de 15 ani in fortele sau
grupdrile armate sau utilizarea acestora la
participarea activa in ostilitati®.

Curtea de multiple ori a indicat expres in
sentintd (paragraf 896 spre exemplu) cd a
examinat actiunile inculpatului doar in latura
recrutdrii sau 1inroldrii copiilor sub 15 ani,
nepronuntandu-se asupra altor infractiuni precum
tortura sau violul si sclavia sexuald, chiar daca
subiectii au pretins a fi victime in acest sens i
materialul  probatoriu  existent ~ fundamenta
pretinsele 1incdlcdri, deoarece procurorul nu a
inclus in invinuire aceste capete de acuzare.
Curtea 1n lumina art. 74 al Statutului fiind in
imposibilitate de a se pronunta asupra faptelor si
circumstantelor care nu figureazd in Invinuirile
prezentate de biroul procurorului.

2 Art. 5 din Statutul Curtii Internationale Penale din 17
iulie 1998. [On-line]: http://mww.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journa
I/Rome+Statute.htm. (Vizitat la: 05.05.2012).

?4 Situatia in Republica Democrati Congo in cauza CIP
Procurorul c¢. Thomas Lubanga Dyilo, hotirarea din 14
martie 2012. [On-line]: http:/Avww.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1379838.pdf. (Vizitat la: 30.03.2012).

% Art. 8 al. 2 lit. €) p. vii din Statutul CIP precitat.
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In aceastd opticd, prima crimi internationala,
asupra careila CIP a adoptat sentinfa (de
condamnare) este recrutarea sau inrolarea copiilor
sub varsta de 15 ani in fortele sau gruparile armate
sau utilizarea acestora la participarea activa in
ostilitati.

Curtea a subliniat in repetate randuri ca copii
fac parte din categoria sociald cea mai vulnerabila
care are de suferit de pe urma conflictelor armate
(paragraf 605 spre exemplu), recrutarea sau
inrolarea acestora sub varsta minima de 15 ani in
fortele si/sau gruparile armate avand repercusiuni
absolut negative de duratd si nepronosticabile
pentru viitor vizavi de starea psiho-emotionala a
indivizilor adulti.

Pedepsirea conforma corelativa a infractiunilor
internationale ale caror victime sunt copii
incadrandu-se pe deplin in ansamblul inaltelor
scopuri majore si standardelor clare ale asigurarii
sl promovarii pacii §i securitatii Intregii omeniri.
Scopuri si standarde declarate a fi sustinute de
statele lumii la cea mai larga scara.

In lumina sentintei pronuntate, CIP a delimitat
tipurile de conduita care constituie latura obiectiva
a crimei internationale analizate. Astfel, recrutarea
in fortele sau grupdrile armate ale copiilor sub 15
ani constituie includerea forfata a subiectilor in
gruparile armate; Inrolarea presupune includerea
in grupdrile armate care benevol intentioneazad sa
faca parte din forte armate. Recrutarii fiindu-i
specific caracterul coercitiv si inrolarii — propriu
caracterul voluntar (paragrafe 607, 608 din
Sentintd).

Curtea a stabilit ca in lumina infractiunii
analizate, nu existd diferentd intre notiunile de
recrutare si inrolare (paragraf 618), copiii fiind
subiecti vulnerabili si usor influentabili, astfel
caracterul benevol fiind absolut aparent si adultii
sunt responsabili de trecerea cu buna-stiinta pe
listele personalului armat a copiilor sub varsta de
15 ani. Adica consimtamantul copiilor de a fi
inrolati in randurile fortelor sau grupdrilor armate
nu prezintd un consimtdmant legal in lumina
principiilor i normelor recunoscute ale dreptului
international in general, precum si a dreptului
international umanitar si dreptului international al
drepturilor omului in special. Utilizarea copiilor la
participarea activda in  ostilitdfi presupune
incadrarea acestora la participare directa in lupta,
precum si la participare activd in activitdti
adiacente luptelor, precum investigarea, spionajul,
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diversiunile, utilizarea copiilor in calitate de
atractii militare, curieri, agenti ai punctelor de
control (paragraf 622 din Sentinta).

Astfel, copii mai mici de 18 ani (de cele mai
dese ori in varsta de 12 ani, dar au fost descoperite
cazuri de participare a copiilor de 8 — 11 ani) au
fost antrenati in unitdti militare specializate de
talie mica (aproximativ 45 de membri) insarcinati
cu asigurarea  securitdtii  subiectilor  din
comandamentul militar suprem (paragrafe 870 —
872 din Sentintd). Copiii din unitatile Kadogo
exercitau functiile de gardieni personali ai
generalilor militari, fiind Tnsarcinati sa insoteasca
membrii comandamentului la toate evenimentele,
precum si sa supravegheze securitatea acestora in
cadrul exercitarii atributiilor oficiale si in afara
exercitarii. Remarcam situatiile ca unitatile
militare includeau de asemenea adolescente de 13
si 14 ani, care in afara ,obligatiilor militare de
serviciu” erau impuse sa intreina relatii sexuale
cu membrii comandamentului (paragraf 874).

Desi sentinta CIP (in cele 624 de pagini ale
sale) nu statueaza expres si clar asupra prevenirii
si reprimarii crimelor internationale in totalitatea
acestora, precum si cu referire la unele crime
distincte, de o maniera naturald functia de
prevenire i reprimare a infractiunilor
internationale isi géseste reflectie in abordarea

subiectului crimei si conduitei pasibile de
pedeapsa din partea instantei internationale
penale.

Insesi existenta si activitatea CIP demonstreaza
faptul ca prevenirea si reprimarea crimelor
internationale, indeosebi de o gravitate sporitd
precum crimele de razboi, victima carora este un
subiect special — copilul, prezinta una din functiile
fundamentale ale jurisdictiei internationale penale.

Functia de prevenire §i reprimare a crimelor
internationale capatd o semnificatie distinctd
privind CIP, dat fiind faptul ca Curtea este unica
instantd de jurisdictie penald permanenta in lume
la momentul actual. Tribunalele si curtile
internationale penale ad-hoc incontestabil au
contribuit de o nmaniera substantiala la
promovarea si realizarea functiei de reprimare si
preventie a infractionalitatii celei mai grave la
scard mondiala, insd in mod sigur anume CIP ii
revine rolul protagonist 1n edificarea fapticd a unei
societati internationale constiente de consecintele
ireversibile ale savarsirii crimelor internationale.
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Sentinta CIP, prin pronuntarea si realizarea
ulterioara a prevederilor de condamnare
(nestabilite cu exactitate la moment), in mod sigur
fundamenteaza juridic si praxiologic functia
reprimdrii §i prevenirii crimelor internationale,
demonstrand un rol activ al CIP de arbitru
international, si nu unul latent, precum unii
doctrinari §i juristi de cariera i-au atribuit pana
recent acestei instante jurisdictionale data fiind
inexistenta unei jurisprudente degajate.

Un rol particular de prevenire §i reprimare a
crimelor internationale este atribuit actelor
jurisdictionale pronuntate de instante
jurisdictionale internationale penale ad-hoc.

Astfel, Rezolutia 827 (1993) a Consiliului de
Securitate al ONU din 25 mai 1993% (unul din
actele de constituire a TIPIu) stipuleazd in mod
expres ca instituirea unui tribunal international ad-
hoc pentru judecarea infractiunilor savarsite pe
teritoriul fostei lugoslavii urmareste scopul de
stopare a comiterii de asemenea infractiuni si
judecarea persoanelor vinovate de comiterea lor.

Statutul TIPIu in art. 1 prevede ca Tribunalul
are competenta sa judece persoanele responsabile
pentru incilcarile grave ale dreptului international
umanitar savarsite pe teritoriul fostei Iugoslavii
din anul 1991.7

In aceastd optici, actele care urmeazi a fi
pronuntate de tribunalul international in
indeplinirea inaltelor sale atributii magistrale
conferite, in prim plan scot in eviden{d reprimarea
atrocitatilor comise de persoane culpabile, de o
maniera secundard vizdnd preventia generald
(adresata unui subiect abstract nedeterminabil) si

preventia speciala (adresatd unui  subiect
determinabil din zona de conflict in fostele state
iugoslave).

Spre exemplu, in ultima hotarare din 6
septembrie  2011%® pronuntati de TIPlu pe

% Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 827 din
25 mai 1993. [On-line]: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.p
df?OpenElement. (Vizitat la: 09.05.2012).

2" Statutul Tribunalului International Penal pentru fosta
lugoslavie, ultimele amendamente din septembrie 2009. [On-
line]:
http://mww.icty.org/x/file/L egal%20L ibrary/Statute/statute s
ept09_fr.pdf. (Vizitat la: 05.05.2012).

%8 Cauza TIPIu Procurorul ¢. Mom¢ilo Perisic, hotirare
din 6 septembrie 2011 [On-line]:
http:/Avww.icty.org/x/cases/perisic/tjug/en/110906 _judgeme
nt.pdf. (Vizitat la: 09.09.2012).
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marginea capetelor de acuzare TInaintate lui
Momcilo PeriSi¢ (general sarb, Sef al Statului
Major al Armatei iugoslave), s-a constat vinovatia
acestuia de comiterea infractiunilor in timpul
asediului Sarajevo, de favorizare a crimelor in
Zagreb, de instigare si asistare la crimele grave
comise in Srebrenica (cu exceptia crimei de
exterminare 1n masd a populagiei bosniace
musulmane). Momcilo Perisi¢ a fost gasit vinovat
de Inaltul tribunal de comiterea crimelor
impotriva umanitatii (omor; tratament inuman;
persecutarea pe motive politice, rasiale sau
religioase) si crimelor de incélcare a regulilor si
practicilor de purtare a razboiului (omor; atacuri
ale populatiei civile) si sanctionat cu 27 ani de
inchisoare.

Astfel, iIn mod incontestabil, sentinta respectiva
contribuie la prevenirea si reprimarea crimelor
internationale, indeosebi celor de o gravitate
sporitd, precum crimele Tmpotriva umanitatii,
racordate la atrocitdtile inimaginabile comise in
plin san european in cel din urma deceniu al sec.
XX. Or, sentinfele emise de instantele
internationale de jurisdictie specializatd penald
capatd o semnificatie absolut speciala, dat fiind
climatul international contemporan, in special
privind incalcarile actuale masive ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in statele
Orientului Apropiat si Mijlociu.

Protectia  drepturilor
fundamentale ale omului.

Desi nu foarte raspandite in contenciosul
interstatal, actele jurisdictionale ofera o protectie
efectivd drepturilor omului §i dau sens deplin
dreptului la actiune individuald care st la baza
dreptului international al drepturilor omului.
Protectia  jurisdictionala  internationala  a
drepturilor omului implica posibilitatea unui
organ jurisdictional international de a statua
asupra unei spete (referitoare la o incalcare a
drepturilor omului) printr-o  hotarare care
beneficiaza de autoritatea lucrului judecat.

Deosebit de importante, diverse si eficiente
pentru protectia efectivd a drepturilor omului,
aceste acte contribuie in mod determinant la
definirea §i interpretarea paletei de drepturi si
libertati consacrate in izvoarele juridice. Evident o
hotdrare a unei jurisdictii internationale nu are

si  libertatilor


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_fr.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_fr.pdf
http://www.icty.org/x/cases/perisic/tjug/en/110906_judgement.pdf
http://www.icty.org/x/cases/perisic/tjug/en/110906_judgement.pdf
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fortd obligatorie?® decat pentru partile in cauza si
numai pentru cauza pe care o solutioneaza™.
Reiesind  din  diversitatea  jurisdictiilor
internationale distingem doud categorii de acte
jurisdictionale pertinente protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului: prima
reprezentatd de practica judiciard a jurisdictiilor
specializate, precum este Curtea Europeand a
Drepturilor Omului de la Strasbourg, Curtea
Internationalda Penald de la Haga; a doua —
reprezentatd de practica judiciard a jurisdictiilor
internationale de o competenta generala — Curtea
Internationala de Justitie de la Haga.

In esentd, hotirarile instantelor internationale
sunt acte jurisdictionale obligatorii prin care
instantele se pronunta asupra incalcarilor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
formuland standarde clare si de cele mai dese ori
precise privind limitele exercitarii unui sau alt
drept consacrat conventional, astfel aplicand si
interpretand textul conventional.

Jurisprudenta degajata de curtile internationale,
desi neuniformd ca concept si continut, reflecta
nivelul respectarii efective a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, oferind o
imagine complexa In afara oricaror frontiere.

Daca ne referim la specificul practicii judiciare
degajate de curtile mentionate In materia dreptului
international al drepturilor omului, atunci cea mai
bogata si voluminoasa jurisprudentd este proprie
instantei de la Strasbourg. Mai bine de saizeci de
ani Inaltii magistrati ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului creeaza repere fundamentale
de respectare a drepturilor omului in spatiul pan-
european, statuand asupra cererilor individuale si
interstatale, formuldnd reguli autonome de
interpretare a notiunilor conventionale.

Hotarérile Inaltei Curti Europene, suplimentar
rolului de baza de asigurare a garantarii
drepturilor si libertatilor consacrate conventional
cu privire la indivizi concrefi, exercita rolul de
interpretare si detaliere a notiunilor fundamentale
ca limite si concepte. In plus, cadrul
jurisprudential formeaza un sistem de drept
institutional particular, care genereaza scheme
unice de asigurare a respectarii drepturilor omului
in spatiul Europei, obligatorii pentru toate statele-

%9 Pettiti L.E., Decaux E., Imbert P.H. La Convention
Européenne des Droits de I’Homme. Commentaire article
par article, Paris: Economica, 1999, p.52-53.

%0 A se vedea art. 59 din Carta ONU precitatd.
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parti la Conventia EDO. Astfel asigurand o
uniformizare a sistemelor nationale de drept cel
putin in optica garantarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Spre exemplu, in speta Guja c. Moldovei **, de
referintd pentru jurisprudenta Curtii pe marginea
libertatii de exprimare (consacrate de art. 10 al
Conventiei EDO), instanta internationala a statutat
asupra termenului de whistle — blowing
(dezvaluire de informatii) si categoriilor de
informatii care sunt acoperite de dezvaluire

protejata (secrete, confidentiale, de
serviciv/interne),  astfel exercitind  functia

interpretativa a notiunii de drept la libertatea de
exprimare garantat in sens conventional.

Daca e sa ne referim la jurisprudenta CIP dupa
cum am mentionat, actualmente ii este proprie o
sentinta unica din 14 martie 2012, care statueaza
asupra incalcarii  drepturilor copiilor prin
recrutarea si inrolarea acestora in forte si grupari
armate (categoria crimelor de razboi), calificand-0
drept crima internationala.

In raport cu jurisdictiile specializate in materia
drepturilor omului, competenta Curtii
Internationale de Justifie este una generala.
Ratione materiae, Curtea este competentd sa
examineze toate diferendele de ordin juridic care
au ca obiect interpretarea unui tratat sau orice
problemd de drept international®. Prin urmare,
orice chestiune legatd de protectia internationala a
drepturilor omului este o chestiune de drept
international si, In consecinta, intrd in sfera de
competentd a Curtii. In plus, o serie de conventii
internationale referitoare la drepturile omului
contin dispozitii potrivit cdrora orice diferend intre
partile contractante cu privire la interpretarea
textului conventional poate fi supus spre
solutionare Curtii Internationale de Justitie. Citam
in acest sens Conventia pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid din 9 decembrie
1948 (art. IX); Conventia referitoare la statutul
refugiatilor din 28 iulie 1951 (art. 38); Conventia
asupra reducerii cazurilor de apatridie din 30

31 Cauza CEDO Guja contra Moldovei, hotarire din 12
februarie 2008. [On-line]:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=7626
7052&skin=hudoc-fr&action=request. (Vizitat la:
30.03.2012).

% Situatia in Republica Democrati Congo in cauza CIP
Procurorul c. Thomas Lubanga Dyilo hotararea din 14 martie
2012, precitata.

%3 Art. 36 din Statutul CIJ precitat.
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august 1961 (art. 14); Conventia asupra
consimtamantului la casatorie, varsta minima
pentru casatorie si inregistrarea casatoriilor din 7
noiembrie 1962 (art.8); Conventia internationald
asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare
rasiala din 21 decembrie 1965 (art. 22) etc.

In practica sa, Curtea a examinat totusi un
numar redus de cauze, ele referindu-se in special
la dreptul de azil (Cauza Dreptul de azil
(Columbia c. Peru), hotararea din 20 noiembrie
1950)**, la drepturile persoanelor care nu sunt
cetateni ai tarilor de resedintd (Cauza Ahmadou
Sadio Diallo), una din cele mai recente hotarari
fiind Avena si alfi cetateni mexicani din 31 martie
2004 in speta Mexic contra Statelor Unite ale
Americii®.

In cauza Ahmadou Sadio Diallo (Republica
Guinea c. Republica Democrata Congo),
hotardrea din 30 noiembrie 201036, ClJ a
examinat incalcarea drepturilor subiectului prin
arestarea, detinerea si expulzarea lui din teritoriul
congolez, el fiind asociatul a doud intreprinderi
din Congo, precum si gestionar al acestora.

CIJ a decis ca in virtutea circumstantelor de
retinere i expulzare, subiectului i-au fost incélcate
drepturile garantate de art. 9 (dreptul la libertate si
securitate) si 13 (interdictia expulzarii arbitrare)
ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, precum si cele garantate de art. 6
(dreptul la libertate si sigurantd, interdictia
arestarii arbitrare) si 12 ale Cartei Africane a
Drepturilor Omului (interdictia expulzarii decat in
baza unei decizii legitime). De asemenea, Curtea a
statuat asupra Incalcarii din partea Congo a art. 36
(al. 1 b.) din Conventia de la Viena cu privire la
relatiile consulare din 1963 (comunicarea
neintarziata autoritatilor consulare despre refinerea
sau arestarea cetateanului statului de origine).

Merita atentie faptul, cd pe marginea spetei
respective CIJ ulterior a adoptat o hotarare de

% Cauza CIJ Dreptul de azil (Columbia contra Peru),
hotérarea din 20 noiembrie 1950. [On-line]: http://mww.icj-
cij.org/docket/files/7/1848.pdf. (Vizitat la: 31.03.2012).

% Cauza CIJ Avena si alti cetiteni mexicani (Mexic
contra SUA), hotdrdrea din 31 martie 2004. [On-line]:
http://mww.icj-cij.org/docket/files/128/8187 .pdf. (Vizitat la:
13.04.2012).

% Cauza ClJ Ahmadou Sadio Diallo (Guineea contra
Congo), hotirarea din 30 noiembrie 2010. [On-line]:
http:/Avww.icj-cij.org/docket/files/103/16245.pdf. (Vizitat la:
03.02.2012).
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prestatie din 19 unie 2012%, prin care a stabilit
cuantumul reparatiilor datorate de statul congolez
in favoarea Guineei, ca rezultat al cauzarii
prejudiciului  material si  moral  victimei
resortisantului  guinean, marimea prejudiciului
fiind estimatd per total la 95 mii dolari SUA.
Reiesind din considerentul cd hotararile de
prestatie sunt extrem de rare pentru jurisprudenta
Curtii onuziene si considerate de juristii
internationalisti pand recent a fi cazute 1in
desuetudine (doar doud hotarari la numar pentru
intreaga perioada de activitate a curtii, prima fiind
si hotdrarea inifialda pe marginea careia CIJ s-a
pronuntat), nu putem sa nu subliniem caracterul
absolut particular al jurisprudentei in materia
contenciosului interstatal general, modificarile in

dezvoltarea  careia  sunt alteori  absolut
inexpectante.

In aceastd optici, functia de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale

recunoscute fiinfei umane cu privire la practica
CL 1si gaseste exteriorizare si prin intermediul
platii de satisfactii echitabile proportionale
prejudiciului suportat de persoana fizica.

In cauza recenti Aplicarea Conventiei
internationale asupra eliminarii oricarei forme de
discriminare  rasiala  (Georgia c. Rusiei),
hotdrarea din 1 aprilie 2011%, ClJ s-a pronuntat
asupra plangerii depuse de Georgia in baza art. 22
al Conventiei asupra eliminarii oricarei forme de
discriminare rasiald, care prevede ca ,,Orice
diferend intre doud sau mai multe state-parti
privind interpretarea sau aplicarea prezentei
Conventii, care nu a fi fost reglementat, pe cale de
negocieri sau cu ajutorul procedurilor prevazute in
mod expres, va fi adus, la cererea oricarei parti, in
diferend, in fata Curtii Internationale de Justifie
pentru a se pronunta asupra lui, dacd partile in
diferend nu au convenit asupra altui mod de
solutionare”.

%7 Cauza ClJ Ahmadou Sadio Diallo (Guineea contra
Congo), hotdrarea din 19 iunie 2012. [On-line]:
http://mww.icj-cij.org/docket/files/103/17045.pdf. (Vizitat la:
09.09.2012).

%8 Cauza CIJ Aplicarea Conventiei internationale asupra
elimindrii oricarei forme de discriminare rasiala (Georgia
contra Rusiei), hotdrdrea din 1 aprilie 2011. [On-line]:
http:/Aww.icj-cij.org/docket/files/140/16399.pdf. (Vizitat la:
13.04.2012).

% Conventia internationald asupra elimindrii oricarei
forme de discriminare rasiald din 21 decembrie 1965. [On-
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In fapt, Georgia a pretins incilcarea
prevederilor conventionale de catre Federatia
Rusa prin actiunile acesteia indreptate impotriva
populatiei georgiene in Abkhazia si Osetia de Sud
in august 2008 (,,purificari etnice”).

ClJ a statuat ca nu are competenta
jurisdictionald sa solutioneze diferendul conferit
(acceptand a doua obiectie preliminara ridicata de
Rusia), datd fiind inexistenta negocierilor
prealabile de solutionare a diferendului in
conformitate cu procedurile expres stabilite
conventional. Astfel, Georgia a sesizat ClJ cu o
cerere 1nainte de declansarea negocierilor
interstatale preliminare expres reglementate de
Conventie.

In speta Avena si alfi cetdteni mexicani (Mexic
contra SUA), hotararea din 31 martie 2004*, CIJ
s-a pronuntat asupra legalitatii arestarii, detinerii,
judecarii si condamnarii la moarte a 52 de cetateni
mexicani de catre autoritatile de resort americane
fara notificarea fara intarziere a oficiului consular
mexican si fara a aduce la cunostinta subiectilor
dreptului acestora la libertatea de comunicare si
intrunire cu functionarii consulari. Cadrul legal a
constituit Conventia de la Viena cu privire la
relatiile consulare din 24 aprilie 1963, art. 36 al. 1
lit. a, b, c sial. 2.

ClJ a statuat asupra Iincalcarii drepturilor
garantate de art. 36 al Conventiei, stabilind
responsabilitatea SUA pentru incélcarile comise si
instituind inter alia obligatiunea statului parat de
revizuire a condamnarilor pronunfate pentru a
contrabalansa incalcdrile drepturilor omului
(drepturi garantate conventional subiectilor) in
ordinea satisfacerii exigentelor si standardelor
internationale Tn materie.

CIJ si-a recunoscut competenta in cauza
LaGrand*', in care un cetifean german urma si
fie executat in SUA, dupa ce fusese condamnat la
pedeapsa cu moartea, fara a fi informat cu privire
la drepturile sale potrivit articolul 36 al. 1 din
Conventia de la Viena privind relatiile consulare.
In spetd, Curtea onuziana prin ordonanta a indicat
reclamatului luarea unor masuri conservatorii i a

line]: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3940.html.
(Vizitat la: 09.09.2012).

% Cauza CIJ Avena si alti cetifeni mexicani (Mexic
contra SUA), hotararea din 31 martie 2004, precitatd.

“! Cauza ClJ LaGrand (Germania contra SUA), hotirarea
din 27 iunie 2001. [On-line]:  http://mwww.icj-
cij.org/docket/files/104/7735.pdf. (Vizitat la: 10.04.2012).

somat SUA sa nu execute persoana in cauza atat
timp cat nu va fi pronuntata o hotarare definitiva
asupra fondului, considerand cd o asemenea
executare ar aduce un prejudiciu ireparabil
drepturilor Germaniei*?.

Este de mentionat ca jurisprudenta in materia
drepturilor si libertdtilor omului, formeaza un
acquis important, care ofera o interpretare juridica
calificatd a drepturilor si libertatilor inscrise in
izvoarele conventionale i care in mare masura
contribuie la uniformizarea diverselor notiuni
definite de sistemele juridice nationale.

Aceasta internationalizare a definitiilor va avea
efecte majore asupra dezvoltarii dreptului
international al drepturilor omului, deoarece
fiecare va integra dreptul intern al statelor,
busculand astfel barierele traditionale dintre
dreptul international si  dreptul intern®,
Uniformizarea si internationalizarea drepturilor si
libertatilor fundamentale va da nastere unei
veritabile ,,ordini publice internationale” in care
statele ar deveni debitori fata de creditori, care In
acelasi timp sunt alte state si indivizi in cadrul
unei societdti internationale conjugate™.

Este cert faptul ca diversele functii ale actului
jurisdictional nu se configureaza ca concepte de
sine statatoare si absolut separate in cadrul
realitdtii juridice internationale; functiile actului
sunt interdependente, reciproc influentabile si, de
principiu, inseparabile, avand scopuri si obiective
comune. Astfel, functiile actului international nu
sunt susceptibile unei clasificari tipologice, fiind
exercitate de jurisdictia internationald n procesul
examindrii unui contencios concret, fie in
ansamblu fie separat, contribuind in esentd la
realizarea obiectivelor majore ale dreptului
international public: mentinerea pacii §i securitaii
internationale, ~ prevenirea  §i  reprimarea
infractiunilor internationale si protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

2 Cauza CN LaGrand (Germania contra SUA),
ordonanta din 3 martie 1999. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/104/7725.pdf. (Vizitat la: 10.04.2012).

8 Mertens P. Origine et fondement du droit de recours
interne en cas de violation d’une norme de droit
international. In: Les recours des individus devant les
instances internationales en cas de violation du droit
europeen. Bruxelles: Lancier, 1978, p. 43.

* Soyer J-C., de Salvia M. Le recours individuel
supranational, mode d’emploi. Paris: L.G.D.J., 1992, p. 17.

27


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3940.html
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7735.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7735.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7725.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7725.pdf

Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale

Nr. 3,2012

Bibliografie:

1.  Aurescu B. Sistemul  jurisdictiilor
internationale. Bucuresti: All Beck, 2005. 392p.

2. Carta Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. [On-
line]: http:/Aww.icj-

cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=1&p3=0.
(Vizitat la: 30.04.2012).

3. Cauza CEDO Guja contra Moldovei, hotarire
din 12 februarie 2008. [On-line]:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=
76267052&skin=hudoc-fr&action=request. (Vizitat la:
30.03.2012).

4, Cauza CIJ Actiuni armate frontaliere si
transfrontaliere (Nicaragua contra Honduras), hotararea
asupra competentei si admisibilitatii din 20 decembrie

1988. [On-line]: http://ww.icj-
cij.org/docket/files/74/6590.pdf. (Vizitat la:
02.05.2012).

5. Cauza CIJ Actiuni armate frontaliere si
transfrontaliere  (Nicaragua contra  Honduras),

ordonanta din 27 mai 1992. [On-line]: http://Awww.icj-

cij.org/docket/files/74/6588.pdf. (Vizitat la:
02.05.2012).

6. Cauza ClIJ Ahmadou Sadio Diallo (Guineea
contra Congo), hotararea din 30 noiembrie 2010. [On-
line]: http://AMww.icj-
cij.org/docket/files/103/16245.pdf. (Vizitat la:
03.02.2012).

7. Cauza ClIJ Ahmadou Sadio Diallo (Guineea

contra Congo), hotararea din 19 iunie 2012. [On-line]:
http:/Avww.icj-cij.org/docket/files/103/17045.pdf.
(Vizitat la: 09.09.2012).

8. Cauza CIJ Aplicarea Conventiei internationale
asupra elimindrii oricarei forme de discriminare rasiala
(Georgia contra Rusiei), hotararea din 1 aprilie 2011.

[On-line]: http://Amww.icj-
cij.org/docket/files/140/16399.pdf. (Vizitat la:
13.04.2012).

9. Cauza CIJ Avena si alti cetiteni mexicani
(Mexic contra SUA), hotirarea din 31 martie 2004.
[On-line]: http:/Aww.icj-
cij.org/docket/files/128/8187.pdf. (Vizitat la:
13.04.2012).

10. Cauza CH Dreptul de azil (Columbia contra
Peru), hotararea din 20 noiembrie 1950. [On-line]:
http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1848.pdf. (Vizitat
la: 31.03.2012).

11. Cauza CIJ Experimentele nucleare (Australia
contra Frantei), ordonanta din 22 iunie 1973. [On-line]:
http:/Avww.icj-cij.org/docket/files/58/6048.pdf.
(Vizitat la: 02.05.2012).

12. Cauza ClJ LaGrand (Germania contra SUA),
hotararea din 27 iunie 2001. [On-line]: http://mww.icj-
cij.org/docket/files/104/7735.pdf. (Vizitat la:
10.04.2012).

28

13. Cauza ClJ LaGrand (Germania contra SUA),
ordonanta din 3 martie 1999. [On-line]: http://Awww.icj-

cij.org/docket/files/104/7725.pdf. (Vizitat la:
10.04.2012).
14. Cauza CIJ Legalitatea utilizarii fortei

(lugoslavia contra SUA), ordonanta din 2 iunie 1999.

[On-line]: http:/Aww.icj-
cij.org/docket/files/114/8035.pdf. (Vizitat la:
02.05.2012).

15. Cauza CIJ Legalitatea utilizérii fortei (Serbia
si Muntenegru contra Germaniei), hotararea asupra
exceptiilor preliminare din 15 decembrie 2004. [On-
line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/108/8481.pdf.
(Vizitat la: 02.05.2012).

16. Cauza CIJ Legalitatea utilizarii fortei (Serbia
si Muntenegru contra Spaniei), ordonanta din 2 iunie

1999. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/112/7991.pdf. (Vizitat la:
02.05.2012).

17. Cauza CPJI Concesiunile Maurommatis in
Palestina (Grecia contra Marii Britanii), hotirarea din
30 august 1924, pag. 11. [On-line]: http://Mmww.icj-
cij.org/pcij/serie A/A_02/06_Mavrommatis_en Palest
ine_Arret.pdf. (Vizitat la: 28.04.2012).

18. Cauza TIPIu Procurorul ¢. Momcilo Perisic,
hotarare din 6 septembrie 2011. [On-line]:
http:/Awww.icty.org/x/cases/perisic/tjug/en/110906_jud
gement.pdf (Vizitat la: 09.09.2012).

19. Conventia internationald asupra elimindrii
oricarei forme de discriminare rasiald din 21 decembrie
1965. [On-line]:
http:/Awww.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3940.html.
(Vizitat la: 09.09.2012).

20. Mazilu D. Drept International
Bucuresti: Lumina Lex, 2001. 608 p.

21. Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr.
22 din 9 aprilie 1947. [On-line]:
http:/Awww.un.org/french/documents/view_doc.asp?sy
mbol=S/RES/22(1947)&L ang=E&style=B. (Vizitat la:
01.05.2012).

22. Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr.
827 din 25 mai 1993. [On-line]: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N933
0628.pdf?OpenElement. (Vizitat la: 09.05.2012).

23. Situatia in Republica Democratd Congo in
cauza CIP Procurorul ¢. Thomas Lubanga Dyilo,
hotararea din 14 martie 2012.  [On-line]:
http://ww.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1 379838.pdf.
(Vizitat la: 30.03.2012).

24. Statutul Curtii Internationale de Justitie din 26
iunie 1945, [On-line]: http://Awww.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0.
(Vizitat la: 01.05.2012).

25. Statutul Curtii Internationale Penale din 17
iulie 1998. [On-line]: http://www.icc-

Public.



http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=1&p3=0
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=1&p3=0
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=76267052&skin=hudoc-fr&action=request
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=76267052&skin=hudoc-fr&action=request
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6590.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6590.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6588.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6588.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/16245.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/16245.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/17045.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16399.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16399.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8187.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8187.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1848.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6048.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7735.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7735.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7725.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7725.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/114/8035.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/114/8035.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/108/8481.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/112/7991.pdf.%20(Vizitat%20la:%2002.05.2012).
http://www.icj-cij.org/docket/files/112/7991.pdf.%20(Vizitat%20la:%2002.05.2012).
http://www.icj-cij.org/docket/files/112/7991.pdf.%20(Vizitat%20la:%2002.05.2012).
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf
http://www.icty.org/x/cases/perisic/tjug/en/110906_judgement.pdf
http://www.icty.org/x/cases/perisic/tjug/en/110906_judgement.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3940.html
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/22(1947)&Lang=E&style=B
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/22(1947)&Lang=E&style=B
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1379838.pdf
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journal/Rome+Statute.htm

Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale

Nr. 3,2012

cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+J
ournal/Rome+Statute.htm. (Vizitat la: 05.05.2012).

26. Statutul Tribunalului International Penal
pentru fosta lugoslavie, ultimele amendamente din
septembrie 2009. [On-line]:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/sta
tute_sept09_fr.pdf. (Vizitat la: 05.05.2012).

27. Cot J.-P. etal. La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. Paris: Economica, 2
vol., 2005. 2363 p.

28. Donelan M.D., Grieve M.J. International
disputes: Case Histories 1945-1970. London: Europa
Publications, 1973. 286 p.

29. Mertens P. Origine et fondement du droit de
recours interne en cas de violation d’une norme de
droit international. In: Les recours des individus devant
les instances internationales en cas de violation du droit
europeen. Bruxelles: Lancier, 1978. p. 23 —57.

30. Parrish T. The Encyclopedia of World War 1.
London: Secker and Warburg, 1978. 767 p.

31. Pettiti L.E., Decaux E., Imbert P.H. La
Convention Européenne des Droits de 1’Homme.
Commentaire article par article, Paris: Economica,
1999. 1091 p.

32. Soyer J.-C., de Salvia M. Le
individuel supranational, mode d’emploi.
L.G.D.J., 1992. 287 p.

33. Komocor IOM. Kpuumkoa 3. C.
MexnayHaponHoe mpaBo. MockBa: MexTyHapoIqHble
otHoruenus, 2003. 714 c.

34. lllunkapernkas I'T. MesxayHapoaHast
cyneOHast rpouieypa. Mocksa: Hayka, 1992. 223 c.

recours
Paris:

Copyright© SARCU Diana, 2012.

29


http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journal/Rome+Statute.htm
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journal/Rome+Statute.htm
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_fr.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_fr.pdf

