CU PRIVIRE LA CONTESTAREA HOTARARII
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII PRIVIND
APLICAREA SANCTIUNII DISCIPLINARE
JUDECATORULUI

Sergiu FURDUI

Analizand textul articolului 40 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor [1], care reglementeaza contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare — CSM)
privind aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorilor, in conjunctie cu
prevederile art. 21 alin.(5), 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii [2], se observd cd contestatia propriu-zisa
este singura cale de judecatd, prevazutad de lege si, respectiv, nu
asigura judecatorului sanctionat disciplinar decat un acces limitat la
procesul de judecata. Hotararea CSM, adoptata in conditiile art. 39 din
Legea mentionata, nu este rezultatul unui proces de judecata, dat fiind
ca examinarea cazului disciplinar de citre autoritatea care exercita
autoadministrarea judecitoreascd nu corespunde unei judecati in
instantd — concluzie ce rezultd din exigentele principiului separatiei
puterilor in stat care, in ce priveste relatia dintre autoritatea
administrativ — jurisdictionald si autoritatea judecatoreasca, exclude
posibilitatea ca CSM sa substituie activitatea instantei de judecata.
Hotararea Curtii Supreme de Justitie datd in conditiile art. 10 din
Legea contenciosului administrativ [3], reflectd rezultatul lucrului
judecat de instanta judecatoreasca suprema, care este prima si ultima
instantd de judecatd, competentd si se expuna asupra legalitatii
hotararii CSM privind aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului.

Prin urmare, judecatorul sanctionat disciplinar de CSM nu dispune
decat de o singura formd de actiune 1n instanta de judecatd impotriva
masurii aplicate — direct si definitiv in instanta judecatoreasca suprema.

In atare situatie, contestatia impotriva hotararii CSM cu privire la
sanctionarea disciplinard a judecatorului nu poate sd declanseze
procedura de verificare a legalitatii si temeiniciei acestei hotarari, de-
vreme ce nu este judecat fondul cauzei, adicd nu sunt examinate
motivele de fapt si de drept invocate 1n sustinerea drepturilor subiectiv
civile, sub aspectele de fond si de procedura.
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Altfel spus, contestatia in casatie in materia raspunderii
disciplinare a judecatorului nu constituie un remediu efectiv si eficient
pentru solutionarea justd si echitabild a cauzei privindu-l pe
judecatorul sanctionat disciplinar, dat fiind ca lipseste procedura de
judecare a fondului contestatiei si calea de atac, in asa mod, fiind
limitat procesul de judecata propriu-zis.

Prin urmare, legislatia in vigoare nu prevede o cale de atac
devolutiva impotriva hotéararii CSM cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, fapt ce produce o Ingradire a dreptului judecatorului de
acces liber la justitie, sub aspectul ca in cazul dat nu se judeca fondul
cauzei si aceasta hotarare nu este susceptibila cailor de atac.

Or, calea de atac a hotararii CSM cu privire la sanctionarea
disciplinara a judecatorului, prevazuta de legislatia in vigoare, nu se
incadreazd complet intr-un remediu efectiv si eficient, care sa
raspunda concret $i real nevoii unei cercetari judecatoresti de fapt si de
drept a cauzei disciplinare privindu-l pe judecator.

Analizata, si sub un alt punct de vedere, apreciem ca reglementarile
privind judecarea contestatiei impotriva hotararii CSM cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului reprezintd o inegalitate
in raport cu alte reglementari disciplinare 1n privinta altor categorii de
persoane, care asigurd judecata in fond si in calea de atac
corespunzatoare a deciziei/hotararii de sanctionare disciplinara, atat
sub aspectul netemeiniciei acesteia, cat si din perspectiva motivelor de
nelegalitate.

Judecarea cauzei privindu-l pe judecdtorul sanctionat disciplinar
numai in procedura de casatie creeazd o situatie de inegalitate in
drepturi — din punctul de vedere al drepturilor procesuale de acces la o
instantd cu deplind jurisdictie — In raport cu persoanele sanctionate
disciplinar, care nu indeplinesc functia de judecator, cum ar fi:

— persoana angajatd in muncd 1n baza unui contract de munca
sanctionatd in cadrul unei proceduri disciplinare de citre angajator —
in baza art. 251, alin.(5) Codul muncii — este in drept de a contesta
decizia la instantele judecatoresti competente in termen de 30 de zile
de la data comunicarii;

— persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu
statut militar, care se considerda vitimatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
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administrativ, inclusiv privind aplicarea sanctiunii disciplinare — in
baza art. 5, lit. a), art. 14 si 16, alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ [3] — este In drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta;

— persoana care exercitd profesia de avocat si este sanctionata
disciplinar — in baza art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura
[4] — este in drept sid conteste decizia Comisiei pentru etica si
disciplind privind aplicarea sanctiunii disciplinare in contenciosul
administrativ;

— persoana care exercitd functia de notar si este sanctionatd
disciplinar — in baza articolului 24 alin. (5) din Legea cu privire la
notariat [5] — este in drept sa conteste ordinul privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in instanta de judecata;

— persoana care exercitd functia de procuror si este sanctionatd
disciplinar prin eliberarea din functie — in baza art. 56 alin. (4) din
Legea cu privire la procuratura [6] — este In drept sd conteste ordinul
Procurorului General privind eliberarea in instanta de judecata in
conditiile legii.

Efectudnd o analizd comparativa a cazurilor enuntate in raport cu
cazul judecatorului sanctionat disciplinar, se constatd o inegalitate
juridica evidenta intre persoanele mentionate, aflate in situatia in care
contestd o hotarare/decizie emisa in urma unei proceduri disciplinare
si situatia judecatorului in care contestd hotdrarea CSM cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Caracterul special al reglementarilor ce vizeaza judecatorul
sanctionat disciplinar, bazat pe limitarea judecarii contestatiei
impotriva hotararii CSM, nu poate fi justificat, devreme ce nu
garanteazd accesul liber la justitie, sub aspectul valorificarii reale si
eficiente a dreptului fundamental la un proces echitabil si efectiv, prin
prisma respectdrii principiilor conventionale si constitutionale —
Universalitatea si Egalitatea.

latd de ce, fiind acreditatd ideea cd aceasta sa fi fost vointa
legiuitorului pentru instituirea unui regim diferentiat pentru judecatori
fatd de orice altd categorie de persoane, totusi consideram ca vointa
respectivd, in virtutea marjei de apreciere bazatd pe principiul
suveranitatii statului, urmeaza a fi subordonatd garantiilor speciale
inerente dreptului la accesul liber la justitie, in absenta carora
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reglementarea mentionata, supusad discutiei, ar deveni un instrument
nteoretic si iluzoriu”, fara aplicabilitate ,,concretd si efectiva” in
ordinea juridicd nationala. (CEDO, cauza Bellet c. Frantei, cauza
Osman c. Marii Britanii, cauza Yagtzilar si altii c. Greciei).

Analizand oportunitatea si necesitatea limitarii dreptului privind
accesul liber la justitie a judecatorului sanctionat disciplinar, pentru a
stabili dacd ingerinta in acest drept fundamental este conforma cu
standardele europene, in continuare, propunem cercetarea acestei
probleme juridice importante, sub aspectul proportionalitdtii, prin
prisma a cel putin trei criterii:

— cauza care determind adoptarea masurii restrictive;

— continutul si semnificatia masurii restrictive;

— gradul de deviere a masurii restrictive de la standardul protectiei
generale privind accesul liber la justitie.

Din perspectiva acestor criterii, consideram ca nu existd un raport
de proportionalitate intre limitarea dreptului judecatorului sanctionat
disciplinar la standardul protectiei generale privind accesul liber la
justitie si cauza care ar fi determinat adoptarea unei astfel de masuri
de limitare a accesului liber la justitie, cauza ce nu poate fi justificata
intr-un stat de drept si Intr-o societate democratica in care se pretinde
a fi garant dreptul tuturor persoanelor la un proces echitabil si efectiv,
indiferent de functia pe care o exercitd. Cu atat mai mult cu cét
judecétorul indeplineste o functie de o Tnaltd demnitate publicd ce
vizeazd exercitiul uneia dintre puterile fundamentale ale statului —
puterea judecatoreasca, bazatd pe independenta si supunerea lui numai
legii — situatie de exceptie, care impune si i se asigure garantii sporite
cu privire la accesul sau la justitie in cazul in care contesta sanctiunea
disciplinara aplicatd de CSM, astfel incat sa nu fie ingradit intr-o
maniera subiectiva 1n care acest drept este atins 1n substanta sa.

In ipotezele analizate, restringerea dreptului la acces liber la
justitie nu respecta conditiile reglementate de art. 21, 54 si 116 alin.(1)
din Constitutie, art. 6 si 13 din Conventie, precum si standardele
statuate de jurisprudenta europeana (cauza CtEDO Ramos Nunes de
Carvalho E SA c. Portugaliei).

Or, accesul liber la justitie, consacrat de Conventie si Constitutie si
implementat de CtEDO, obligd masuri legislative concrete si eficiente
la instituirea unei cdi de atac a hotdrarii CSM cu privire la
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sanctionarea disciplinard a judecatorului, care sd garanteze toate

drepturile si garantiile procesuale specifice judecatii.

In acest context, se evidentiaza ca art. 14 alin.(1) lit. a) si ¢) din
Legea cu privire la statutul judecatorului stabileste dreptul
judecatorului de a beneficia de drepturile si libertatile consacrate in
Constitutia si legislatia Republicii Moldova, inclusiv de drepturile
procesuale prevazute de legislatia procesuala.

In atare situatie, contestatia impotriva hotararii CSM cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, semnaleazd o lacuna in drept, astfel
incat, pe de o parte, legiuitorul a statuat drepturile judecatorului de a
beneficia de toate drepturile, inclusiv procesuale, consacrate in
Constitutie si legislatia in vigoare, iar, pe de alta parte, prin textul art.
40 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor [1],
analizat supra, este limitat dreptul la un proces de judecata cu
plenitudine de jurisdictie.

Urmare a considerentelor relevate, optand pentru compatibilitatea
reglementérilor supuse prezentei analize practico-stiintifice cu
standardele impuse de Conventie si Constitutie, pleddm pentru
elaborarea si adoptarea unui complex de garantii si instrumente
legislative noi si moderne, care sa asigure ca functiile justitiei sunt
exercitate intr-un cadru de legalitate si egalitate, Inlaturandu-se, in asa
mod, limitarea dreptului judecatorului privind accesul liber la justitie
in caz ca este contestatd hotirarea CSM cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare.
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