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CAUZELE ERORILOR JUDICIARE LA FAZA DE JUDECARE

s Rendre la justice est une tiche difficile et lourde de conséquences, c’est la raison pour laquelle ’instance
judiciaire a qui incombe cette mission, doit présenter le maximum de garanties pour réduir le risque d’erreur.
Les conséquences des erreurs judiciaires peuvent étre irréversibles.

La justice n’a pas d’autres solutions que d’allouer des dommages et intéréts a ses victimes.”

Recenzent, Dumitru ROMAN, doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

Justitia s-a impus din cele mai vechi timpuri
ca o functie de judecare a proceselor izvorite din
incalcarea legilor'. Statul de drept a devenit de
neconceput farad justitie, lipsa unei asemenea
autoritati Insemnind arbitrariu si nedreptate.

Daca relatiile sociale sint supuse unor norme
si legi, atunci este judicios sd existe o autoritate
care sa le cunoasca, si le interpreteze si sa le aplice
corect i concret atunci cint acestea sint incalcate
sau cind drepturile cetatenilor sint violate.

Daca presupunem ca justitia reprezinta, pe
de o parte, sistemul organelor judecitoresti, iar pe
de alta parte, activitatea desfasurata de catre aceste
organe, atunci ne putem intreba cum se va solutiona
sau cum se va purcede in cazurile in care aceste
norme, legi, drepturi si libertati fundamentale ale
cetdtenilor vor fi periclitate sau neglijate, iar uneori
incalcate de organele abilitate de a face justitie.

Deci in cadrul acestui studiu vom reflecta
erorile judiciare §i cauzele acestora admise odata
cu sesizarea instantei pina la momentul raminerii
definitive a hotéaririi penale.

Pentru a putea raspunde la acesta intrebare
dificila, este necesar a studia 1n primul rand cauzele,
caracterul si imprejurarile care au conditionat
comiterea erorilor judiciare.

Daca pornim de la ideea ca pentru a se ajunge
la actul de justitie, n cele mai multe situatii, nu este
suficientd numai activitatea instantei, dupd cum
existd numeroase cazuri in care incalcarile
drepturilor si libertatilor omului sint generate de
organele de urmarire penald, atunci putem constata
cazuri in care consecintele nefaste au survenit ca
urmare a interpretarii eronate a situatiei preexistente.

In acest context putem mentiona ca printre
cauzele erorilor judiciare se enumera interpretarea
eronatd de catre instantele de judecatd a
prevederilor legislatiei in vigoare?, nerespectarea
integrald de catre instantele care judeca fondul a
prevederilor art. 57 al CPP prin care se stipuleaza
ca instanta de judecata apreciaza probele dupa
propria convingere, bazatd pe examinarea completa
si obiectiva, sub toate aspectele, a tuturor
imprejurarilor cauzei in ansamblul lor, cdlauzindu-
se de prevederile legii (sentinta de achitare, in lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost bazata
doar pe versiunea inaintata de inculpat)’, incadrarea
gresita a faptelor inculpatilor in prevederile normelor
legii penale (calificarea incorectd a actiunilor
savirgite cu intentie sau imprudentd, stabilirea
pedepsei fard luarea 1in consideratie a
circumstantelor agravante sau atenuante,
circumstantele cauzei si fara a tine cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
comiterea greselilor la delimitarea infractiunilor
conexe)’, neverificarea hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd conform
materialelor din dosar si a oricdror documente noi>,
aplicarea incorecta a legislatiei® (aplicarea eronata
a Legii privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea
a V-a a proclamarii independentei Republicii
Moldova fatd de persoanele care in termenele
stabilite prin sentinta de aminare a executarii
sentintelor si in termenele de proba au savirsit din
nou infractiuni premeditate).

Legislatia Republicii Moldova consacra
principiul raspunderii statului, sub aspect patrimonial,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare
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savirsite in procesele penale’.

Nici legea si nici doctrina nu s-au preocupat
insa de precizarea clard a solutiilor penale care
constituie erori judiciare®. Astfel, raspunderea
statului are naturd legala si trebuie sa functioneze.

Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale’® in
art. 5, alin (5) si Protocolul 7'°, in art. 3 consacra
dreptul la reparatii a persoanei care a fost subiectul
unei erori judiciare.

Art. 3 al Protocolului 7 al CEDO prevede
dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara si
stipuleaza ,,atunci cind o condamnare penala
definitiva este ulterior anulatd sau cind este
acordatd, pentru cd un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din
cauza acestei condamnari este despagubita conform
legii ori practicii 1n vigoare in statul respectiv, cu
exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea 1n timp util a faptului necunoscut i
este imputabild in tot sau in parte”.

In consecinta, un rol important este si faptul
ca persoana care pretinde de a fi despagubita ca
urmare a unei erori judiciare sa nu fi stinjenit sau
incercat sa stinjeneasca aflarea adevarului.

Reiesind din prevederile art. 249 CPP, numai
erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural pot fi corectate de instanta de judecata
care a Intocmit actul, la cererea celui interesat sau
din oficiu, urmind ca instanta de judecata sd emita
o incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul actului
corectat!!.

Incontestabil este faptul ca justitia se poate
ingela. Totodata, pot exista cazuri cind judecatorul
nu este doar unicul responsabil pentru eroarea
judiciara comisa, ca rezultat al diferitor factori care
pot interveni Tnaintea procesului propriu-zis.

Dupad cum observam, cauzele erorilor
judiciare sint relativ diverse. Acestea pot fi atit
rezultatul activitatii mai multor persoane vizate in
cursul realizarii actului de justitie, cit si consecinta
disfunctionalitatii intregului sistem judiciar'?.

Un examen oficial al erorilor judiciare comise
de catre instantele de judecata ar fi foarte dificil,
tinind cont ca instantele de judecata nu ar dori sa
recunoascd acest fapt. in aceeasi ordine de idei,
scopul nostru nu este de a critica activitatea
judecatorilor, ci de a face un apel pentru o vigilenta
mai sporitd fatd de activitatea pe care o realizeaza.

In literatura de specialitate se mentioneaza
ca eroarea judiciara constituie rareori rezultatul unei
singure cauze'®.

Analizind din punct de vedere teoretic
cazurile care ar genera comiterea unor erori judiciare
de catre instantele de judecata, putem evidentia cele
ce urmeaza.

Pot exista situatii in care erorile judiciare sint
comise datorita faptului ca judecatorul, desi urmeaza
un rationament logic formuleaza concluzii eronate
in masura in care s-a axat pe depozitii false (de
exemplu, depozitiile false ale martorilor sau ale
inculpatului, recunoasterea de catre un inculpat a
unei infractiuni pe care nu a comis-o etc.).

Astfel, experienta ne demonstreaza ca toti,
in mod constient sau inconstient, ingala justitia'®.

Aceasta idee este sustinuta si de autorii rusi'®
care sublinicazd ca gandirea juridica, la fel ca si
orice alta activitate a gandirii este supusa unor legi
logice, a caror incdlcare poate provoca anumite
erori.

O alta situatie care ar induce 1n eroare justitia
sau care ar influenta stabilirea adevarului este cazul
in care aflarea adevarului nu este posibild pe cale
ordinari, fiind necesara implicarea stiintei. in aceste
cazuri, justitia poate recurge la cunostintele
expertilor.

Drept urmare, expertii nu au decit misiunea
de a raspunde la o problema stiintifica ce le-a fost
pusa, actionind impartial datoritd faptului
necunoasterii partilor in proces. In acest context,
expertii sint pusi la dispozitia justitiei datoritad
competentei lor profesionale.

In astfel de conditii, concluziile expertizelor
sint tehnice si de regula constituie un domeniu care
nu constituie un avantaj al judecatorilor. Este cert
faptul cd aceste cunostinte stiintifice pot cauza
dificultati judecatorilor fiind in situatia in care nu
cunosc acest domeniu.

Facand o analiza asupra celor prezentate, este
greu de imaginat ca rezulatul unei expertize sa fie
obiectul unor dezbateri contradictorii, desi am putea
considera ca ele ar fi necesare pentru a intelege
semnificatia celor constatate de experti.

Facind o retrospectiva asupra celor elucidate,
putem conchide ca tot aga cum expertii isi expun
adevarul stiintific, tot astfel si judecatorul, avand
incredere in adevarul prezentat de expert accepta
tacit ca acest adevar stiintific sa fie o parte
integranta a reflectiilor sale.

Deci o eroare de expertiza poate fi o cauza
sau o premisa a unei erori judiciare.

Un aspect important pe care ar fi trebuit sa-1
evidentiem se refera la faptul ca erorile de expertiza
ar fi dificil sa fie invocate persoanclor responsabile,
deoarece progresul stiintific este in continua
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dezvoltare si ar putea sa elucideze ca mijloacele si
tehnicile utilizate pentru stabilirea adevarului stiintific
au fost gresite.

Un alt aspect care ar putea influenta
comiterea erorilor judiciare implicd efectuarea
expertizelor in domeniile stiintelor inexacte
(expertizele sau opiniile divergente asupra starii de
responsabilitate sau de iresponsabilitate a
inculpatului).

Lacunele sistemului judiciar pot fi, de
asemenea, cauza unei erori judiciare. Constientizam
ca lacunele sistemului judiciar pot fi evitate,
deoarece nu exista nici un sistem judiciar perfect.

In argumentarea acestei idei, alin. (3) al art.
8 al Codului de procedurd penala al Republicii
Moldova stipuleaza ,,concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Autorul francez René Floriot'® mentiona ,,cea
mai onesta §i respectatd persoanda poate deveni
victima unui act de injustitie”. Pentru a evita
producerea acestor erori, anumite garantii sint
conferite prin lege. Pentru a completa aceasta idee,
Maurice Lailler spunea: ,,A condamna o persoana
in privinta vinovatiei careia existd anumite dubii
inseamna a condamna ilegal”.

Daca pornim de la constatarea ca legiuitorul
a Intreprins toate masurile necesare pentru evitarea
producerii erorilor judiciare, a asigurat buna
functionare a justitiei prin intermediul unor magistrati
calificati si a adoptat un cadru normativ eficient,
atunci problema erorilor judiciare si modul de
reparare a acestora nu ar fi examinata.

Este imposibil de a idealiza eradicarea
definitiva a erorilor judiciare, deoarece chiar si n
contextul adoptarii si aplicarii tuturor masurilor de
precautie pentru evitarea producerii acestor greseli,
eroarea judiciara poate fi rezultatul unor
circumstante.

Orice victima a unei erori judiciare este
indreptatita de a fi despagubitd. Dreptul de regres
impotriva judecatorului care a cauzat un prejudiciu
material sau moral nu este unanim mpartasit in
literatura de specialitate, dat fiind faptul ca
judecdtorul nu si-ar indeplini misiunea si cu aceeasi
convingere de frica de a nu comite o noua eroare
judiciara, fapt care ar periclita buna functionare si
administrare a justitiei.

Statul tinde sa recupereze prejudiciul
patrimonial si moral (deseori considerabil) care a
fost cauzat cetateanului sau persoanei juridice prin

acte ilegale ale justitiei penale si administrative. Prin
aceasta statul ocroteste prestigiul sdu, atenueaza
manifestarile autocratice ale activitatii sale, creeaza
un sistem de echilibrare a puterii'’.

Actualmente, eroarea judiciara reprezinta o
preocupare constanta in literatura de specialitate.
Din aceste considerente, daca eroarea judiciard nu
poate fi evitatd, atunci se prezintd oportun de a
purcede la implementarea unei reforme in acest
sens. Legiuitorul trebuie sa fie constient de faptul
cd eroarea judiciara va influenta in mod prioritar
asupra disfunctionalitatii sistemului judiciar.

Abordarea problemei erorilor judiciare este
una complexa si dificild, luind in consideratie ca in
aceste situatii, in constiinta sociald, cauzarea acestor
erori se asociaza cu notiunile de neadevir, lipsa de
justitie, lipsa de echitate, neavind justificare etico-
sociala. Anume aceste cauze au stat la baza ideii
de recuperare a prejudiciului cauzat prin erori
judiciare.

Reiesind din cele evocate, concluzionam ca
in statul de drept justitia are o pondere deosebita si
trebuie sa fie la cel mai Inalt grad la indemina tuturor
celor interesati.
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